Sygn. akt: KIO 2519/14

WYROK
z dnia 11 grudnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 10 grudnia 2014 r. odwotfania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 listopada 2014 r. przez wykonawce
Physio-Control Poland Sales spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Warszawie, Pl. Lelewela 2 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Wojewddzki Szpital im. Swietego Ojca Pio w Przemy$lu, ul. Monte Cassino 18

orzeka:
1. uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajgcemu:

- uniewazni¢ czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i

- uniewaznié¢ czynnos¢ odrzucenia oferty wykonawcy Physio-Control Poland

Sales spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, Pl.

Lelewela 2 oraz

- powtdrzy¢ czynnos¢ badania i oceny ofert z udziatem oferty wykonawcy

Physio-Control Poland Sales spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z

siedzibg w Warszawie, PI. Lelewela 2,

2. kosztami postepowania obcigza Wojewédzki Szpital im. Swietego Ojca Pio w
Przemyslu, ul. Monte Cassino 18 :

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500zt. 00 gr.
(stownie: siedem tysiecy pieCset ztotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawce Physio-Control Poland Sales spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, PI. Lelewela 2 tytutem wpisu od
odwotania,

2.2 zasgdza od Wojewddzkiego Szpitala im. Swietego Ojca Pio w Przemyslu, ul.
Monte Cassino 18 na rzecz wykonawce Physio-Control Poland Sales spétka
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z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, PI. Lelewela 2
kwote 7 500 zt. 00 gr (stownie : siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy)
tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego tj. wpisu.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Przemyslu.

Przewodniczacy: ...............

Sygn. akt KIO 2519/14

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
dostawe ambulansu sanitarnego typu C o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 3,5t —
wraz z dodatkowym wyposazeniem zostato wszczete przez zamawiajgcego ogtoszeniem w
Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 31 pazdziernika 2014r. nr 2014-229743.
W dniu 24 listopada 2014r. zamawiajgcy droga elektroniczng poinformowat wykonawcéw o
wyniku postepowania, tj. 0 wyborze oferty najkorzystniejszej i o odrzuceniu na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. t). z
2013r. poz. 907 ze zm. — dalej ustawy) oferty wykonawcy Physio-Control Poland Sales
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, Pl. Lelewela 2 dalej
odwotujgcego z uwagi na to, ze "1. Wg dokumentu ofertowego (kartka 6), w zapisie "KOMUNIKACJA/TRANSFER



DANYCH"

Lp. 42 - parametr / warunek: bezprzewodowa transmisja danych w systemie WiFi 802.11
a/b/g/n; bluetooth; modem komorkowy USB - warunek NIE jest spetniony ze wzgledu na brak
w opisie oferty (w kolumnie parametry oferowane: bezprzewodowej transmisji danych w
systemie WiFi"

"2. Wg dokumentu ofertowego (kartka 7), w zapisie "KOMUNIKACJA/TRANSFER DANYCH"
Lp. 44 - parametr / warunek: port USB do transferu danych do komputera PC - warunek NIE
jest spetniony ze wzgledu na zapis w ofercie (w kolumnie parametry oferowane): ..."Brak
portu USB do transferu danych do komputera PC"... Natomiast port RS232 NIE jest w
petnym tego stowa znaczeniu réwnowazny".

"3.Ponadto wg dokumentu ofertowego (kartka 4), w zapisie "PARAMETRY OGOLNE" Lp. 2 -
parametr/warunek: ciezar ponizej 6 kg z kpi. akumulatoréw - warunek réwnowaznosci NIE
jest spetniony ze wzgledu na zapis w ofercie (w kolumnie parametry oferowane): ..... ciezar
9,1 kg".... a wiec jak widzimy ciezar/masa przedmiotu zamoéwienia jest wieksza o 50%".

W dniu 28 listopada 2014r. odwotujgcy wniost pisemne odwotanie. Odwotanie zostato
podpisane dwdch petnomocnikéw dziatajgcych na podstawie petnomocnictwa dalszego z
dnia 28 listopada 2014r. udzielonego przez petnomocnika dziatajacego na podstawie
petnomocnictwa z dnia 28 listopada 2014r. udzielonego przez cztonka zarzadu ujawnionego
w KRS odwolujgcego i upowaznionego do samodzielnej reprezentacii, zgodnie z odpisem z
KRS zatgczonym do odwotania. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu drogg
elektroniczng i faksem w dniu 28 listopada 2014r.

Odwotujgcy wnidst odwotanie na czynno$¢ odrzucenia jego oferty.

Zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy oraz art. 89 ust. 1 pkt 2) w zw. z art. 29 ust. 3 i art. 7 ust. 1

i 2 ustawy przez odrzucenie oferty odwotujgcego z uwagi, iz rzekomo tresc¢ oferty
odwolujgcego nie odpowiada tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia ("SIWZ")
dopuszczajgcej rozwigzania rownowazne, podczas gdy w $wietle dopuszczenia przez
zamawiajgcego rozwigzan réwnowaznych, oferta odwotujgcego odpowiada tresci SIWZ i nie
podlega odrzuceniu;

ewentualnie

2. art. 26 ust. 314 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy przez odrzucenie oferty

odwolujacego jako oferty, ktérej tres¢ rzekomo nie odpowiada tresci SIWZ dopuszczajgcej
rozwigzania rbwnowazne, bez uprzedniego zastosowania wzgledem odwotujgcego procedur
uzupetienia dokumentoéw, w szczegdlnosci w zakresie dokumentow potwierdzajacych
spetnianie przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez zamawiajgcego oraz
wezwania odwotujgcego do ztozenia wyjadnien w tym zakresie;

3. art. 87 ust. 1w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy poprzez odrzucenie oferty

odwolujacego jako oferty, ktérej tres¢ rzekomo nie odpowiada tresci SIWZ dopuszczajgcej
rozwigzania rownowazne, bez uprzedniego skorzystania wzgledem oferty odwotujgcego z
mozliwosci zadania od odwotujgcego wyjasnien tresci ztozonej oferty.

Odwolujgcy zazadat:

1. uwzglednienia odwotania w cato$ci z uwagi na naruszenie przepiséw ustawy, ktére

miato wptyw na wynik postepowania;

2. nakazania zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci polegajgcej na odrzuceniu oferty
odwotujgcego;

3. uniewaznienia umowy na podstawie art. 192 ust. 3 pkt 2 lit a), gdyby zamawiajgcy

zawart umowe w sprawie zamdwienia publicznego;

4. nakazania zamawiajgcemu wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej; 5. nakazania zamawiajgcemu
zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu podnidst, ze posiada interes w uzyskaniu zamowienia, a uwzglednienie
odwotania i uniewaznienie czynnosci polegajgcej na odrzuceniu oferty odwotujagcego
przywrécitoby odwotujgcemu szanse uzyskania zamowienia, gdyz odwotujgcy ziozyt
najkorzystniejszg oferte sposréd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu. Prawdopodobnym,
wedtug odwolujgcego, nastepstwem naruszenia przepiséw ustawy przez zamawiajgcego jest
szkoda w maijgtku odwotujgcego w postaci braku mozliwosci uzyskania zaméwienia.
Odwotujgcy podnidst, ze pismem z dnia 4 listopada 2014 r. zwrécit uwage zamawiajgcemu
na watpliwosci w zakresie zgodnosci opisu przedmiotu zamoéwienia z art. 29 ust. 1 oraz 3



ustawy. W dniu 6 listopada 2014 r. zamawiajgcy opublikowat na swojej stronie internetowej w
piSmie o sygnaturze DZP/43/PN/2014-1 ("wyjasnienia") odpowiedzi na pytania co do tresci
SIWZ zadane przez wykonawcow uczestniczgcych w postepowaniu, w tym na pytania

zadane zamawiajgcemu przez odwotujgcego. W odpowiedzi na pytanie nr 2 zawartej w
wyjasnieniach, adresujgcej kwestie poruszone przez odwotujgcego, zamawiajgcy przedstawit
wyjasnienia co do tresci SIWZ, zgodnie z ktdrymi:
”(...) Zamawiajgcy informuje, ze dopuscit i nadat dopuszcza skifadanie ofert na rownowazny
przedmiot zamowienia, co potwierdza zapis punktu 2.1 w rozdz. lll specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia (SIW2Z) - o tresci jn.
Z uwagi na specyfike przedmiotu zamoéwienia zamawiajgcy w Swietle zapisu art. 29 ust. 3
ustawy, dopuszcza sktadanie ofert na rbwnowazny przedmiot zamowienia wymieniony oraz
opisany w zatgcznikach nr 2 i 3 do projektu umowy (umowa to zat. nr 5 SIWZ). Oznacza to,
ze dopuszcza sie inne rownowazne rozwigzania asortymentéw niz podane w
poszczegdlnych pozycjach zatgcznikéw jw., pod warunkiem zachowania (jako obligatoryjny
wymég) parametréw podanych w tych zatgcznikach opisujgcych istotne wtasciwosci
asortymentow."
Dodatkowo na pytanie nr 3 dotyczgce mozliwosci dopuszczenia przez zamawiajgcego
produktu odwotujgcego - LIFEPAK 15 (szczego6towe parametry urzadzenia podane w tresci
pytania), zamawiajgcy odpowiedziat:
"Zamawiajgcy w Swietle odpowiedzi na pytanie nr 2 dopuszcza réwnowazny przedmiot
zamoéwienia i jednoczes$nie informuje, ze wydziela z dotychczasowego wykazu przedmiotéw
zamowienia poz. nr 2, tj. DEFIBRYLATOR Z KARDIO WERSJA, STYMULACJA,
PULSOKSYMETRIA, NIBP | MONITOROWANIEM EKG Z 3/12 ODPROWADZEN, Z
FUNKCJA TRANSMISJI DANYCH — umozliwiajgc tym samym ztozenie oferty na dowolne
zadanie fub dwa zadania."
W Swietle tak udzielonych wyjasnien zamawiajgcego, odwotujgcy bazujgc na dopuszczeniu
przez zamawiajgcego mozliwosci ziozenia ofert zawierajgcych rownowazne rozwigzania
zamawianych przez zamawiajgcego asortymentdw, ztozyt oferte w postepowaniu. W ocenie odwotujgcego, majac na
uwadze,

ze dostarczanym urzadzeniem jest wysokiej klasy
defibrylator, zaoferowany przez niego produkt spetnia kryterium réwnowaznosci z
przedmiotem opisanym przez zamawiajgcego w SIWZ, w szczegdInosci w zakresie
zachowania rownowaznych parametrow opisujgcych istotne wiasciwosci asortymentow.
Odwolujgcy podkreslit, iz dopiero z treSci informacji o wyborze oferty dowiedziat sie o
zakwestionowaniu przez zamawiajgcego rownowazno$ci zaoferowanego przez
odwotujacego przedmiotu dostawy. Wobec odwotujgcego nie zostata zastosowana
jakakolwiek procedura wezwania do wyjasnien tresci sktadanych z ofertg dokumentow lub
tez samej oferty, w ramach ktérej odwotujgcy mogtby ewentualnie wyjasni¢ zamawiajgcemu
na czym wedtug odwoltujgcego polega rownowazno$¢ proponowanego rozwigzania.
Odwolujgcy zwrocit uwage, iz zamawiajgcy nie okreslit szczegdtowych kryteriow, na
podstawie ktorych bedzie badat czy zachodzi ro(wnowazno$¢ rozwigzan asortymentow,

innych niz podane w poszczegolnych pozycjach zatgcznikow sktadajgcych sie na opis
przedmiotow zaméwienia. Z odpowiedzi na pytanie nr 2 zawartej w wyjasnieniach mozna
wiec jedynie uznac, iz zamawiajgcy dopuscit rozwigzania rbwnowazne pod warunkiem
zachowania parametréw podanych w zatgcznikach, ktore opisujg istotne wiasciwosci
asortymentow. W ocenie odwotujgcego mozna wiec uznac, iz odstepstwa od podanych przez
zamawiajgcego parametrow podanych w zatgcznikach, ktére nie opisujg istotnych
wiasciwosci asortymentow, sg kazdorazowo dopuszczalne i nie wplywajg na badanie
rébwnowaznosci rozwigzan, a pozostate odstepstwa w zakresie istotnych wtasciwosci
asortymentow sg mozliwe, o ile oferowany przedmiot jest rownowazny z wymaganiami
zamawiajgcego. Odwolujacy wskazalt, iz w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej kwestia
sposobu badania ro(wnowazno$ci byta rozstrzygana wielokrotnie. Odwotujgcy przywotat
argumentacje wynikajacg z tez nastepujgcych orzeczen - wyrok Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 2013-03-19, KIO 516/13, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2009-08-12,
KIO/UZP 984/09, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2009-05-21, KIO/UZP 585/09.



Majgc na uwadze powyzsze, Odwolujgcy stoi na stanowisku, iz odrzucenie jego oferty byto
bezzasadne a ustosunkowujgc sie do poszczegdinych powoddéw odrzucenia podat:
Odno$nie pierwszego powodu odrzucenia nr 1, odwotujgcy stoi na stanowisku, iz w zakresie
powolanego tam parametru, oferta odwotujgcego spetnia wymogi SIWZ oraz jest
réwnowazna. Dla oferowanego przez odwotujgcego urzgdzenia, dostepne sg modemy
zewnetrzne obstugujgce transmisje danych z wykorzystaniem technologii w WiFi, a dostepne
sg nastepujgce modemy: Wireless Gateway, Wireless/3G Gateway oraz Wireless/3G z
Audio Gateway. Odwotujacy zwrécit uwage, iz ze wzgledu na charakter transmisji danych (tj.
transmisja z karetki lub z miejsca interwenciji), oraz ze wzgledow bezpieczenstwa, transmisja
w technologii 3G jest praktyczniejsza. Korzysta z niej zdecydowana wigkszo$¢ urzadzen
tego typu, pracujgcych na swiecie i w Polsce. Stad tez dla zaoferowanego przez odwotujgcego asortymentu technologia
ta jest dominujgca. Powyzsze jednak w

zadnym
stopniu nie wytgcza mozliwosci transmisji bezprzewodowej w technologii WiFi. Opcja
bezprzewodowej transmisji danych w systemie WiFi jest dostepna w zaoferowanym przez
odwotujacego produkcie - modemie 3G (modut WiFi jest zintegrowany z modutem 3G w
modemie zaoferowanym przez odwotujgcego). W swojej ofercie Odwotujgcy zaoferowat
rozwigzanie 3G wyposazone réwniez w modut WiFi, stad tez nalezy uznac, iz warunek
"bezprzewodowej transmisji danych w systemie WiFi" zostat spetiony.
Co do drugiego powodu odrzucenia, odwotujgcy uwaza, iz w zakresie powotanego tam
parametru, oferta odwotujgcego spetnia wymogi SIWZ oraz jest rownowazna. Jak wskazat
odwotujgcy, cho¢ w oferowanym asortymencie brak jest portu USB do transferu danych do
komputera PC, to transfer taki odbywa sie przez port RS 232 lub bezprzewodowo. W ocenie
odwotujgcego, do przesytania danych wykorzystywane jest dostepne w defibrylatorze
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szeregowe zigcze systemowe. Podyktowane jest to bezpieczenstwem i ograniczong
dostepno$cig do dedykowanych akcesoriéw (kabla) przez osoby postronne. Oferowany
przez odwotujgcego Defibrylator LIFEPAK 15 ma mozliwo$é przewodowego przesytania
danych. Aby byto to mozliwe wystarczy uzy¢ kabla (konwertera) do ustanowienia
bezposredniego potgczenia migdzy monitorem / defibrylatorem LIFEPAK 15 a komputerem.
Kabel (konwerter) podtgczany jest do komputera za pomocg ztgcza USB, a do defibrylatora
za pomoca gniazda systemowego. Stad tez w przypadku oferowanej wersji wyposazonej w
port RS 232 mozliwa jest komunikacja z portem USB komputera za pomocg konwertera.
Odwolujgcy zwrocit uwage przyktadowo na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 4 sierpnia
2011, KIO 1560/11, w ktorym potwierdzono mozliwo$¢ zapewnienia takiej transmisji przez
port RS 232: "Przystepujgcy wykazat, iz aktualnie oferowany model tego urzgdzenia posiada
wylgcznie ztgcze USB, natomiast w stosunku do poprzedniej wersji wyposazonej w port RS
232 mozliwa byta komunikacja z portem USB komputera za pomoca konwertera". Taka
sytuacja zachodzi w rozwigzaniu przedstawionym w ofercie odwotujgcego.

Odwolujgcy wskazat, iz rownowazno$¢ potwierdza takze sam zamawiajgcy w informacji o
wyborze oferty, uznajgc iz "Brak portu USB do transferu danych do komputera PC"...
Natomiast port RS232 NIE jest w pelnym tego stowa znaczeniu réownowazny".. Stad tez
odwolujacy zwrocit uwage, iz sam zamawiajgcy uznat, ze port RS232 jest co najmniej w
pewnym stopniu rownowazny do wymagan opisanych przez zamawiajgcego.

Jesli chodzi o trzeci powdd odrzucenia odwolujgcy stoi na stanowisku, iz w zakresie
powotanego tam parametru, oferta odwotujgcego spetnia wymogi SIWZ oraz jest
rownowazna. W ocenie odwolujgcego parametr dotyczacy ciezaru nie jest parametrem
"opisujgcym istotne wiasciwosci asortymentoéw" w rozumieniu zamawiajgcego
zaprezentowanym w wyjasnieniach, poniewaz réznica w ciezarze defibrylatora nie ma
zadnego znaczenia klinicznego, nie wplywa na poprawng prace urzgdzenia, oraz na efekty
wykonywanych na nim pomiaréw i terapii. Odwotujgcy zwrécit uwage, iz defibrylator jest
urzgdzeniem, ktore ocenia sie (takze pod katem rownowaznosci) przede wszystkim pod
wzgledem klinicznym (np. moduly diagnostyczne), oraz terapeutycznym (np. rodzaj
dostepnych terapii /defibrylacja, kardiowersja, stymulacja/ lub zakres energii terapii). Wazna
jest tez jego intuicyjno$¢ w obstudze, zasilanie zapewniajgce ciaglg prace w terenie oraz
odporno$¢ na warunki zewnetrzne, czesto ekstremalne. W ocenie odwotujgcego o
nieistotno$ci ciezaru w tego typu urzadzeniach, w szczegolnosci réznicy ciezaru rozwigzania
odwolujacego wobec wymagan zamawiajgcego, moze Swiadczy¢ choéby powszechnos¢
defibrylatora LIFEPAK 15 w takich jednostkach jak:



* TOPR ( urzadzenie LIFEPAK 15 o wadze 9.1 kg + waga akcesoridw i tyzek twardych,
zainstalowane w $migtowcu Sokét, uzywane w ekstremalnych warunkach gorskich, gdzie do
pacjenta trzeba czesto z takim urzadzeniem podej$¢)
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» wszystkie Smigtowce Lotniczego Pogotowia Ratunkowego (LIFEPAK 15 o wadze 9.1

kg+ waga akcesoriow i tyzek twardych), gdzie masa zabieranego sprzetu na poktad
$miglowca, wydaje sie kluczowa z uwagi na ograniczenia producenta, oraz z uwagi na
pozniejsze warunki pracy ratownikow.

» wszystkie Zespoty Ratownictwa Medycznego w rejonie Podhala, sg wyposazone w
defibrylatory LIFEPAK 15 o wadze 9,1 kg+ waga akcesoriow i fyzek twardych (ZRM_Nowy
Targ, ZRM_Zakopane, ZRM _Rabka Zdr¢j, ZRM Krynica, itp.) gdzie z uwagi na

uwarunkowani terenowe - rejon gorski, czesto do pacjenta trzeba podej$¢ wraz ze sprzetem,
nawet kilka kilometrow.

W dniu 8 grudnia 2014r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o oddalenie
odwotania jako oczywiscie bezzasadnego. Zamawiajacy wskazat na pkt. 2.1. w rozdz. lll
siwz i podtrzymat uzasadnienie faktyczne i prawne podane w ramach podstaw odrzucenia, a
dodatkowo podat w zakresie punktu 44 i 22 co do wymogu ,wbudowany naped pamieci
zewnetrznej USB/port USB do transferu danych do komputera PC” odwotujgcy zadeklarowat
: brak portu USB oraz transfer danych przez port RS232 lub bezprzewodowo. Zamawiajacy
podnibst, ze transfer danych przez port szeregowy rézni sie radykalnie pod wzgledem
szybkosci od transferu przez port USB, réznica w szybko$ci transferu danych wynosi
kilkanascie tysiecy lub kilkaset tysiecy razy szybciej dla portu USB, port RS232 jest
przestarzaty i nie stosowany w nowoczesnych urzgdzeniach medycznych, za$ w zakresie
respiratora, dla zamawiajgcego nie jest wartoscig rownowazng ponad 50% réznicy cigzaru.
Fakt uzywania sprzetu zaoferowanego przez odwotujgcego w innych jednostkach
ratowniczych nie ma znaczenia dla niniejszego postepowania. To zamawiajgcy dokonuje
opisu przedmiotu zamowienia, a po otwarciu ofert rownowazno$¢ nie moze by¢ dowolnie
interpretowana. Odpowiedz na odwotanie zostata podpisana przez kierownika zamawiajgcego, ujawnionego w KRS i
upowaznionego do reprezentaciji zamawiajgcego.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postgpowania tj. specyfikacje istotnych warunkéw
zamowienia, zatgcznik nr 3 do projektu umowy, odpowiedzi na pytania wykonawcow z dnia 6
listopada 2014r., oferte odwotujgcego, informacje o wyniku postepowania, o$wiadczenia
ztozone na rozprawie przez odwotujgcego.

Na podstawie powyzszych dowodéw Izba ustalita, Ze w rozdziale Il.2.1. zamawiajagcy
wskazat, ze z uwagi na specyfike przedmiotu zamoéwienia w Swietle zapisu art. 29 ust. 3
ustawy, dopuszcza sktadanie ofert na rbwnowazny przedmiot zamowienia wymieniony oraz
opisany w zatgcznikach nr 2 i 3 do projektu umowy (umowa to zat. nr 5 SIWZ). Oznacza to,

ze dopuszcza sie inne rownowazne rozwigzania asortymentow niz podane

zatgcznikéw jw., pod warunkiem (jako w poszczegoélnych pozycjach zachowania
obligatoryjny wymag) parametrow podanych w tych zatacznikach opisujgcych istotne
wiasciwosci asortymentow.
W rozdziale VII - Dokumenty i oSwiadczenia wymagane jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w
pkt. 3 zamawiajgcy wymagat ztozenia oswiadczenia wykonawcy sktadajgcego oferte wg
treSci zatgcznika nr 6 SIWZ oraz dokumentdéw odnoszgcych sie do przedmiotow zaméwienia
wymienionych w zatgcznikach nr 2 i 3 — do projektu umowy stanowiagcej zatgcznik nr 5 do
SIWZ. Wypetniony i podpisany zatgcznik nr 6 do SIWZ nalezato ztozy¢ w oryginale, a
dokumenty wymienione w zat. nr 2 i 3 do projektu umowy dopuszczono ztozenie w formie
kserokopii, ale musiaty by¢ one opatrzone klauzulg za zgodno$¢ z oryginatem — przez
wykonawce.
W zalgczniku nr 3 do projektu umowy pod nazwg Defibrylator z kardiowersja, stymulacja,
pulsoksymetrig, NIBP i monitorowaniem EKG z 3/12 odprowadzen, z funkcjg transmisiji
danych zamawiajgcy wymagat zaoferowania nastepujgcych parametrow:



W pkt 2. Ciezar ponizej 6 kg z kpl. akumulatoréw -TAK

W pkt. 42. Bezprzewodowa transmisja danych w systemie WiFi 802.11 a/b/g/n; bluetooth;
modem komérkowy USB - TAK

W pkt. 44. Port USB do transferu danych do komputera PC - TAK

W dniu 6 listopada 2014r. zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na pytanie nr 2 o tresci ,W
imieniu (.......... ), W zwigzku z ogtoszonym przez Wojewodzki Szpital im. Sw. Ojca Pio

w (,,Zamawiajgcy”) postepowaniem o udzielenie zamoéwienia na dostawe ambulansu
sanitarnego typu C o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 3,5 t — wraz z dodatkowym
wyposazeniem, prowadzonego na podstawie ogtoszenia nr ZP/43/PN/2014, zwracamy Panstwa uwage na niezgodnos¢
przedmiotowego postepowania z ustawg z dnia 29 stycznia

2004 r. Prawo zamowien publicznych (,,PZP”) w zakresie opisu przedmiotu zamoéwienia dla
Zadania nr 2. DEFIBRYLATOR Z KARDIOWERSJA, STYMULACJA, PULSOKSYMETRIA,
NIBP | MONITOROWANIEM EKG Z 3/12 ODPROWADZEN, Z FUNKCJA TRANSMISJI
DANYCH - szt. 1. Zgodnie z naczelng zasadg prowadzenia postepowania przez
zamawiajgcych, okreslong w art. 7 ust. 1 PZP, zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcoéw. Powyzsza zasada ogolna prowadzenia
postepowania zostata skonkretyzowana w odniesieniu do opisu przedmiotu zamoéwienia w
art. 29 ust. 2 PZP, zgodnie z ktorym przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac w sposob,
ktéry mégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencije.

W ocenie (.......... ) jako wiodgcego dostawcy defibrylatoréw i rozwigzan w zakresie systemu
teletransmisji danych medycznych, oraz urzgdzenia do automatycznego ucisku klatki
piersiowej, parametry zamawianych urzgdzen przez Zamawiajgcego, opisanych w Zadaniu
nr 2 umozliwiajg zaoferowanie wytgcznie jednego urzgdzenia poniewaz wskazujg wytacznie
na urzadzenia wyprodukowane w jednej technologii, tj. RescueNet/ RescueNet MedGate,
realCPRhelp, See-thru CPR, ktére produkowane sg wytacznie przez jedng firme — Zoll.
Powyzsze wynika choc¢by z publicznie dostepnej broszury defibrylatora Zoll Xseries, ktorg
zalgczamy do niniejszego pisma. W. Defibrylatory (.......... ) sg produktami konkurencyjnymi
oferowanym na rynku w Polsce, a przedmiotowe postepowanie uniemozliwia (.......... ) ich
zaoferowanie.

(ceeveeen ) zwraca uwage, ze ewentualne pozostawienie opisu przedmiotu zamoéwienia w
obecnej formie, w szczegdlnosci w sytuacii istnienia innych wykonawcoéw oferujgcych
rozwigzania rownowazne, rodzi po stronie Zamawiajgcego ryzyko uznania, iz przedmiot
zamowienia opisany jest w sposdb naruszajgcy art. 29 ust. 2 PZP. W konsekwencji taki opis
powodowatby ryzyko wszczecia kontroli przez Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych oraz
zastosowania sankcji okreslonych w art. 168 PZP (tj. kary pieniezna lub uniewaznienia
umowy w catosci lub w czesci). Majagc na uwadze brzmienie art. 165 PZP, (.......... ) zwraca
uwage, iz Prezes Urzedu moze wszczgé kontrole dorazna z urzedu lub takze na wniosek.
Ponadto opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencje
prowadzi réwniez do zastosowania sankcji, o ktérych mowa w ustawie z dnia 17 grudnia
2004r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, w
szczegblnoSci wobec brzmienia art. 17 ust. 1 pkt 1, zgodnie z ktérym naruszeniem
dyscypliny finansow publicznych jest niezgodne z przepisami 0 zamowieniach publicznych
opisanie przedmiotu zamédwienia publicznego w sposéb, ktory mogtby utrudniaé uczciwg
konkurencje. Odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ponosi osoba, ktra popetnita czyn
naruszajgcy dyscypline finanséw publicznych okreslony przez

ustawe obowigzujgcg w czasie jego popetnienia. Zgodnie z art. 31 tej ustawy, karami za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych sg: 1) upomnienie, 2) nagana, 3) kara
pieniezna, oraz 4) zakaz pemienia funkcji zwigzanych z dysponowaniem $rodkami
publicznymi.

Majgc na uwadze powyzsze, w ocenie (.......... ) Zamawiajgcy powinien dokona¢
powtdrzenia czynnosci opisu przedmiotu zamdéwienia i opisanie go w sposob zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji poprzez mozliwos¢ zaoferowania w zakresie Zadania nr 1
sprzetu innych wykonawcow dziatajgcych na rynku polskim, w tym sprzetu (.......... )-
Niniejszym (.......... ) zastrzega sobie mozliwos¢ dochodzenia swoich praw w petnym
dozwolonym przez prawo zakresie, w tym rowniez przed odpowiednimi organami



administracyjnymi.”, zamawiajgcy odpowiedziat ,Wbrew opisanym zarzutom Wykonawcy —
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Zamawiajacy informuje, ze dopusécit i nadal dopuszcza sktadanie ofert na rbwnowazny
przedmiot zamowienia, co potwierdza zapis punktu 2.1 w rozdz. lll specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia (SIWZ) — o tresci jn.

2.1. Zuwagi na specyfike przedmiotu zamoéwienia zamawiajgcy w $wietle zapisu art. 29 ust.
3 ustawy, dopuszcza sktadanie ofert na rbwnowazny przedmiot zamowienia wymieniony
oraz opisany w zatgcznikach nr 2 i 3 do projektu umowy (umowa to zat. nr 5 SIWZ).
Oznacza to, ze dopuszcza sie inne rownowazne rozwigzania asortymentéw niz podane
w poszczegolnych pozycjach zatgcznikéw jw., pod warunkiem zachowania (jako
obligatoryjny wymog) parametrow podanych w tych zatgcznikach opisujgcych istotne
wiasciwosci asortymentow.

W odpowiedzi na pytanie 3, w ktérym wykonawca oczekiwat odpowiedzi na proébe o

dopuszczenie do postepowania przetargowego, defibrylatora LIFEPAK15, renomowanego

producenta, ktdry posiada rozwigzania rownorzedne lub lepsze od wymaganych przez
zamawiajgcego parametrow oraz na wydzielenie zadania nr 2 z postepowania do
oddzielnego pakietu. Wykonawca podnosit, ze w obecnym ksztatcie, wymagane parametry
wskazujg na urzgdzenie jednego producenta, defibrylator Xseries produkowanego przez

firme ZOLL, ktérej dystrybutorem w Polsce jest firma Paramedica Polska Sp. z o.0.

Wydzielenie zadania nr 2 jako samodzielnej pozyciji, pozwoli na uzyskanie przez

zamawiajgcego, znacznie nizszej ceny defibrylatora, niz byloby to mozliwe w pakiecie z

ambulansem.

Wykonawca przedstawit oferowane parametry techniczne defibrylatora LIFEPAK 15, w tym

Komunikacja:

Urzadzenie moze przesyta¢ wpisy danych za pomocg potgczen przewodowych lub

bezprzewodowych.

Dostepny seryjny port komunikacyjny RS232 + 12V Technologia Bluetooth® umozliwia krétko-zakresowg

bezprzewodowg komunikacje z innymi

urzgdzeniami wyposazonymi w te technologie.

Zamawiajacy odpowiedziat, ze w $wietle odpowiedzi na pytanie nr 2 dopuszcza réwnowazny

przedmiot zamdwienia i jednocze$nie informuje, ze wydziela z dotychczasowego wykazu

przedmiotéw zamédwienia poz. nr 2, tj. DEFIBRYLATOR Z KARDIOWERSJA,

| EKG Z3/12 STYMULACJA, PULSOKSYMETRIA, NIBP

MONITOROWANIEM

ODPROWADZEN, Z FUNKCJA TRANSMISJI DANYCH — umozliwiajgc tym samym ztozenie

oferty na dowolne zadanie lub dwa zadania.

W przypadku oferty Wykonawcy na zadanie nr 2, ktéra okaze sie najkorzystniejsza lecz

bedzie ona innego Wykonawcy niz najkorzystniejsza dla zadania nr 1 — Zamawiajgcy bedzie

wymagat, w wyznaczonym terminie i pod rygorem odrzucenia oferty, ztozenia przez tego
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Wykonawce oferty z zad. nr 2 oSwiadczenia o: zamontowaniu, poniesieniu kosztéw
zamontowania i dotgczenia do oSwiadczenia pisemnej zgody dostawcy (gwaranta
ambulansu) na zamontowanie oferowanego DEFIBRYLATORA w migjscu przez niego
wskazanym oraz zgodnie z wymogami.

W zwigzku z wydzieleniem zadania Zamawiajgcy dotgczyt do niniejszego pisma dwa
oddzielne zatgczniki — jako obowigzujace dokumenty do ztozenia, stosownie do zadania lub
dwoch zadan na ktére Wykonawca bedzie sktadat oferte.

W przypadku ztozenia oferty na dotychczasowym zatgczniku nr 1 do projektu umowy —
Zamawiajacy bedzie brat pod uwage warto$¢ oferty dla przedmiotow zamowienia po
modyfikacji na dwa zadania jw.

Kryteria oceny ofert dla zadania nr 1 pozostajg bez zmian, tzn. jak w ogtoszeniu o
zamowieniu i SIWZ z dnia: 31.10.2014r. Natomiast aktualnie po wydzieleniu dodatkowego
zadania nr 2 — kryterium oceny ofert dla zadania nr 2 to tylko cena, a wiec znaczenie / waga:
100%. Zamawiajacy zmienit takze wymagang wysokos¢ wadium rozdzielajgc je na dwa
zadania, a takze zmienit termin sktadania i otwarcia ofert.

Dokonat takze zmian w zakresie ogtoszenia 0 zamowieniu publicznym.

Odwolujgcy ztozyt oferte na zadanie nr 2 i na str. 4 oferty zadeklarowat w pkt 2. Ciezar



ponizej 6 kg z kpl. akumulatoréw —TAK dopuszczono — parametry oferowane: w pefni
wyposazony monitor/defibrylator z nowg rolkg papieru i zainstalowanymi dwiema bateriami —
ciezar 9,1 kg.
Na str. 6 w pkt. pkt. 42. Bezprzewodowa transmisja danych w systemie WiFi 802.11 a/b/g/n;
bluetooth; modem komérkowy USB — TAK dopuszczono — parametry oferowane : urzgdzenie
moze przesyta¢ wpisy danych za pomoca potgczen przewodowych i bezprzewodowych
(modem 3G). Dostepny seryjny port komunikacyjny RS232 +12V. Technologia Bluetooth ®
umozliwia krotkozakresowg bezprzewodowg komunikacje z innymi urzgdzeniami wyposazonymi w te technologie.
Na str. 7 w pkt. 44. Port USB do transferu danych do komputera PC — TAK dopuszczono —
parametry zaoferowane : brak portu USB do transferu danych do komputera PC, transfer
odbywa sie przez port RS232 lub bezprzewodowo.
Z o$wiadczenia Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej Sgdeckie
Pogotowie Ratunkowe wynika, ze waga defibrylatoréw LIFEPAK 15 nie ma wptywu na
jako$¢ pracy zespotu ratownictwa medycznego oraz na efektywnos$¢ terapii. Z oSwiadczenia
ratownika medycznego Grzegorza Michalczyka wynika, ze ciezar defibrylatora LIFEPAK 15
nie ma wplywu na jako$¢ i efektywnos¢ zadan wykonywanych przez Zespot Ratownictwa
Medycznego.
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Pomiedzy stronami sporna jest interpretacja postanowienia z pkt 2.1. z rozdziatu lll siwz, a
takze znaczenie odpowiedzi zamawiajgcego udzielonej w dniu 6 listopada 2014r. na pytanie

3.
Zamawiajgcy wyjasnit swoje rozumienie rbwnowaznosci jako dopuszczenie innych
réwnowaznych rozwigzan asortymentdw niz podane w poszczegoélnych pozycjach
zatgcznikow jw., pod warunkiem zachowania (jako obligatoryjny wymaog) parametrow
podanych w tych zatgcznikach opisujacych istotne wtasciwosci asortymentéw i uznat, ze
odpowiedz na pytanie nr 3 nie zawierata oSwiadczenia, ze dopuszcza zaoferowanie
defibrylatora LIFEPAK 15 o zaoferowanych w pytaniu parametrach, ale ze dopuscit inne
rozwigzania w tym takze LIFEPAK, o ile spetniajg parametry podane w zatgczniku nr 3 do
projektu umowy.
Odwotlujgcy za$ uwaza, ze zamawiajacy odpowiadajgc na pytanie nr 3 dopuscit
zaoferowanie defibrylatora LIFEPAK 15 o parametrach podanych w pytaniu w tym spornych
w zakresie pkt. 42 i 44 zatgcznika nr 3. Podniost, ze gdyby przyjac, ze wszystkie parametry z
zatgcznika nr 3 muszg by¢ spetnione, to nie mogtoby by¢ mowy o dopuszczeniu rozwigzan
réwnowaznych.

Izba na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego dokonata nastepujgcego
ustalenia

W ocenie Izby zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu opisat przedmiot zamowienia za
pomocg cech technicznych i jakosciowych w zakresie czesci 2 zamowienia tj. dostawy
defibrylatora. Zamawiajgcy dokonat opisu parametréw technicznych tego urzadzenia w 52
punktach, jednocze$nie podajac, ze dopuszcza rownowazny asortyment pod warunkiem pod
warunkiem zachowania (jako obligatoryjny wymaog) parametrow podanych w zatgczniku nr 3
do projektu umowy opisujgcych istotne wiasciwosci asortymentéw. Zamawiajgcy nastepnie stanowisko, co do
dopuszczalno$ci rozwigzan réwnowaznych w toku wyjadniania treci siwz

dwukrotnie podtrzymat. Jednak Izba czytajac literalne brzmienie definicji rownowaznosci
zawartej przez zamawiajgcego w zdaniu 2 pkt 2.1. rozdziatu lll doszta do przekonania, ze
oswiadczenie o dopuszczeniu rownowazno$ci ze zdania 1 pkt. 2.1 rozdziatu Il nie daje sie
pogodzi¢ z definicjg rbwnowaznosci ze zdania drugiego. Pomigdzy tymi zdaniami bowiem
zachodzi wewnetrzna sprzeczno$¢, ktorej nie da sie logicznie wyttumaczyc¢, z jednej bowiem
strony zamawiajgcy wskazuje na dopuszczalno$¢ zaoferowania innego niz opisany cechami
technicznymi i jakoSciowymi asortymentu, z drugiej jednak wskazuje, ze wszystkie cechy
techniczne i jakoSciowe, ktdre opisat, ma zapewnia¢ oferowany asortyment. W ocenie Izby
takie oczekiwanie zamawiajgcego moze prowadzi¢ tylko do dwéch wnioskow:
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- albo zamawiajacy nie dopuscit rozwigzan rownowaznych i podanie informacji o takiej
dopuszczalnosci byto wynikiem btednego rozumienia pojecia przedmiot zaoferowany



réwnowazny przedmiotowi zamawianemu,

- albo dopuscit rozwigzania rownowazne nie wskazujgc parametréw tej rownowaznosci.

W ocenie Izby z literalnej wyktadni stowa ,réwnowazny” wynika, ze jest to taki, ktérego
warto$¢ jest rowna wartosci czegos innego (Stownik Jezyka Polskiego) zatem przedmiot
réwnowazny to nie ten sam przedmiot, co przedmiot zamawiany, a jedynie taki ktérego
warto$¢ dla zamawiajgcego jest poréwnywalna. Oczywiscie jest to pojecie ocenne i nie
kazdy obiektywnie patrzac na dany przedmiot bedzie tak samo oceniat inne przedmioty
podobne co do ich ekwiwalentno$ci. Jednak z przywotanej definicji wynika, ze przedmiot
réwnowazny nie musi mie¢ wszystkich tych samych cech, co przedmiot zamawiany, nie majg
by¢ one bowiem ze sobg identyczne, ale wystarczy, ze bedg miaty te samg warto$¢ dla
zamawiajgcego. Natomiast w niniejszej sprawie zamawiajgcy w zdaniu 2 pkt. 2.1. napisat
réwnowaznos¢ wedtug zamawiajgcego oznacza, ze mozna zaoferowac inny asortymenty,
ale o tych samych parametrach, ktére posiada asortyment zamawiany. W ocenie Izby jest to
btedna definicja rownowaznosci. Zamawiajgcy bowiem wprowadzajgc takie postanowienie, w
rzeczywisto$ci oczekuje produktu identycznego z zamawianym, a to stoi w sprzecznosci z
jezykowg definicjg stowa ,rownowaznos¢”. W tej sytuacii lzba rozwazyta, czy zamawiany
przedmiot zamdwienia wymagat dopuszczenia rozwigzan rownowaznych. Izba uznata, ze z
przywotanych powyzej przepisow art. 30 ust. 1i 30 ust. 4 ustawy taki obowigzek obcigzat
zamawiajgcego. Jednoczesnie Izba wzieta pod uwage, ze zamawiajgcy dwukrotnie
udzielajgc odpowiedzi na pytania wykonawcéw podkreslat, ze dopuszcza rozwigzania
réwnowazne opisanym przez siebie (odpowiedzi na pytania nr 2 i 3 z dnia 6 listopada
2014r.), co wiecej dziatajgc na prosbe odwoltujgcego podzielit przedmiot zaméwienia na dwie
czesci wyodrebniajgc zadanie dotyczgce dostawy defibrylatora. Tym samym Izba data wiare wyjasnieniom
Zamawiajgcego ztozonym na rozprawie,

Zze zamawiajgcy dopuszczat
rozwigzania rownowazne rozwigzaniu zamawianemu. Jednak w konsekwencji uznania, ze
zamawiajgcy dopuscit rozwigzania rownowazne zamawianemu, Izba doszta do przekonania,
ze ten fakt nie daje sie pogodzi¢ ze zdaniem 2 pkt 2.1. rozdziatu lll, czyli przyjetg definicjg
rébwnowaznosci, a zatem postanowienia siwz aby nada¢ im logiczng tre§¢ muszg prowadzié¢
do uznania, ze zdanie to nie moze by¢ rozumiane jako wymag obligatoryjny zachowania
identycznych pod kazdym wzgledem parametréw podanych w tych zatgcznikach opisujgcych
istotne wtasciwosci asortymentdw. A skoro nie mogg by¢ identyczne, to znaczy, ze
zamawiajgcy nie opisujgc zakresu dopuszczalnych odstepstw lub nie wskazujac, w ktérych
parametrach odstepstw nie dopuszcza, pozostawit oceng rownowaznosci oferowanego
produktu wykonawcy. W konsekwencji w ocenie Izby obecnie zamawiajgcy nie moze
skutecznie postawi¢ odwolujgcemu zarzutu niezgodno$ci tresci jego oferty z trescig siwz,
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chyba, ze wykazatby, ze przedmiotowe odstepstwo nie daje sie pogodzi¢ z celem
zamoOwienia, jakim jest zaspokojenie uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego. Zdaniem Izby
swobodna ocena przez wykonawce granic ekwiwalentnosci oferowanego przedmiotu w
stosunku do przedmiotu zamawianego nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej oferowany
przedmiot zamoéwienia jest dla realizacji celu zamawiajgcego zbedny. Izba oceniajgc powody
odrzucenia przez zamawiajgcego oferty odwotujgcego uznata, ze zamawiajacy nie wykazat,
ze zaoferowane rozwigzania wskazane w informacji o wyniku postepowania nie prowadzg do
zaspokojenia jego uzasadnionych potrzeb. Zamawiajgcy odwotywat sie natomiast Scisle do
swoich wymagan, przedstawiat procentowe wyliczenie odstepstwa przyjetego rozwigzania,
natomiast nie wskazywat na okolicznosci, ktore Swiadczyly by o tym, Ze jego potrzeby nie
zostang zaspokojone. W ocenie Izby, co do wymogu z pkt 2 zatgcznika nr 3 do projektu
umowy tj. wagi zamawiajgcy nie przedstawit jakichkolwiek dowoddw przeciwnych dowodom
odwotujgcego, z ktorych wynika, ze ciezar defibrylatora w pracy ratownika medycznego nie
wplywa na jakos¢ i efektywno$¢ dziatan zespotu ratownictwa medycznego ani na jako$¢
terapii. Zamawiajgcy odwolywat sie jedynie to tego, ze ambulanse sg wyposazane w wiele
sprzetow i urzgdzen i kazdy dodatkowy kilogram moze miec¢ jakies znaczenie. Nie wykazat
natomiast dlaczego zwiekszenie wagi 0 2,9 kg defibrylatora ma mie¢ znaczenie w
ambulansie i dla kogo oraz z jakich powodow. W zakresie wymogu nr 42 tj. Bezprzewodowa
transmisja danych w systemie WiFi 802.11 a/b/g/n; bluetooth; modem komérkowy USB, to
postawiony wymaog nie daje podstaw do jednoznacznego przyjecia, ze zamawiajacy
wymagat fgcznego zaoferowania transmisji danych w systemie WiFi i w systemie bluetooth i



w systemie sieci komoérkowej. Poszczegdlne wymogi oddzielone sg od siebie przecinkami,
co moze by¢ rowniez w ocenie Izby interpretowane jako uzycie kwantyfikatora logicznego
.lub”, a nie tylko jak chciatby tego zamawiajacy ,koniunkcji’. Ponadto jak wyjasnit odwotujacy,
czemu zamawiajacy nie przeczyl, modemy komérkowe mogg by¢ wyposazone zaréwno w mozliwos¢ transmisji danych
w systemie WiFi jak i w systemie sieci komorkowej. W ocenie
Izby, nawet jesli przyjaé, ze przecinki nalezato taktowac jako koniunkcje, to zamawiajacy nie
miat w tym zakresie pewnosci, jakie rozwigzanie zostato mu zaoferowane, gdyz odwolujacy
podat jedynie, ze oferuje modem 3G nie wskazujgc na jego nazwe czy typ. Tym samym
skoro zachodzita watpliwo$¢ w jaki sposdb odwotujgcy zamierza zrealizowaé transmisje
danych w systemie WiFi, to zamawiajgcy mogt zada¢ wyjasnien do tresci ztozonej oferty w
zakresie pkt. 87 ust. 1 ustawy. Odnoszac sie zas do uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego
w zakresie obu sposobéw transmisji danych, to sam zamawiajgcy na rozprawie przyznat, ze
nie wie, czy w obszarach, w ktérych stwierdza obecnie brak pokrycia siecig komorkowa,
bedzie mogt korzystaé z transmisji danych w systemie WiFi. W konsekwencji w ocenie Izby
zamawiajgcy nie wykazat, ze wymaog zapewnienia wszystkich trzech sposobéw transmisiji
danych ma istotne znaczenie dla realizacji potrzeb zamawiajgcego. Co do wymogu z pkt 44
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to bezsporne jest, ze odwotujgcy zaoferowat rozwigzanie odmienne od opisanego przez
zamawiajgcego w zatgczniku nr 3 do projektu umowy. Zamawiajgcy oczekiwat portu USB do
transferu danych do komputera PC, natomiast odwotujgcy wyraznie oswiadczyt, ze tego
portu do transmisji danych nie oferuje, ale oferuje rozwigzanie transmisji za pomocg portu
RS232 lub bezprzewodowo. W przypadku tej przyczyny odrzucenia, to w ocenie Izby
zamawiajacy w ogdle nie wykazat, dlaczego w jego ocenie to rozwigzanie nie moze by¢
przyjete jako rownowazne. Zamawiajgcy skupit sie na jednym z dwoch sposobdw transferu
danych z defibrylatora do komputera PC wskazujgc wylgcznie, ze nie odpowiada mu pod
wzgledem predkosci transferu port RS232 i ze jest on przestarzatg technologia. Zamawiajgcy
w zadnym miejscu uzasadnienia faktycznego podstaw odrzucenia nie wskazat dlaczego za
nierbwnowazny uznat drugi z oferowanych sposobow {j. transmisje bezprzewodowa. Juz
choéby z tego wzgledu Izba uznata, ze zamawiajgcy nie zbadat w tym zakresie oferty
odwotujgcego co do jej rdwnowaznosci. Nadto réwniez w tym przypadku zamawiajgcy nie
wykazat, dlaczego przyjete rozwigzanie nie zaspokoi jego potrzeb, zwlaszcza, ze nie
przeczyt tezie odwolujgcego, ze roznice w predkosci transferu siegajg kilku sekund — dla
portu USB - 2 s, a dla portu RS 232 — 8 s. Zamawiajgcy zaprezentowat jedynie swoje obawy
co do przestarzato$ci rozwigzania i zawodnosci konwerterow.

Izba zwazyta, co nastepuje:
Izba nie stwierdzita zaistnienia przestanek, kiére mogty by skutkowaé odrzuceniem
odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy.

Izba ocenita, ze odwolujacy miat interes w uzyskaniu zamowienia, gdyz w zadaniu 2 jedynym

kryterium oceny ofert byta cena, a odwotujgcy zaoferowat nizszg cene niz wykonawca wybrany. Zatem, gdyby jego oferta
nie zostata odrzucona miatby szanse na uzyskanie

zamowienia. Odwotujgcy moze ponies¢ szkode w postaci utraty zysku jaki zaktadat z tytutu

realizacji zamowienia.

Przestanka materialnoprawna z art. 179 ust. 1 ustawy zostata wypetniona.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy oraz art. 89 ust. 1 pkt 2)
w zw. z art. 29 ust. 3i art. 7 ust. 1i 2 ustawy przez odrzucenie oferty odwotujgcego z uwagi,
iz rzekomo tres¢ oferty odwotujgcego nie odpowiada tresci specyfikaciji istotnych warunkéw
zamowienia ("SIWZ") dopuszczajgcej rozwigzania rownowazne, podczas gdy w Swietle
dopuszczenia przez zamawiajgcego rozwigzan rownowaznych, oferta odwotujgcego
odpowiada tresci SIWZ i nie podlega odrzuceniu
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Zarzut zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy przedmiot zamowienia
opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢

wplyw na sporzadzenie oferty. W ust. 2 tegoz artykutu ustanowiony jest zakaz opisywania



przedmiotu zamowienia nie w sposéb, ktéry mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. W ust. 3
ustawodawca wprowadzit zasade, ze przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac przez
wskazanie znakoéw towarowych, patentow lub pochodzenia, chyba Ze jest to uzasadnione
specyfikg przedmiotu zamowienia i zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu zamowienia za
pomocg dostatecznie dokladnych okreslen, a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy ,lub
réwnowazny”. Z kolei w art. 30 ust. 1 ustawodawca nakazat zamawiajgcemu opisac
przedmiot zamdwienia za pomocg cech technicznych i jako$ciowych, z zachowaniem
Polskich Norm przenoszacych normy europejskie lub norm innych panstw cztonkowskich
Europejskiego Obszaru Gospodarczego przenoszacych te normy. Ust. 2 i 3 tegoz artykutu
dotyczg hierarchii norm, aprobat i specyfikaciji technicznych, natomiast art. 30 ust. 4 stanowi,
ze opisujgc przedmiot zaméwienia za pomocg norm, aprobat, specyfikacji technicznych i
systemdw odniesienia, o ktérych mowa w ust. 1-3, zamawiajgcy jest obowigzany wskazaé,
ze dopuszcza rozwigzania rownowazne opisywanym.
Natomiast z mocy art. 30 ust. 5 ustawy to na wykonawcy, ktdry powotuje si¢ na rozwigzania
rébwnowazne opisywanym przez zamawiajgcego, cigzy obowigzek wykazania, ze oferowane
przez niego dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg wymagania okres$lone przez
zamawiajgcego.
Biorgc pod uwage ustalony powyzej stan faktyczny Izba staneta na stanowisku, ze
zamawiajacy byt zobowigzany do dopuszczenia rozwigzan rownowaznych z mocy art. 30
ust. 4 ustawy i w zwigzku z art. 29 ust. 2 ustawy, a przy nieokre$leniu granic rownowaznosci
przez zamawiajgcego nie sposob dopatrzy¢ sie w tresci oferty odwotujgcego niezgodnosci z trescig siwz, a
zamawiajacy nie wykazat,

ze rozwigzanie zaoferowane nie jest ekwiwalentne
zamawianemu w zakresie mozliwosci zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb
zamawiajgcego. W tym stanie rzeczy Izba ocenita, ze zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy w zwigzku z art. 29 ust. 3iart. 7 ust. 1i 2 ustawy potwierdzit sie i zamawiajgcy
naruszyt powyzsze przepisy odrzucajgc oferte odwotujgcego.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 26 ust. 314 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy
przez odrzucenie oferty odwotujgcego jako oferty, ktorej tres¢ rzekomo nie odpowiada tresci
SIWZ dopuszczajgcej rozwigzania rownowazne, bez uprzedniego zastosowania wzgledem
odwotujgcego procedur uzupetnienia dokumentéw, w szczegolnosci w zakresie dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego oraz wezwania odwotujgcego do zfozenia wyjasnien w tym zakresie i Zarzut
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naruszenia przez zamawiajgcego art. 87 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy poprzez
odrzucenie oferty odwotujgcego jako oferty, ktdrej tres¢ rzekomo nie odpowiada tresci SIWZ
dopuszczajgcej rozwigzania rownowazne, bez uprzedniego skorzystania wzgledem oferty
odwotujacego z mozliwosci zgdania od odwotujgcego wyjasnien tresci ztozonej oferty.

Jednoczes$nie Izba uznajgc, ze podane przez zamawiajgcego podstawy faktyczne
odrzucenia nie stanowig o niezgodnosci tresci oferty z tre$cig siwz uznata za niecelowe
rozpoznawanie pozostatych zarzutéw ewentualnych, skoro w stosunku do oferty
odwolujacego potwierdzit sie zarzut dalej idacy i nie zachodzi potrzeba wyjasniania jej tresci,
uzupetnienia dokumentéw przedmiotowych, czy wyjasnienia tych dokumentéw.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 1, 2i 3 pkt
1 ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy stosownie do
wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt. 1 oraz § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238) obcigzajgc zamawiajgcego kosztami postepowania w postaci
uiszczonego przez odwotujgcego wpisu od odwotania i nakazujgc jego zwrot odwotujgcemu.

Przewodniczacy: ...............
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