Sygn. akt: KIO 3769/26
WYROK

Warszawa, dnia 21 wrzes$nia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Maria Kacprzyk
Protokolant:Krzysztof Chmielewski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
3 sierpnia 2026 r. przez wykonawce Light On sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Gmine Kudowa-Zdrd;,

orzeka:

1.oddala odwotanie;

2.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10
000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3769/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy - Gmina Kudowa-Zdroj, prowadzi w trybie podstawowym postepowanie pn.:,Wymiana energochfonnego
sodowego oswietlenia ulicznego na energooszczedne os$wietlenie LED na ulicach Gtéwnej, Turkusowej i Bfekitnej w
Kudowie-Zdroju’, nr postgpowania: IR.271.1.8.2026, dalej zwane: ,Postgpowaniem”.
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych numer2026/BZP 00257447z dnia
22 maja 2026 r. WartoS¢ zaméwienia nie przekracza progéw unijnych okreSlonych w przepisach wydanych na podstawie
art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2026 r. poz. 793), dalej zwanej
Pzp”.
W dniu 3 sierpnia 2026 roku wykonawca Light On sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwolujgcy”),dziatajgc na
podstawie art. 505 ust. 1, art. 513 pkt 1 i 2, art. 515 ust. 1 Pzp, wniost odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego
polegajgcej na czynnosci uniewaznienia postepowania.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenieart. 255 pkt 3 Pzp poprzez uniewaznienie postepowania, podczas gdy
uniewaznienie postepowania na tej podstawie byto przedwczesne, poniewaz Zamawiajgcy nie przeprowadzit negocjacji i
nie umozliwit ztozenia ofert dodatkowych, a tym samym nie doprowadzit do ustalenia ostatecznej tresci ofert.
Podnoszac powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynno$ci uniewaznienia postepowania
Odwolujagcy podatl, ze posiada interes we wniesieniu niniejszego odwotania oraz ze moze ponie$¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw Pzp.
Dalej w tresci odwotania, Odwotujgcy podat stan faktyczny oraz przytoczyt uzasadnienie zarzutéw. Podkreslit, ze
mozliwos¢ przeprowadzenia negocjacji ceny przed podjeciem decyzji o uniewaznieniu postepowania powinna byé
postrzegana nie tylko jako uprawnienie Zamawiajgcego, lecz takze jako jego obowigzek, majacy na celu osiggniecie
zamierzonych celéw zaméwienia publicznego. W sytuaciji, w ktorej cena jedynej oferty niepodlegajacej odrzuceniu
przewyzsza kwote przeznaczong na sfinansowanie zamdwienia, przeprowadzenie negocjacji staje sie obowigzkiem
Zamawiajgcego, ukierunkowanym na osiggniecie celu postepowania, jakim jest zawarcie umowy w sprawie zaméwienia
publicznego. Przytoczyt orzecznictwo Izby.
W ustawowym terminie, wptyneto zgtoszenie przystgpienia od wykonawcy J.t.. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg ,J.L. Instalatorstwo Elektryczne” po stronie Zamawiajgcego. Odwotujagcy zgtosit wniosek o uznanie zgtoszenia
przystgpienia za nieskuteczne.
Izba ustalita, ze Zamawiajgcy odrzucit oferte ww. wykonawcy wraz z czynno$cig uniewaznienia postepowania, co



oznacza, ze zgtaszajgcy przystapienie utracit status wykonawcy. Zgodnie z art. 525 ust. 1 Pzp wykonawca moze zgtosi¢
przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujgc strone, do
ktérej przystepuje i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktérej przystepuje. Z uwagi na odrzucenie
oferty ww. wykonawcy, ktore nie zostato zaskarzone srodkiem ochrony prawnej w postaci odwotania, utracit on status

wykonawcy w rozumieniu art. 7 pkt 30 Pzp. Stosownie do tresci art. 7 pkt 30 Pzp, pod pojeciem wykonawcy nalezy
rozumie¢ osobe fizyczng, osobe prawng albo jednostke organizacyjng nieposiadajagca osobowosci prawnej, ktéra oferuje
na rynku wykonanie robét budowlanych lub obiektu budowlanego, dostawe produktow lub $wiadczenie ustug lub ubiega
sie 0 udzielenie zamowienia, zlozyla oferte lub zawarta umowe w sprawie zaméwienia publicznego. Definicja ta ma
dynamiczny charakter (tak Izba w wyroku z dnia 7 grudnia 2023 r., sygn. akt: KIO 3525/23) i zalezy od etapu
postepowania o udzielenie zamoéwienia. Jak wskazata Izba w wyroku z dnia 2 sierpnia 2021 r., sygn. akt KIO 1759/21:
~R0zrézni¢ zatem nalezy w szczegdlnos$ci etap postepowania majgcy miejsce przed uptywem terminu skfadania ofert,
kiedy to status wykonawcy posiadac moze w zasadzie kazdy podmiot, ktdry jest zainteresowany uzyskaniem
zamdwienia, od etapu nastepujgcego po uptywie terminu sktadania ofert, kiedy status wykonawcy przystuguje juz tylko
podmiotom, ktére ztoZyty oferte w postepowaniu. Status wykonawcy traci takZze podmiot, ktéry zostat przez
Zamawajgcego z postepowania wykluczony lub ktorego oferta zostata odrzucona, a czynnosci te staty sie ostateczne’.

Poniewaz odrzucenie oferty zgtaszajgcego przystgpienie stato sie ostateczne wobec niewniesienia odwotania na te
czynno$¢, w Swietle przywotanych wyzej przepisdw zgtaszajacy przystgpienie nie moze by¢ uznany za wykonawce,

ktéremu przystuguje prawo zgloszenia przystgpienia. Izba doszta do przekonania, ze ww. wykonawca nie ma interesu w
zgtoszeniu przystgpienia, poniewaz nie ubiega sie o udzielenie zamdwienia publicznego i nie jest wykonawcag na
obecnym etapie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. W konsekwencji Izba nie dopuscita do udziatu w
postepowaniu odwotawczym ww. wykonawce.

Odnoszac sie do wniosku Odwotujgcego o uznanie przystgpienia za nieskuteczne z powodu niezawarcia
szczegGtowych twierdzen i dowodéw wraz z przystgpieniem. Izba stwierdzita, ze okoliczno$¢ ta nie stanowi braku o
charakterze formalnym, lecz merytorycznym i jakkolwiek moze przektada¢ sie na utrate prawa powotywania dowodéw na
pbézniejszym etapie postepowania odwotawczego, to nie warunkuje skutecznosci formalnej samego przystgpienia (tak:

postanowienie Izby z dnia 25 czerwca 2026 r., sygn. akt KIO 2703/26).

Zamawiajgcy, w dniu 17 sierpnia 2026 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w tresci ktérej wnidst o oddalenie odwotania w

catosci. Podkreslit orzecznictwo Sgdu Zamoéwien Publicznych oraz Izby dotyczgce braku obowigzku prowadzenia
negocjacji. Wskazat takze, ze Zamawiajgcy jako jednostka sektora finanséw publicznych jest prawnie zobowigzany do
wydatkowania srodkéw w sposéb celowy i oszczedny.

W dniu 10 wrzesnia 2026 r. pismo ztozyt Odwotujacy, ktéry podtrzymat wszystkie zarzuty i wnioski zawarte w ztozonym

odwotaniu, w tym przede wszystkim wniosek o uwzglednienie odwotania w catosci. Przedstawit stanowisko dotyczgce
zgtoszonego przystgpienia. Wnidst o dopuszczenie i przeprowadzanie dowoddw z dokumentéw w postaci:

1)informaciji z otwarcia ofert z dnia 8 wrzesnia 2026 r. w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego pod
znakiem sprawy IR.271.1.13.2026 wraz z dokumentacjg;

2)zestawienia postepowan o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonych przez Zamawiajgcego w zakresie
oswietlenia, sporzadzone przez Odwolujacego wraz z dokumentacja.

Na posiedzeniu i rozprawie Strony podtrzymaty dotychczas wyrazone stanowiska.

Jako dowod Izba dopuscita ogloszenie o zamoéwieniu, dokumentacje postepowania oraz dowody ztozone przez
Odwolujgcego.

Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak rowniez bioragc pod uwage
oswiadczenia i stanowiska Stron zawarte pisemnie, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w
protokole, Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem jest wymiana energochtonnego sodowego os$wietlenia
ulicznego na energooszczedne oswietlenie LED na ulicach Gtéwnej, Turkusowej i Btekitnej w Kudowie-Zdroju.
Postepowanie prowadzone jest na podstawie art. 275 pkt 2 Pzp.

W terminie sktadania ofert, oferte ztozyt m.in. Odwotujgcy na kwote 255 734,59 zt. Zamawiajacy dziatajgc na podstawie
art. 222 ust. 4 Pzp, przed otwarciem ofert zamieScit na stronie internetowej prowadzonego postepowania informacije o



maksymalnej kwocie jakg zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamowienia, tj. 217 989,13 zt.

W dniu 29 lipca 2026 r. Zamawiajgcy odrzucit oferte wykonawcy J.t. Instalatorstwo Elekiryczne oraz poinformowat o
uniewaznieniu Postepowania, wskazujgc art. 255 ust. 3 Pzp jako podstawe prawng. O$wiadczyt, ze nie moze zwigkszyc
kwoty przeznaczonej na realizacje zamdwienia do ceny najkorzystniejszej oferty.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba nie dopatrzyta sie przestanek, ktére moglyby skutkowa¢ odrzuceniem odwotania. Izba ustalita, Ze odwotanie zostato
wniesione w terminie, nie zawiera brakow formalnych oraz terminowo zostat uiszczony od niego wpis w wymagane;j

wysokosci. Nie zostata rowniez wypetniona zadna z pozostatych przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 Pzp.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci odwotania, o ktérej mowa w art.
505 ust. 1 Pzp, tj. wykazat interes w uzyskaniu zamowienia oraz ze moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez

zamawiajgcego przepisow Pzp.

Odwotanie podlegato oddaleniu, gdyz podniesiony zarzut nie potwierdzit sie. I1zba dokonata oceny stanu faktycznego
ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, kiéry stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli
stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktdére miato wplyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o

udzielenie zamowienia.

Odwolujacy sformutowat zarzut, iz uniewaznienie to bylo przedwczesne, a Zamawiajgcy miat rzekomy obowigzek
przeprowadzenia z nim negocjacji cenowych.

Zgodnie z art. 255 pkt 3 Pzp zamawiajgcy uniewaznia postepowanie, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub
oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, kiérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia,

chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

Co do zasady, przepisy Pzp ograniczajg katalog okolicznosci, w ktérych zamawiajgcy ma obowigzek uniewazni¢
postepowanie, do przestanek opisanych w art. 255 Pzp lub tez przyktadowo w art. 256 Pzp albo 257 Pzp. Zamkniety
katalog przestanek uniewaznienia postepowania, ktore jest wyjatkiem od ogolnej reguty prowadzenia postepowania w

celu zawarcia umowy, nie moze by¢ poddawany wyktadni rozszerzajgcej. Trzeba pamietac, ze stosownie do art. 16 Pzp

Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow, przejrzysty i proporcjonalny.

Z punktu widzenia omawianej przestanki uniewaznienia, tj. art. 255 pkt 3 Pzp, istota jego zastosowania sprowadza sie do
mozliwosci zwiekszenia kwoty przeznaczonej na sfinansowanie do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty. W tym celu

tak donioste znaczenie ma podanie kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zaméwienia w trybie art. 222 ust. 4 Pzp, ktory
zobowigzuje zamawiajgcego do udostepnienia tej informacji na stronie internetowej prowadzonego postepowania.

Z kolei istota sporu w przedmiotowej sprawie sprowadza sie do udzielenia informaciji, czy w postepowaniu prowadzonym

na podstawie art. 275 pkt 2 Pzp, wynika obowigzek przeprowadzenia negocjacji przed uniewaznieniem postepowania z
uwagi na brak $rodkéw na jego sfinansowanie. Izba stoi na stanowisku, ze z art. 275 pkt 2 Pzp wynika, ze prowadzenie
negocjacji na jego podstawie jest uprawnieniem, a nie obowigzkiem zamawiajgcego. W skazuje na to literalne brzmienie
przepisu (,moze prowadzi¢ negocjacje”), podczas gdy w pkt 3 ustawodawca przewidziat tzw. obligatoryjne negocjacje.

Zarzut odwotania bylby zatem zasadny, gdyby to wiadnie w tym trybie z art. 275 pkt 3 Pzp byloby prowadzone
Postepowanie.

Izba w zwigzku z powyzszym w cato$ci podziela stanowisko wyrazone w orzecznictwie Sgdu Zaméwien Publicznych:
~hie mozna czyni¢ zamawiajgcemu zarzutu, iz nie zdecydowat sie na prowadzenie negocjacji przed uniewaZnieniem

postepowania, bowiem obowigzek taki na nim bezsprzecznie nie spoczywaf, co wprost wynika z tresci przepisu pkt 2 art.

275 Pzp. Jednocze$nie w sprawie nie zostaty podniesione Zadne okolicznosci szczegdine, ktére uprawnienie
Zamawiajgcego w zakresie prowadzenia negocjacji sprowadzitby do powstania obowigzku w tym zakresie. MoZliwo$c
przeprowadzenia negocjacji, o ktorej mowa w art. 275 pkt 2 Pzp staje sie bowiem obowigzkiem zamawiajgcego dopiero w
momencie, gdy podejmie on decyzje o ich przeprowadzeniu. Tymczasem w rozpoznawanej sprawie zamawiajgcy podjat
decyzje, Ze negocjacji prowadzit nie bedzie.” — tak wyrok Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamédwien Publicznych
dnia 13 grudnia 2023 roku sygn. akt XXIIl Zs 74/23.

Odnoszac sie do inicjatywy dowodowej Odwotujgcego w postaci przede wszystkim informacji z otwarcia ofert w
kolejnym wszczetym postepowaniu na ten sam przedmiot, Izba wskazuje, ze nie mialy one znaczenia w Swietle literalnej
wyktadni przepisu, za$ dziatanie Zamawiajgcego z punktu widzenia gospodarno$ci wydatkowania srodkéw publicznych
byto prawidiowe.

W konsekwenciji, Izba oddalita odwotanie w catosci.

O kosztach postepowania stosownie do wyniku sprawy orzeczono na podstawie art. 575 Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1

rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r.



poz. 2437), zgodnie z ktérym w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci, koszty ponosi odwotujgcy. Zgodnie
z § 5 pkt 2 ww. rozporzadzenia, do kosztoéw postepowania odwotawczego zalicza sie takze uzasadnione koszty stron
postepowania odwotawczego w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztéw, ztozonych do akt
sprawy, obejmujgce:
a)koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe,
b)wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tgcznie kwoty 3600 ztotych,
c)wynagrodzenie biegtych oraz zwrot poniesionych przez nich wydatkow, jezeli dowod z opinii biegtego zostat
dopuszczony przez Izbe na wniosek strony lub uczestnika postepowania odwotawczego,
d)inne uzasadnione wydatki, w tym koszty przeprowadzenia innych dowoddéw w postepowaniu odwotawczym niz
dowdd z opinii bieglego, dopuszczonych przez Izbe na wniosek strony lub uczestnika postepowania
odwotawczego.
Izba nie zasgdzita na rzecz Zamawiajgcego kosztow, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzadzenia, z uwagi na
niezlozenie przez niego spisu kosztow czy tez faktury. Pelnomocnik Zamawiajgcego ziozyt jedynie ,wniosek o
zasgdzenie kosztow wedtug norm przepisanych”. Brak bylo zatem podstaw do uwzglednienia takiego wniosku, poniewaz
w Swietle przepisow o kosztach, poniesione koszty stron muszg by¢ udokumentowane rachunkiem lub spisem kosztow.
Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.



