Sygn. akt KIO 3752/26
WYROK
Warszawa, dnia 21 wrzes$nia 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Maria Kacprzyk
Protokolant: Patryk Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31
lipca 2026 roku przez wykonawce Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej w Belchatowie sp. z 0.0. z siedzibg w
Belchatowie, w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Zelow,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcy S.T. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
AUTOKARCZYK S.T.,
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote: 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) poniesiong przez
odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt KIO 3752/26
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy — Gmina Zelow prowadzi w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego,
ktdérego przedmiotem jest: dowdz ucznidow do placéwek oswiatowych oraz sprzedaz na rzecz Zamawiajgcego biletow
miesigecznych w podziale na pie¢ czesci (znak sprawy: ZP1.271.33.2026), dalej zwane: ,Postepowaniem”.

Ogtoszenie 0 zamiarze zawarcia umowy zostato opublikowane dnia 9 lipca 2026 r. w Biuletynie Zamowien Publicznych —
numer ogtoszenia 2026/BZP 00331960.

Wartos¢ zamowienia nie przekracza progéw unijnych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2026 r. poz. 793), dalej zwanej ,Pzp”.

W dniu 31 lipca 2026 roku Odwotujgcy - Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Betchatowie sp. z o0.0. z
siedzibg w Betchatowie (dalej: ,Odwotujgcy”’) dziatajgc na podstawie art. 505 ust. 1 Pzp, art. 513 pkt 1 i 2 Pzp oraz art.
515 ust. 1 Pzp, wniést odwotanie wobec czynnoSci Zamawiajgcego, polegajacej na wyborze oferty wykonawcy
AUTOKARCZYK S.T. jako najkorzystniejszej w czesciach lll, IV i V postepowania.

Odwolujgcy podnidst nastepujace zarzuty:

»1. Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty AUTOKARCZYK wczesciach 11, 1V, \
mimo Ze tre$c tej oferty jest niezgodna z warunkami zamdwienia okreslonymi w SWZ, w szczegdinosci w rozdziale 1V w
zakresie zasad stosowania ulg ustawowych i sposobu wskazania cen biletéw.

2. Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 10 PZP — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty AUTOKARCZYK jako zawierajgcej btgd
w obliczeniu ceny, polegajgcy na braku spdjno$ci pomiedzy cenami jednostkowymi biletow (ulgowych i normalnych), a
ceng catkowitg oferty wczesciach Ill, IV i V co uniemoZlivia weryfikacje oferty oraz jej porownanie z innymi ofertami.

3. Naruszenie art. 16 PZP — poprzez prowadzenie postepowania w sposob nieprzejrzysty, naruszajgcy uczcivg
konkurencje i zasade rownego traktowania wykonawcow, polegajgcy na wyborze oferty, ktdrej tre$¢ uniemoZlimia
prawidfowe pordwnanie z ofertami pozostatych wykonawcow.

4. Naruszenie art. 224 PZP — w zakresie, w jakim Zamawiajgcy nie przeprowadzit nalezytego postepowania
wyjasniajgcego co do sposobu kalkulacji ceny w ofercie AUTOKARCZYK, pomimo oczywistych watpliwosci co do je
zgodnosci z wymaganiami SWZ i przepisami o ulgach ustawowych, mimo wyraznych wskazan wtym zakresie.”.
Podnoszac powyzsze zarzuty, Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwolania oraz ,nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty AUTOKARCZYK S.T. jako najkorzystniejszej w czesciach lll, IV i V postepowanie
nakazanie Zamawiajgcemu ponownego zbadania i oceny ofert w czesciach lll, IV, V postepowania z uwzglednieniem
obowigzku: odrzucenia oferty AUTOKARCZYK jako niezgodnej z SWZ oraz zawierajgcej btedy w obliczeniu ceny (art
226 ust. 1 pkt 5i 10 PZP), dokonania wyboru oferty zgodnie z kryteriami i zasadami okreslonymi w PZP i SWZ; nakazanie
Zamawiajgcemu wstrzymania czynno$ci zawarcia umoéw w czesciach lll, IV i V do czasu rozstrzygniecia niniejszego
odwotania przez KIO, stosownie do art. 577 PZP oraz zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw
postepowania odwolawczego, w tym kosztéw wpisu od odwotania.”



Odwolujacy podat, ze ma interes w uzyskaniu zamowienia oraz ze moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia
przepiséw.

Dalej w tresci odwotania, Odwotujgcy podat stan faktyczny oraz przytoczyt uzasadnienie zarzutéw. Podkreslit, ze dla
ucznidow korzystajacych z ustawowej ulgi w wysokosci 49%, cena biletu ulgowego powinna wynosi¢ 51% ceny biletu
normalnego. Przy wskazanej w ofercie cenie biletu normalnego 1,00 zt cena biletu ulgowego powinna wiec wynosi¢ 0,51
zt, a nie odpowiednio 109,00 zt, 179,00 zt lub 203,00 zt.

W dniu 6 sierpnia 2026 r. zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit
S.T. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Autokarczyk S.T.. Wnidst o oddalenie odwotania. Ztozyt jako
dowody: formularz ofertowy PKS Belchatow wraz z informacjg o wyborze oferty najkorzystniejszej w postepowaniu
prowadzonym przez Gmine Sedziejowice w roku 2025 i 2026.

Zamawiajgcy, w dniu 17 sierpnia 2026 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, datowang na 16 sierpnia 2026 r., w ktérej wnidst
jego oddalenie.

Odwolujacy ztozyt w dniu 21 sierpnia pismo stanowigce odpowiedz na przystgpienie. Podtrzymat stanowisko oraz ztozyt
jako dowoéd SWZ z Gminy Sedziejowice, dot. przytoczonego przez Przystepujacego postepowania. W tym samym dniu
Odwolujacy ztozyt takze pismo stanowigce odpowiedz na odpowiedz na odwotanie i podirzymat dotychczasowe
stanowisko. Podkreslit, ze Zamawiajgcy nakazat w SWZ stosowanie ustawy o ulgach ustawowych (ustawa z dnia 20
czerwca 1992 r. o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw srodkami publicznego transportu zbiorowego)

W dniu 15 wrze$nia 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt pismo, w ktérym podtrzymat dotychczasowe stanowisko.

Na posiedzeniu i rozprawie Strony i uczestnik podtrzymaty dotychczas wyrazone stanowiska.

Jako dowdd Izba dopuscita ogtoszenie o0 zaméwieniu, dokumenty zaméwienia oraz dowody ztozone przez Odwotujacego
oraz Przystepujgcego.

Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak rowniez bioragc pod uwage
oswiadczenia i stanowiska Stron zawarte pisemnie, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w
protokole, Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie, ktdrego przedmiotem jest dowdz ucznibw wraz ze sprzedazg na rzecz
Zamawiajgcego biletéw miesiecznych w podziale na pie¢ czesci. Odwotanie obejmuje czesci lI-V.

Zamawiajgcy wskazat w roz. IV SWZ;,Zgodnie z art. 5a ustawy z dnia 20 czerwca 1992 r. o uprawnieniach do ulgowych
przejazddw srodkami publicznego transportu zbiorowego (...) uwzglednia sie ulgi, o ktérych mowa wart. 5 ust. 1. Na bilety
miesieczne bedgce przedmiotem zamdwienia obowigzujg wszystkie ulgi ustawowe przewidziane dla komunikacji
samochodowej. Jako ceng za wykonanie przedmiotu zamdwienia nalezy wskaza¢ w Formularzu Oferty cene po
uwzglednieniu ulg ustawowych oraz cene biletu miesiecznego normalnego dla uczniow 5-letnich.”.

W tresci zatgcznika nr 1 do SWZ — Formularz Oferty — Zamawiajgcy wymagat odrebnie wymagat podania: liczby biletéw
ulgowych, liczby biletébw normalnych, ceny jednego biletu miesiecznego ulgowego, wartosci stanowigcej iloczyn liczby i
tej ceny, ceny jednego biletu miesiecznego normalnego oraz analogicznego iloczynu. Wiersz kohcowy kazdej cze$ci
okreslat cene ofertowg brutto jako ,sume trasy x 10 miesiecy”.

W Rozdziale Xl SWZ — spos6b obliczenia ceny, Zamawiajgcy wskazalwykonawca podaje cene zgodnie z Formularzem
Oferty; cena brutto uwzglednia wszystkie koszty realizacji zgodnie z OPZ i projektowanymi postanowieniami umowy; cena
za czes$¢ jest ceng ryczaftowg; dla porownania ofert bierze sie ,fgczng cene zamowienia dla kazdej czesci okreslong jako
cena ofertowa brutto za wykonanie czescinr ...".

W zakre$lonym terminie sktadania ofert, oferty ztozyli Odwotujacy i Przystepujacy.

Zamawiajgcy w dniu 24 lipca 2026 r. wezwat Przystepujacego na podstawie art. 224 ust. 1, 3, 4, 516 Pzp do wyjasnien w
zakresie wyliczenia czesci sktadowej ceny, tj. ceny podanej za 1 bilet miesieczny normalny w czesci nr lll, IV i V
zamoOwienia.; Przystepujacy udzielit wyjadnien 26 lipca 2026 r. Wskazat m.in., ze mata liczba biletbw normalnych dla
pieciolatkéw pozwala zastosowa¢ ulge handlowg — promocje komercyjna; przewoz tych dzieci nie generuje dodatkowych
kosztdw, poniewaz pojazdy przeznaczone do realizacji majg wolne miejsca.

W dniu 28 lipca 2026 r. Zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejszg oferte Przystepujgcego.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba nie dopatrzyta sie przestanek, ktére moglyby skutkowa¢ odrzuceniem odwotania. I1zba ustalita, Ze odwotanie zostato
whniesione w terminie, nie zawiera brakéw formalnych oraz terminowo zostat uiszczony od niego wpis w wymaganej
wysokosci. Nie zostata réwniez wypetniona zadna z pozostatych przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 Pzp.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci odwotania, o ktérej mowa w art.
505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. wykazat interes w uzyskaniu zamowienia oraz ze moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

Odwotanie podlegato oddaleniu w catosci, a podniesione zarzuty nie potwierdzily sie. |zba dokonata oceny stanu



faktycznego ustalonego w sprawie majac na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia
odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wplyw lub moze mie¢ istotny wpltyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia.

Zarzut nr 1 dotyczyt naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp i zaniechania odrzucenia oferty Przystepujacego jako niezgodne;j
z warunkami zamoéwienia.

Zarzut ten nie potwierdzit sie. Na wstepie wskazac¢ nalezy, ze art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp moze mie¢ zastosowanie, jesli
mozliwe jest uchwycenie niezgodnosci pomiedzy ofertg wykonawcy lub jego okreslonym o$wiadczeniem (informacja) a

warunkami zamowienia, ktore zostaly skonkretyzowane, skwantyfikowane i jednoznacznie ustalone przez

zamawiajgcego. Niezgodno$¢ ta nie moze mie¢ charakteru dorozumianego, nie moze odnosi¢ sie do elementow
dokumentow zamdodwienia, ktére nie zawierajg jednoznacznych wskazowek budowy tresci oferty wykonawcy. Pod

wzgledem ciezaru dowodu, wymaga on od Odwotujacego przede wszystkim wskazania konkretnego postanowienia czy
wymogu okreslonego w dokumentach zamowienia.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na okolicznosci sprawy Izba podkresla, ze postanowienie SWZ, chociaz odsyfato do
ustawowych ulg, to nie przewidywato wprost relacji pomiedzy biletem normalnym a ulgowym. Izba dostrzega, ze relacja
ta funkcjonuje w obrocie w transporcie publicznym, {j. ze ulga przystuguje od ceny biletu normalnego, jak rowniez iz jest

to powszechne rozumienie pojecia ,ulgi”. Istotnym jednakze byto z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy, ze zgodnie z

art. 1b ust. 1 pkt. 2 z dnia 20 czerwca 1992 r. o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw srodkami publicznego transportu

zbiorowego (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 380 z p6zn. zm.) nie stosuje sie do oso6b, ktdrym przewoznik przyznat, w ramach

wiasnej strategii handlowej, ulgi i znizki taryfowe o charakterze komercyjnym. Z przytoczonego przepisu mozna wywiez¢,

ze przepisy powszechnie obowigzujgce nie stojg na przeszkodzie przyznania znizki grupie osob, ktére wg przepisow

ustawy znizek tych nie posiadaja.

Zamawiajgcy w tresci formularza ofertowego wymagat podania odrebnie ceny biletu normalnego dla 5-latkéw ora
odrebnie ceny biletu ulgowego; nie przewidywat wyraznie relacji pomiedzy tymi biletami, nie okreslit, ze jeden z nich ma

by¢ utamkiem drugiego. Uzycie sformutowania ,bilet normalny” wynikato z faktu, ze 5-latkom nie przystuguje ulga wedtug

przepisébw powszechnie obowigzujgcych. Nie statlo to zdaniem Izby na przeszkodzie dla udzielania ulgi przez
przewoznika, jakim byt Przystepujgcy. Izba ustalita na podstawie inicjatywy dowodowej ztozonej przez Odwotujgcego i
Przystepujacego, ze taka praktyka przyznawania znizek dla dzieci nieobjetych ulgami ustawowymi funkcjonuje na rynku i

sam Odwolujgcy takze jg stosuje. Jednoczes$nie postanowienie SWZ, z ktérego niezgodnos¢é wywodzit Odwotujgcy
przewidywato jedynie, ze wykonawcy powinni uwzgledni¢ ulgi, o ktérych mowa z ww. ustawie. Niezgodno$¢ z warunkami

zamoOwienia z tego tytutu mogtaby nastgpi¢ zatem, gdyby wykonawca nie zaoferowat okreslonej przepisami ulgi. W

konsekwenciji zarzut ten zostat oddalony.

Odnoszac sie do zarzutu nr 2, dot. naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp, Izba wskazuje, ze zarzut ten zostat oparty na
tej samej okolicznosci faktycznej, co powyzej oméwiony. Odwotujgcy upatrywat sie braku spojnosci pomiedzy cenami

jednostkowymi biletéw (ulgowych i normalnych), a ceng catkowitg oferty w czesciach I, IV i V co uniemozliwiato
weryfikacje oferty oraz jej poréwnanie z innymi ofertami. Zdaniem Izby, skoro nie da sie wywiezé obowigzku, ze bilet
normalny i ulgowy w formularzu oferty miaty pozostawac w relacji wzgledem siebie, to nie da sie zaoferowania ulgi takze

na bilet normalny potraktowaé jako btedu w obliczeniu ceny. Formularz ofertowy byt tak skonstruowany, ze nalezato

odrebnie poda¢ cene za oba bilety. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera bledy
w obliczeniu ceny lub kosztu. Przez bigd w obliczeniu ceny nalezy rozumie¢ merytoryczng nieprawidtowos$é dotyczacag
elementéw cenotwérczych lub niewtasciwe zastosowanie przepisow prawa do obliczenia ceny. Tego rodzaju btedy nie

moga by¢ usuniete w toku postepowania, a skutkiem ich zaistnienia jest odrzucenie oferty. Przyktadem btedu w

obliczeniu ceny jest jej ustalenie przy zastosowaniu nieprawidtowej stawki podatku VAT. Przepis ten zatem nie miat

zastosowania, za$ zarzut podlegat oddaleniu.

Zarzut nr 3 dotyczyt naruszenia art. 16 Pzp, poprzez prowadzenie postepowania w sposéb nieprzejrzysty, naruszajacy
uczciwg konkurencje i zasade réwnego traktowania wykonawcow, polegajgcy na wyborze oferty, ktorej tres¢

uniemozliwia prawidtowe poréwnanie z ofertami pozostatych wykonawcéw. Zarzut ten takze podlegat oddaleniu. Art. 16

pkt 1-3 Pzp stanowi, ze zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposéb: 1)

zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcéw; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny.

Izba podkresla, ze art. 16 Pzp nie moze stanowi¢ samodzielnego zarzutu. Zasady wynikajgce z przytoczonych
przepisoéw, tj. zasady uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow, przejrzystosci i proporcjonalnosci czy

zasada legalizmu powinny by¢ respektowane przez zamawiajgcego na kazdym etapie postepowania o udzielenie

zamobwienia, w ramach kazdej czynnosci podejmowanej w jego toku. W praktyce zatem naruszenie okreslonej zasady
ogodlnej mogace skutkowa¢ uwzglednieniem odwotania zawsze nastgpi jednoczesnie z naruszeniem innego przepisu

Pzp, dotyczacego konkretnej instytuciji.

Zarzut nr 4 dotyczyt naruszenia art. 224 Pzp w zakresie, w jakim Zamawiajgcy nie przeprowadzit nalezytego



postepowania wyjasniajgcego co do sposobu kalkulacji ceny w ofercie Przystepujgcego, pomimo oczywistych
watpliwosci co do jej zgodnosci z wymaganiami SWZ i przepisami o ulgach ustawowych, mimo wyraznych wskazan w
tym zakresie.

Izba za Zamawiajgcym i Przystepujgcym podkres$la, ze zarzut ten zostat sformutowany w sposéb nienadajgcy sie do
uwzglednienia, a tym samym podlegat oddaleniu. Przed oceng czynnoSci Zamawiajgcego nalezy rozdzieli¢ zarzut
dotyczacy przebiegu postepowania wyjasniajacego z art. 224 Pzp od zarzutu zaniechania odrzucenia oferty jako
zawierajgcej razgco niskg cene. Odwotujgcy nie zarzucit naruszenia art. 224 ust. 5 lub 6 Pzp ani art. 226 ust. 1 pkt 8
Pzp, nie twierdzit rowniez w odwotaniu, okreslajgcym zakres zarzutéw, a tym samym zakres kognicji Izby, ze cena
catkowita oferty albo jej istotna czesS¢ sktadowa jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia i zagraza
nalezytemu wykonaniu ustugi. Nie zazgdat takze odrzucenia oferty z tej przyczyny. Argumentacje ograniczyt do
domniemanej sprzecznosci relacji cen biletow z SWZ i przepisami o ulgach ustawowych, co odpowiada zarzutom
opartym na art. 226 ust. 1 pkt 5 i pkt 10 Pzp, a nie materialnej przestance razaco niskiej ceny. Izba nie pochylita sie nad
twierdzeniami zawartymi w dalszych pismach, poniewaz stanowity one wyjScie poza zarzut.

Stosownie do tresci art. 555 Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutow, ktére nie byly zawarte w odwotaniu. W
konsekwenciji, wydajgc wyrok, lzba orzeka w granicach przedstawionych w odwotaniu okolicznosci faktycznych i
prawnych, wskazujacych na naruszenie w zwigzku z czynno$cig badz zaniechaniem czynnosci przepiséw Pzp, ktérych
naruszenie zarzucono w odwotaniu, i nie moze uzupeiia¢ okolicznosci faktycznych wskazujgcych na naruszenie
przepisu Pzp czy z zarzutow przedstawionych w odwotaniu domniemywaé innych zarzutdbw czy okolicznosci
faktycznych wskazujgcych na naruszenie przepisu Pzp, ktére nie zostaty jednoznacznie wyrazone (tak: Sgd Okregowy w
Warszawie, wyrok z dnia 3 wrzesnia 2024 r., sygn. akt XXIIl Zs 77/24, wyrok z dnia 20 czerwca 2024 r., sygn. akt XXIII Zs
69/24, wyrok z dnia 24 maja 2024 r., sygn. akt XXIlll Zs 43/24 oraz wyrok z dnia 9 maja 2024 r., sygn. akt XXIll Zs 16/24).

O kosztach postepowania stosownie do wyniku sprawy orzeczono na podstawie art. 575 Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r.
poz. 2437), zgodnie z ktérym w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci, koszty ponosi odwolujgcy. Izba nie
zasgdzita na rzecz Zamawiajgcego kosztow, o ktorych mowa w § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzgdzenia, z uwagi na brak
ztozenia przez Zamawiajgcego spisu poniesionych kosztéw.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekfa jak w sentencji.



