Sygn. akt: KIO 3703/26

WYROK

Warszawa, dnia 21 wrze$nia 2026 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Barbara Loba
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 wrze$nia 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
w dniu 27 lipca 2026 r. przez odwotujgcego wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia publicznego - Roche
Diagnostics Polska spétka

z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Wojewodzki Szpital Specjalistyczny
w Legnicy,

przy udziale wykonawcy - Abbott Laboratories Poland spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie,
Beckman Coulter Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnosScig z siedzibg w Warszawie — uczestnika postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajagcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zaméwienia
publicznego - Roche Diagnostics Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych
zero groszy) poniesiong tytutem wynagrodzenia petnomocnika przez odwotujgcego wykonawce ubiegajgcego sie o
udzielenie zamoéwienia publicznego - Roche Diagnostics Polska spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Warszawie, jak rowniez kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScset ziotych zero groszy) poniesiong przez
poniesiong przez zamawiajgcego - Wojewddzki Szpital Specjalistyczny w Legnicy tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
2.2. zasgdza od odwolujgcego wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia publicznego - Roche Diagnostics
Polska spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie na rzecz zamawiajgcego - Wojewodzkiego
Szpitala Specjalistycznego w Legnicy kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) tytulem
zwrotu kosztow postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3703/26
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy —Wojewodzki Szpital Specjalistyczny w Legnicy — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na dostawy odczynnikéw do wykonywania badan biochemicznych i
immunochemicznych

Ogtoszenie o zamowieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej OJ S 104/2026 w dniu 2
czerwca 2026 r. pod numerem 376715-2026.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zaméwien publicznych (t.j.:
Dz. U. z 2026 r. poz. 793), zwanej dalej ustawg Pzp.

W dniu 27 lipca 2026 r. odwolujacy - wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia publicznego - Roche
Diagnostics Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie - wniost odwotanie wobec
czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez odwotujgcego oraz wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
wykonawce Abbott Laboratories Poland spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz



Beckman Coulter Polska spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie(Konsorcjum), zarzucajgc
zamawiajgcemu naruszenie:

a) art. 239 ustawy Pzp i art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez wybér oferty Konsorcjum oraz jej bledng (zawyzong) ocene w
kryterium ,Parametry funkcjonalno — uzytkowe” polegajacg na przyznaniu jej punktow w parametrze: ,Program
magazynowy bazujgcy na technologii RFID (bez koniecznosci widocznosci kodu/identyfikatora towaru)” - pomimo, ze nie
zostat spetniony przez Konsorcjum;

b) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 218 ust. 2 ustawy Pzp, art. 223 ust. 1, art. 239 PZP i art. 16 pkt 1 ustawy
Pzp poprzez jego bledne zastosowanie i odrzucenie oferty odwotujgcego, pomimo ze jej tres¢ jest zgodna z warunkami
zamoOwienia (w tym poprzez zaniechanie jej wyjasnienia), a dodatkowo (ewentualnie i z ostroznoéci) art. 223 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie poprawienia omytki w ofercie odwolujgcego.

W oparciu o tak postawione zarzuty odwotujgcy wniost o:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Konsorcjum jako najkorzystniejszej

w postepowaniu;

2. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujacego;

3. powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu, a w jej wyniku:

a. nakazanie zamawiajgcemu ewentualne poprawienie omyiki w ofercie odwotujgcego

w zakresie 9 opakowan odczynnika do Prolaktyny;

b. nakazanie zamawiajgcemu, aby nie przyznawat punktow ofercie Konsorcjum w parametrze: ,Program magazynowy
bazujacy na technologii RFID (bez konieczno$ci widoczno$ci kodu/identyfikatora towaru)”.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, od odwotania uiszczono wpis, nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 528
ustawy Pzp, skutkujgce odrzuceniem odwotania, odwotujgcy posiada interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp,
uprawniajgcy do ztozenia odwotania.

Do postepowania odwotawczego zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes

w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajgcego, zgtosit skuteczne przystgpienie po stronie zamawiajgcego
wykonawca — podmiot wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia publicznego Abbott Laboratories Poland spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz Beckman Coulter Polska spotka

z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, reprezentowany przez Abbott Laboratories Poland spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej: przystepujacy).

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, tj. w szczegdlnosci
dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz na podstawie oSwiadczen stron
oraz dowoddw z dokumentdw przez nie sktadanych, kitére w cato$ci zostaly przez Izbe przyjete w poczet materiatu
dowodowego. Dowody majgce znaczenie dla rozstrzygniecia zostaty powotane w dalszej czesci uzasadnienia.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny i prawny:

Zgodnie z informacjg zamawiajgcego z dnia 10 sierpnia 2026 r. warto§¢ zamoéwienia przekracza progi unijne okre$lone w
przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Zgodnie z rozdziatem Il Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej: SWZ) przedmiotem zamoéwienia jest:

1) sukcesywna dostawa odczynnikdw do badan biochemicznych i immunochemicznych wykonywanych przez Zaktad
Medycyny Laboratoryjnej zamawiajgcego wymienionych

w Zatgczniku 2 do SWZ (formularz asortymentowo-cenowy),

2) najem dwoch zintegrowanych platform biochemicznych - immunochemicznych (analizator gtéwny i back-up) do

wykonywania wszystkich oznaczer biochemicznych
i immunochemicznych wymienionych w Zatgczniku — Opis Przedmiotu Zamowienia.

3) najem dodatkowego sprzetu majgcego stuzyé prawidtowemu wykonywaniu badan, wymienionego w Zatgczniku — O pis
Przedmiotu Zamowienia.

ZamoOwienie bedzie realizowane przez 48 miesigcy od podpisania umowy w sprawie zamdwienia publicznego.

Zamawiajacy w Rozdziale IV SWZ (Przedmiotowe Srodki Dowodowe) wymagat, w celu potwierdzenia, ze oferowane
wyroby spetniajg okre$lone przez zamawiajgcego wymagania ziozenia wraz z ofertg: dokumentéw dotyczgcych
oferowanego przedmiotu zaméwienia



w postaci ulotek informacyjnych lub czesci ulotek, folderéw lub czesci folderéw, kart technicznych lub czesci kart

technicznych, katalogéw lub czesci katalogdw, etc., wydanych przez wytwoérce oferowanego wyrobu medycznego

zawierajgcych numery katalogowe oferowanych produkiéw oraz opisu/wskazania kluczowych cech, parametrow,

wiasciwosci itp. oferowanego przedmiotu zamoéwienia, w szczegoblnosci w kontekScie opisu przedmiotu zamdwienia

sporzgdzonego przez zamawiajgcego, a takze o$wiadczenia wykonawcy, ze oferowane wyroby speftniajg wszystkie

wymagania wskazane przez zamawiajgcego

w Zalgcznikach: Opisie Przedmiotu Zamowienia oraz w Formularzu Asortymentowo-Cenowym. JednoczesSnie
zamawiajgcy postanowit, ze w celu dokonania oceny ofert w zakresie ocenianych/punktowanych Parametrow
funkcjonalno — uzytkowych oferowanego przedmiotu zamoéwienia wraz z ofertg nalezy zfozy¢ dokumenty dotyczgce
oferowanego przedmiotu zamowienia w postaci wydanych / opublikowanych przez wytwoérce oferowanych wyrobdw
medycznych ulotek informacyjnych lub czesci ulotek, folderow lub czesci folderéw, kart technicznych lub czesci kart

technicznych, katalogéw lub czesci katalogéw, etc., w ktérych opisane/wskazane sg cechy, parametry, wtasciwosci, itp.

oferowanego przedmiotu zamoéwienia w zakresie parametrow podlegajgcych ocenie przez zamawiajgcego

i oferowanych przez wykonawce. W przypadku, gdy wykonawca nie ztozy ww. dokumentow wraz z ofertg — pomimo, iz

wykonawca wskaze i potwierdzi oferowanie danego parametru, zamawiajgcy nie odrzuci oferty, ale uzna, ze oferowany

asortyment nie posiada ocenianego parametru/parametrow i przyzna w tym zakresie O pkt.

Zgodnie z rozdziatem Xlll ust. 6 SWZ cena oferty musi zawiera¢ wszelkie koszty niezbedne do zrealizowania zaméwienia
wynikajagce wprost z SWZ, jak rowniez koszty w nich nie ujete np. zatadunek, transport, roztadunek, koszty
unieszkodliwienia odpaddw, itp., a bez ktérych nie mozna wykona¢ przedmiotu zamoéwienia (rowniez ewentualne opusty
oferowane przez Wykonawce), w szczegoélnosci w cenie nalezy uwzgledni¢ wszelkie dodatkowe koszty, jakie poniesie
Wykonawca z tytutu nalezytej realizacji przedmiotu umowy (w tym réwniez ew. koszty zwigzane ze wzrostem kursow
walut itp.).

Zgodnie z pkt 23 Opisu Przedmiotu Zamowienia (dalej: OPZ) w ofercie nalezy uwzgledni¢ wszelkie odczynniki, materiaty
kalibracyjne, zuzywalne, ptyny obsitugowe, zestawy konserwacyjne i wszelkie materialy, ktére sg niezbedne do
przeprowadzania analiz, kontroli, kalibracji i konserwacji zgodnie z zaleceniami producenta.

Zamawiajgcy w OPZ PROGRAM MAGAZYNOWY (pkt 3) wymagat zaoferowania: ,Programu wraz ze sprzete
dodatkowym niezbednym do prawidlowego dziatania programu”. Jednoczesnie w Kryterium Oceny Ofert (Tabela D, pkt
5) zamawiajgcy przewidziat przyznanie 2 punktdbw za zaoferowanie: ,Programu magazynowego bazujgcego na
technologii RFID (bez koniecznosci widocznoéci kodu/identyfikatora towaru).

Zgodnie z § 2 Wzoru umowy, pkt 1. ppkt 1, w ramach wykonania przedmiotu umowy wykonawca zobowigzany jest do
dostawy oraz odpowiednio - montazu i uruchomienia na koszt i ryzyko wykonawcy przedmiotu najmu w miejscu
wskazanym przez zamawiajgcego w jego siedzibie, instalacji oraz konfiguracji, podtgczenia, i uruchomienia przedmiotu
najmu w sposob umozliwiajgcy prawidtowe wykonywanie badan, odczytywanie i przetwarzanie wynikéw badan oraz
zapewniajgcego kompatybilnos¢ i prawidlowe dziatanie z systemem informatycznym Zamawiajgcego. Integracja
oprogramowania niezbednego dla prawidtowego dziatania przedmiotu najmu odbywa sie na koszt i ryzyko wykonawcy.

Tabela B formularza asortymentowo-cenowego zostata opisana jako ,Specyfikacja materiatbw dodatkowych do
wykonania badan w ilosciach okreSlonych w Tabeli A”. W kolumnie D wykonawca miat podac: ,lloS¢ opakowan
handlowych niezbedna do prawidtowego wykonania badan w ilosci wskazanej w kolumnie D w Tabeli A”. Formularz
nakazywat utworzyc tyle pozycji Tabeli B, ile jest konieczne oraz wyspecyfikowa¢ materiaty zuzywalne dla wszystkich
badan ujetych w Tabeli A.

W dniu 22 czerwca 2026 r. na pytanie nr 30 do OPZ PROGRAM MAGAZYNOWY: ,Program wraz ze sprzete
dodatkowym niezbednym do prawidtowego dziatania programu”, zwracamy sie z zapytaniem: czy w przypadku, gdy

oferowany przez Wykonawce system do prawidlowego dziatania (w tym do obstugi materiatow firm trzecich oraz

asortymentu ogolnolaboratoryjnego) wymaga od personelu manualnego znakowania opakowan dedykowanymi etykietami

lub nadajnikami/tgami, Zamawiajacy wymaga, aby peten koszt takich znacznikéw/tagdw, w ilosci niezbednej do obstugi

catego laboratorium przez caty okres obowigzywania umowy, zostat bezwzglednie uwzgledniony i wyceniony w cenie

oferty handlowej Wykonawcy? Czy Zamawiajgcy dopuszcza sytuacje, w ktérej po wygranym przetargu bytby
zobowigzany do ponoszenia dodatkowych, nieprzewidzianych kosztéw zakupu takich materiatbw eksploatacyjnych na

wiasny koszt?

zamawiajacy udzielit nastepujgcej odpowiedzi: ,Wykonawca jest zobowigzany obliczy¢

w oferowanej cenie wszystkie koszty realizacji przedmiotu zaméwienia. Zamawiajgcy nie przewiduje ponoszenia

dodatkowych nieprzewidzianych kosztéw zakupu materiatébw eksploatacyjnych. Zamawiajgcy odpowiednio modyfikuje § 8
ust. 1 umowy, nadajgc mu brzmienie:



»1. Strony ustalajg, ze maksymalne wynagrodzenie nalezne z tytutu realizacji catego Przedmiotu Umowy wynosi netto ....

........ zt (stownie zfotych: .................) powiekszone

o nalezny podatek VAT w wysokoSci ........ % co daje kwote brutto ......... zt (stownie ztotych............. ), W tym:

1)tytulem dostawy odczynnikdbw w ramach czesSci gwarantowanej — w wysokosci netto ............ zt (stownie ztotych:
................. ) powiekszone o nalezny podatek VAT w wysokoSci ........% co daje kwote brutto ......... zt (stownie
Ziotych............. ),

2)tytutem dostawy odczynnikow w ramach czesci objetej prawem opcji - w wysokosci netto ............ zt (stownie ztotych:
................. ) powiekszone o nalezny podatek VAT

W WysokoSCi ........ % co daje kwote brutto ......... zt (stownie ztotych............. ),

3)tytutem czynszu za miesieczny najem przedmiotu okreslonego w §1 pkt 2) umowy,

w tym:

a)najem platformy do badan biochemiczno-immunochemicznych (analizator gtéwny) — na tgczng kwote netto ............ zt
(stownie ztotych: ................. ) powigkszone o nalezny podatek VAT w wysokosci ........ % co daje kwote brutto ......... zt
(stownie ziotych............. ),

b)najem platformy do badan biochemiczno-immunochemicznych (analizator back-up) — na tgczng kwote netto ............
zt (stownie ztotych: ................. ) powigkszone o nalezny podatek VAT w wysokoSCi ........ % co daje kwote brutto .........
zt (stownie zfotych............. ),

4)tytutem czynszu za miesieczny najem wyposazenia dodatkowego, o ktorym mowa w §1 pkt 3) umowy — na taczng

kwote netto ............ zt (stownie zfotych: ................. ) powigkszone o nalezny podatek VAT w wysokoscCi ........ % co
daje kwote brutto ......... zt (stownie ztotych............. ).

5)tytutem czynszu za miesieczny najem sortera, o ktbrym mowa w §1 pkt 4) umowy — na tgczng kwote netto ............ zt
(stownie ztotych: ................. ) powigkszone o nalezny podatek VAT w wysokosci ........ % co daje kwote brutto ......... zt
(stownie ziotych............. ).

6)tytutem dostawy licencji do oprogramowania magazynowego o ktérym mowa w §1 pkt 5) umowy — na tgczng kwote
netto ............ zt (stownie ztotych: ................. ) powiekszone
o nalezny podatek VAT w wysokoscCi ........ % co daje kwote brutto ......... zt (stownie ztotych............. )-

»

W dniu 22 czerwca 2026 r. na pytanie nr 114 dot. OPZ Kontrola jakosci wewnatrzlaboratoryjna: ,W zwigzku z
rozbieznymi zapisami w podanym harmonogramie kontroli wewnatrzlaboratoryjnej prosimy o potwierdzenie, czy
prawidlowo rozumiemy wymagania Zamawiajgcego w zakresie harmonogramu kontroli dla poszczegélnych badan. W
przypadku bledne;j interpretaciji prosimy o korekte tabeli zatgczonej do niniejszych pytan, tak aby kazdy

z wykonawcoéw mogt przygotowaé oferte w sposéb zapewniajacy jej peing poréwnywalno$¢ (zatgcznik z Tabelg
Harmonogram kontroli zatgczony do niniejszej pytan)’ zamawiajacy udzielit nastepujacej odpowiedzi: ,Harmonogram
kontroli wewnatrzlaboratoryjnej nalezy przygotowaé zgodnie z Zatgcznikiem do pytania 114 - Tabela Harmonogram
kontroli wewnatrzlaboratoryjnej, z uwzglednieniem wprowadzonej zmiany w ostatniej kolumnie tabeli”.

Dla prolaktyny tabela wskazuje:
»1 % dziennie na jednym poziomie przed oznaczeniem (liczbe badar pomnozy¢ x 2)”.

W Tabeli D, w pozycji 5, jako parametr oceniany zamawiajgcy wskazat: ,Program magazynowy bazujgcy na technologii
RFID (bez koniecznosci widocznosci kodu/identyfikatora towaru)”— Tak: 2 pkt; Nie: 0 pkt”.

Wraz z wyjasnieniami SWZ zamawiajacy zamieScit na stronie postepowania zmodyfikowany OPZ. Dwa wymagania
pozostaty niezmienione:

Strona 4 OPZ - KONTROLA JAKOSCI WEWNATRZLABORATORYJNA:
- dla parametrow immunochemicznych trzy razy w tygodniu na réznym 1 poziomie;

- leki i badania < 1500 w skali zamoéwienia: kontrola wykonywana raz dziennie na jednym poziomie przed oznaczeniem
(liczbe badan pomnozyc x 2).

Odwotujacy ztozyt oferte, w ktorej w formularzu asortymentowo-cenowym w Tabeli B umiescit adnotacje ,**llos¢
pomniejszona o zestawy startowe dostarczane wraz z analizatorem (dotyczy kazdego z systemow)”. Symbol ,**” zostat
umieszczony przy poz.: 83 LAMP HALOGEN ASSY 12V/50W, 89 Reaction Cell for ¢503 / ¢513, 105 Cartridge CL, 1C
Cartridge K, 107 Cartridge NA, 114 REFERENCE ELECTRODWE. Tabeli A w poz. 55 Prolaktyna (ICD-9: N59)



odwotujacy w kolumnie ,llos¢ opakowan handlowych gwarantujgca realizacje zamowienia” wpisat: ,25”.

W dniu 17 lipca 2026 r. zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, za ktérg uznat oferte ztozong przez
przystepujacego. Jednoczesnie zamawiajacy odrzucit oferte ztozong przez odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
5 ustawy Pzp, {j. jgj tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. W uzasadnieniu zamawiajacy wskazat:

»W toku badania oferty Wykonawcy, Zamawiajgcy stwierdzit niezgodnos¢ tresci oferty
z warunkami zaméwienia polegajgca na:

1.niedoszacowaniu ceny oferty w zakresie:

- pozycji 83 w Tabeli B — zaoferowano 92 sztuki Lamp Halogen, podczas gdy minimalna wymagana liczba tych
elementdw, uwzgledniajgc ich okres stabilnosci w czasie trwania zamowienia wynosi 95 sztuk.

- pozycji 105, 106, 107 w Tabeli B (Modut ISE) — zaoferowano 46 Cartrige Na, K, Cl, podczas gdy minimalna wymagana
do zabezpieczenia potrzeb Zamawiajgcego na okres trwania umowy (wynikajgca ze stabilnosci) to 48 sztuk

- pozycji 114 w Tabeli B (Modut ISE) — zaoferowano 14 sztuk Reference Elektrode — uwzgledniajgc stabilnosci elektrody
referencyjnej minimalna wymagana ilo§¢ zabezpieczajgca okres trwania umowy to 16 sztuk. Wykonawca zaoferowat
jedynie 14 sztuk.

- pozycji 55 w Tabeli A — zaoferowano 25 opakowan odczynnika do oznaczen Prolaktyny, podczas gdy minimalna

wymagana przez Zamawiajgcego ilo§¢ wynosita 34 opakowania (zgodnie odpowiedzig Zamawiajgcego na pytanie nr 114
i z zatgcznikiem - Tabela Harmonogram kontroli wewnatrzlaboratoryjnej — pismo W SzSL.FZ.381/53/26.463.2026 z dnia
22.06.2026 r.)

2.braku wyceny asortymentu, na ktéry wskazuje Wykonawca w swojej ofercie w Tabeli B w pozycjach 83, 89, 105, 106,
107, 114 oznaczone w sposoéb cyt. ,**”, gdzie Wykonawca informuije, ze ,iloSci zostaty pomniejszone o zestawy startowe
dostarczane wraz

z analizatorem (dotyczy kazdego z systemoéw)”. Wobec powyzszego Zamawiajgcy nie moze przyja¢ za prawidiowo
wyceniong oferte nie zawierajgcg wszystkich potrzebnych materiatéw, gdyz brak takiej wyceny oznacza, ze cena nie
obejmuje wszystkich kosztow realizacji zamowienia.

Zamawiajgcy wskazuje, ze Dokumenty Zaméwienia (SWZ) wymagaly bezwzglednego zaoferowania i wycenienia
petnych, okreslonych przez Zamawiajgcego ilo$ci asortymentu

w formularzu cenowym. Zamawiajgcy nie przewidziat ani nie dopuscit mozliwosci pomniejszania wymaganych ilosci o
tzw. ,zestawy startowe” dostarczane wraz z aparatami. Oferta Wykonawcy w tym zakresie jest nieporéwnywalna z
innymi ofertami i nie gwarantuje zabezpieczenia potrzeb Zamawiajgcego w wymaganym okresie. Brak wyceny peinych,
wymaganych ilosci oznacza, ze zaoferowana cena nie obejmuje catkowitego kosztu realizacji zaméwienia w sposob
opisany w SWZ'.

Odnoszac sie do tych zarzutéw odwolujgcy zauwazyh, ze nalezy oddzielnie potraktowaé poz. 83, 105, 106, 107, 114iz
ostroznosci 89 (grupa 1) oraz poz. 55 (grupa 2), bowiem inne sg okolicznosci faktyczne. Zamawiajgcy stwierdzit
niezgodnos¢ oferty z SWZ (art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp) nie precyzujac, z ktérym postanowieniem specyfikaciji
pozostaje sprzeczna ta oferta. Ponadto, aamawiajgcy zastosowat nieznang miare do wyliczenia prawidtowej ilosci
poszczegdlnego asortymentu. Dla przykladu — uznal, ze w poz. 83 (Lamp Halogen) powinno by¢ 95 sztuk, ale nie
wiadomo z czego to wynika.

Ad. ,Grupa 1”

Formularz cenowy przewidywat w Tabeli A wycene odczynnikéw, a w Tabeli B — dodatkowych materiatow niezbednych
do wykonania badan. Jednoczesnie formularz nakazywat utworzy¢ tyle pozycji Tabeli B, ile jest konieczne oraz
wyspecyfikowac¢ materiaty zuzywalne dla wszystkich badanh z Tabeli A.

Odwolujacy w Tabeli B przy spornych pozycjach umiescit adnotacje: ,ilosci zostaty pomniejszone o zestawy startowe
dostarczane wraz z analizatorem (dotyczy kazdego

z systemow)”. Adnotacja ta zdaniem odwotujgcego nie oznaczata rezygnacji z dostarczenia materiatow, lecz
wskazywata zrédto pokrycia czesci zapotrzebowania — zestawy startowe stanowigce element oferowanych systemow.

W ocenie odwotujgcego zamawiajgcy nie miat zadnych podstaw do uznania, ze zestawy startowe pozostajg poza
zakresem oferty. Blednie wiec przyjat, ze oferta nie gwarantuje zabezpieczenia potrzeb zamawiajgcego w wymaganym
okresie, a brak wyceny elementdéw objetych zestawami startowymi $wiadczy o nieujeciu catkowitego kosztu realizacji
zamoOwienia w sposo6b opisany w SWZ.



Opis Tabeli B wymagat ,llo§¢ opakowan handlowych niezbedna do prawidtowego wykonania badan w ilosci wskazanej w
kolumnie D w Tabeli A" i to zostato spetnione. Wyspecyfikowano niezbedng do zakupu ilo§¢ z uwzglednieniem tego, co
zamawiajacy otrzymuje wraz

z aparatem (w zestawie startowym).

Tresc¢ oferty nalezy ustala¢ na podstawie catoksztattu ztozonych oSwiadczen i dokumentow,

a nie przez izolowane odczytanie liczby wpisanej w jednej komorce. Odwotujgcy wyraznie wskazat, ze ilosci w spornych
pozycjach zostaly pomniejszone o zestawy startowe dostarczane wraz z analizatorami. Taka adnotacja przedstawia
sposoOb wykonania cato$ci $wiadczenia: cze$¢ materiatow jest dostarczana jako odrebne opakowania wykazane w Tabel
B, a czes¢ jako element wyposazenia startowego systemow.

Zamowienie obejmuje dostawe dwdch zintegrowanych platform biochemiczno-immunochemicznych (analizator giowny i
back-up) do wykonania wszystkich oznaczen Biochemicznych i Immunochemicznych o okre$lonej wydajnosci kazdego
modutu. Platformy musiaty by¢ fabrycznie nowe, nieuzywane, wyprodukowane nie wczesniej niz 12 miesiecy przed datg
dostawy.

Kazdy aparat Roche instalowany u klienta jest dostarczany z zestawem startowym niezbednym do jego uruchomienia -
rozpoczecia pracy. W rezultacie zawierajg po jednej sztuce elektrody referencyjnej, cardrigbw, lampe i kuwety. Bez tego

asortymentu nie mozna uruchomi¢ i skalibrowa¢ modutu ISE, w ktérym wykonywane sg oznaczenia jonéw (Na, K, ClI).
Majgc na uwadze, ze aparat jest wydawany z kompletem ww. elementéw, odwotujgcy w ofercie zaznaczyt, ze ich liczba

(wymagana z punktu widzenia ilosci badan) zostata pomniejszona

o zestawy startowe dostarczane wraz z analizatorem. W przeciwnym razie oferta bytaby zawyzona.

Serwis instalujgcy sprzet nie usuwa elektrod czy lampy, bowiem sg wlasnoscig zamawiajgcego (w ramach zestawu
startowego), a ponadto byloby to dziatanie nieracjonalne, a wrecz absurdalne, gdyz raz umieszczone w aparacie
elektrody znajdujg sie w nim az do zuzycia lub przeterminowania.

W dokumentach zaméwienia brak jest postanowienia wymagajgcego, aby kazda jednostka wchodzgca w sktad
fabrycznego zestawu startowego zostata powtornie wyceniona jako odrebna, odptatna sztuka. SWZ wymaga
uwzglednienia wszystkich kosztow w cenie oferty

i petnego zakresu $wiadczenia, lecz z tego wymagania nie wynika automatycznie zakaz dostarczenia cze$ci materiatébw
w zestawie startowym. Gdyby przedmiotem zamowienia bylty wytacznie odczynniki (bez aparatury), to wowczas sytuacja
bytaby odmienna. Skoro jednak zamawiajgcy wymagat analizatoréw, a te w komplecie posiadajg zestawy startowe, to
uzasadnionym bylo uwzglednienie tej okoliczno$ci w wyliczeniu odpowiedniej ilosci asortymentu podlegajgcemu
indywidualnej kontraktac;ji.

Kazdy z 2 zaoferowanych analizatoréw cobas® pro dostarczany jest z fabrycznym zestawem startowym, stanowigcym
integralng cze$¢ urzadzenia. W skiad kazdego zestawu wchodzi peten komplet nowych elektrod (Na, K, Cl, Ref). Koszt
zestawow startowych (w tym

2 kompletéw elektrod — po 1 na kazdy aparat) zostat w catosci wliczony w cene oferty w pozycji dotyczacej dostawy,
instalaciji i uruchomienia urzgdzen. Wynika to z § 2 Wzoru umowy, pkt. 1. ppkt. 1.

llos¢ elektrod wykazana w poszczegdinych pozycjach Formularza (poz. 105, 106, 107 i 114) zostata pomniejszona o 2
komplety wylacznie z tego powodu, ze kazda z elektrod zostata juz przez wykonawce zaoferowana w ramach ceny
aparatow.

Wykonawca zatem wycenit i dostarczy zamawiajgcemu doktadnie 100% wymaganej ilosci elektrod: Liczba elektrod w
poz. 105--107 i 114 + Liczba elektrod w zestawach startowych (po 2 szt.) = stanowi 100% wymogéw SWZ.

Elektrody zawarte w zestawach startowych, sg to materiaty fabrycznie tozsame,
o identycznych parametrach, trwato$ci i przeznaczeniu, ktére zostang wykorzystane do pracy aparatow od pierwszego
dnia trwania umowy.

Odwolujacy koszt 2 kompletow elektrod ujgt w cenie instalacji aparatow. Uniknat w ten sposob podwaéjnego fakturowania
zamawiajgcego za te same elektrody (raz w cenie instalacji aparatu, drugi raz w pozycji materiatbw zuzywalnych).

Oceny i poréwnania ofert dokonuje sie na podstawie tgcznej ceny catkowitej brutto za caty przedmiot zamowienia. Skoro
koszt pierwszych elekirod zostat ujety w pozyciji sprzetowe;,

a kolejnych w pozycjach materiatdbw zuzywalnych, to catkowity koszt realizacji pozostat w 100% uwzgledniony w cenie
oferty. Oferta odwoltujgcego jest zatem w pemi porédwnywalna z innymi ofertami, a zamawiajacy ma gwarancje
niezmienno$ci ceny.



Dodatkowo odwotujgcy podniost, ze zamawiajacy przyjat btednie dla pozycji 83 w Tabeli B — konieczno$¢ zaoferowania
95 sztuk. Wyszczegdlnione 92 sztuki, plus dodatkowe dwie sztuki znajdujgce sie w zestawach startowych (po jednej dla
kazdego systemu) sg wystarczajace.

Zgodnie z oficjalng Instrukcjg Obstugi zaoferowanego w postepowaniu systemu cobas® pro integrated solution (wer. 4.2,
str. 843): ,Wymiana lampy fotometru wymagana jest po 750 godzinach witgczonego zasilania lub co 6 miesiecy.” Dalej
jest informacja: “Po 725 godzinach system wygeneruje zo6tty alarm, po uptywie 750 h z6tty alarm utrwali sie, to znaczy,
nawet jesli uzytkownik usunie alarm, alarm bedzie wznawiany ponownie tak dtugo, dopdki lampa nie zostanie prawidtowo
wymieniona.”

Przedmiotowe zaméwienie realizowane bedzie przez okres 48 miesiecy (tj. 1460 dni).

Przy zatozeniu wymogu gotowosci pracy analizatorbw w trybie 24/7 (24 godziny na dobe przez 365 dni w roku),
maksymalny czas zasilania dla jednego systemu wynosi:

1460 (dni) x 24 (godz.) = 35 040 (godzin)

Dzielgc taczny czas pracy przez zywotnosc¢ jednej lampy (35 040 (godz.) / 750 (godz.), matematyczne zapotrzebowanie
wynosi 46,72 szt., co po zaokragleniu w gére daje 47 szt. lamp na jeden system.

Dla dwéch zaoferowanych systeméw tgczne zapotrzebowanie na petne 48 miesiecy pracy
w trybie cigglym wynosi doktadnie 94 sztuki lamp.

Wykonawca zaoferowat w Formularzu Asortymentowo-Cenowym (Tabela B, poz. 83) 92 sztuki lamp o wartosci 93
357,00 zt, opatrujgc te pozycje jednoznaczng uwaga:

,ll08¢ pomniejszona o zestawy startowe dostarczone wraz z analizatorem (dotyczy kazdego z systemow)”.

Kazdy z dwdch fabrycznie nowych analizatorow dostarczany jest z lampag dotaczong w ramach tzw. zestawu
startowego. Zestaw startowy stanowi integralng cze$¢ zaoferowanego urzadzenia i jest wliczony w cene aparatow.

e Lampy w Formularzu Cenowym (poz. 83): 92 szt.
e Lampy w zestawach startowych (po 1 szt. na aparat): 2 szt.
e  3czna liczba zagwarantowanych lamp: 94 szt.

Lampa zawarta w zestawie startowym (podobnie jak pozostaty asortyment kwestionowany przez zamawiajgcego nie jest
dodatkowym wyposazeniem tylko elementem potrzebnym do instalacji systemu. Jest tez fabrycznie tozsamym
materiatem eksploatacyjnym o identycznych parametrach, trwatoSci i przeznaczeniu, co lampy wycenione w poz. 83.

Lampa z zestawu startowego zostanie wykorzystana do pracy aparatéw w pierwszej kolejnosci (od godziny 0 do godziny
750 pracy kazdego z analizatoréw). Odwotujgcy w cenie oferty ujat i wycenit doktadnie 94 lampy fotometryczne (92 szt. w
pozycji asortymentowej + 2 szt.

w zestawach startowych urzgdzen), co w 100 % zabezpiecza nieprzerwang, 24-godzinng prace obu systemow przez
pefen okres 48 miesiecy umowy.

Z ostroznosci odwotujacy zaprzeczyt, aby miato miejsce niedoszacowanie poz. 89. Zamawiajgcy z jednej strony nie
zarzucit brakéw w ofercie tego elementu, ale jednocze$nie

w pkt 2 uzasadnienia pojawia sie ta pozycja. W tym przypadku, podobnie jak przy elektrodach i lampie, wyspecyfikowane
ilosci réwniez uwzgledniaty zawartos¢ zestawu startowego.

Kuwety reakcyjne (Reaction Cell for ¢503/c513 — poz. 89 sg podstawowym materialem zuzywalnym dla modutow
fotometrycznych. Doktadnie tak samo jak w przypadku elektrod ISE oraz lamp fotometrycznych, kazdy z zaoferowanych
analizatoréw cobas® pro dostarczany jest wraz z fabrycznym zestawem startowym, zawierajgcym petnoprawny,
pierwszy komplet kuwet reakcyjnych (Reaction Cell). Koszt tego zestawu startowego zostat w cato$ci uwzgledniony

w cenie instalacji urzgdzenia, a zaoferowanie w poz. 89 ilosci uwzgledniajgcej zestaw startowy miato na celu unikniecie
sztucznego zawyzenia ceny oferty poprzez podwdjne fakturowanie zamawiajgcego za ten sam materiat eksploatacyjny
na etapie wdrozenia.

W ocenie odwotujgcego jego oferta nie zawiera niedoszacowan asortymentu z ,Grupy 1”
i pozostaje w cato$ci zgodna z SWZ

Ad. ,Grupa 2’

Odnoszac sie 25 opakowan odczynnika do oznaczen Prolaktyny odwotujgcy podniost, ze zamawiajacy stwierdzit, ze
minimalna wymagana przez zamawiajgcego ilos¢ wynosita 34 opakowania - zgodnie odpowiedzig zamawiajgcego na



pytanie nr 114 i z zalgcznikiem - Tabela Harmonogram kontroli wewnatrzlaboratoryinej — pismo
WSzSL.FZ.381/53/26.463.2026 z dnia 22.06.2026 r.

Majagc na uwadze powyzsze, na dzien sktadania ofert obowigzywat z jednej strony zapis

z zatgcznika do pytania 114 - Tabela Harmonogram kontroli wewnatrzlaboratoryjnej: Prolaktyna (ICD-9: N59) 1 x dziennie
na jednym poziomie przed oznaczeniem (liczbe badan pomnozyé x 2) a z drugiej strony czeSciowo odmienne
wymagania OPZ

Odwotujacy podkreslit, ze aktualnie zamawiajacy przyjmuje jako obowigzujgce postanowienia z odpowiedzi na pytanie Nr
114, a tym samym, ze nalezato pomina¢ klauzule, ze dla parametréw immunochemicznych w ilosci pow. 1500 kontrole
przeprowadza sie trzy razy

w tygodniu na réznym 1 poziomie.

W wyniku odpowiedzi wymagania staty sie niejasne i niespojne. Gdyby zamawiajacy wykreslit z OPZ zasady kontroli
narzucajgc reguly wynikajgce z zatgcznika do pyt.114, to zapisy nie budzitlyby watpliwosci. Tak sie jednak nie stato i
wykonawcy musieli co$ wybrac. Co wiecej, zamawiajgcy zaznaczyl, ze harmonogram nalezy przygotowac¢ .,z
uwzglednieniem wprowadzonej zmiany w ostatniej kolumnie tabel’ — podczas gdy w tej ostatniej kolumnie tabeli dla poz.
Prolaktyna nie bylo zadnej zmiany. Tym bardziej zatem sktaniato to do przyznania prymatu zapisom OPZ

Podsumowujgc — zdaniem odwotujgcego jego oferta w zakresie ilosci prolaktyny pozostaje zgodna z OPZ, a
jednoczesnie faktycznie brakuje 9 opakowan, jesli postanowienia OPZ miatyby nie mie¢ zastosowania, na rzecz tabeli do
odpowiedzi 114.

Jednoczes$nie odwolujgcy wskazat, ze przyjecie prymatu wyjasnien i uznanie, ze pomimo zapisé6w zmienionej OPZ —
opublikowanej w tym samym czasie - to one wiasnie miaty pierwszenstwo, to oferte odwoltujgcego nalezato poprawi¢ w
zakresie brakujgcych 9 opakowan prolaktyny. Art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nakazuje bowiem zamawiajgcemu
poprawi¢ inne omyiki polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, o ile poprawa nie powoduje istotnej
zmiany tresci oferty. Jest to obowigzek, a nie uznaniowe uprawnienie. Dopiero gdy obiektywnie nie mozna ustali¢
prawidtowej tresci oferty albo poprawa tworzytaby nowe, odmienne zobowigzanie, mozliwe jest odrzucenie oferty.

W niniejszej sprawie zamawiajgcy sam wskazat dokladng liczbe brakujgcych opakowan prolaktyny. Oznacza to, ze
zakres potencjalnej poprawy jest okreslony i nie wymaga wyboru jednego z wielu rozwigzan technicznych. Jezeli w
ofercie podano ceny jednostkowe danych materiatow, skutek cenowy korekty wynika z prostego przemnozenia liczby
dodawanych jednostek przez ceny juz zaoferowane. Poprawa nie polegataby wiec na negocjowaniu ceny ani na
tworzeniu jej przez zamawiajgcego.

W tych okolicznosciach odrzucenie oferty odwotujgcego nastgpito z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw.
(ewentualnie) z art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

W zakresie zarzutu 2 odwolujgcy podkreslit, ze zamawiajgcy btednie ocenit oferte przystepujgcego przyznajgc jej
bezpodstawnie 2 punkty za ,Program magazynowy bazujacy na technologii RFID (bez koniecznosci widocznosci
kodu/identyfikatora towaru)”:

Przystepujacy zadeklarowat spetnianie parametru punktowanego, powolujgc sie na program AlinlQ IMS i dotgczajgc
ulotke informacyjng tego systemu. Jednakze weryfikacja tresci ztozonej oferty oraz dotgczonych przedmiotowych
$rodkéw dowodowych wykazuje bezsprzecznie, Zze przystepujgcy nie zaoferowat sprzetu ani asortymentu niezbednego
do dziatania programu w technologii RFID:

W ofercie przystepujgcego (zaréwno w formularzu cenowym, jak i w ztozonych PSD) brak jest jakichkolwiek informacii o
zaoferowaniu, wycenie i dostarczeniu sprzetu niezbednego do pracy systemu w technologii RFID, tj.: przenoSnego
komputera / terminala z systemem Android, czytnika RFID oraz etykiet/tagow RFID. Ztozony przez przystepujgcege
Przedmiotowy Srodek Dowodowy (Ulotka AlinlQ IMS) wprost dowodzi, ze system wymaga zewnetrznego sprzetu |
materiatow:

- str. 2 ulotki: program ,zarzgdza zapasami dzieki nowoczesnej, podrecznej platformie

z systemem Android, wyposazonej w odtgczalny przenosny komputer oraz czytnik RFID”;

- str. 3 ulotki: program ,Zarzadza drogimi materiatami za pomocg etykiet RFID oraz tanszymi materiatami za pomocg
serializowanych papierowych etykiet z kodem kreskowym bez RFID

z uzyciem drukarki kodow kreskowych** z odnosnikiem wyjasniajgcym: ,Klient kupuje etykiety z kodem kreskowym i

drukarki lokalnie, zgodnie ze specyfikacjg firmy Abbott”.

Z dolgczonych przez przystepujgcego PSD jednoznacznie wynika zatem, Ze technologia RFID wymaga zakupu
dodatkowego sprzetu i etykiet. Jest to bezwzglednie sprzeczne ze stanowiskiem zamawiajgcego zawartym w



odpowiedzi na pytanie nr 30, w ktoérej wykluczono obcigzanie Zamawiajgcego jakimikolwiek dodatkowymi kosztami
zakupu materiatéw i sprzetu.

W ofercie uwzgledniono drukarke kodow kreskowych (PSD - drukarka ZD411) i czytnik kodéw kreskowych (PSD - czytnik
Zebra LS2208), jednak nie tego dotyczyt punkt podlegajacy ocenie.

Przystepujacy nie zaoferowat i nie wycenit sprzetu oraz etykiet RFID niezbednych do dziatania systemu (co narusza
wymag pefnej wyceny z odpowiedzi nr 30), w PSD (ulotce) wprost wskazat, ze elementy RFID wymagajg poniesienia
dodatkowych kosztdéw przez klienta,

w konsekwencji PSD nie potwierdzily, aby wykonawca oferowat w cenie oferty kompletny, zintegrowany ze sprzetem
program magazynowy dziatajgcy w technologii RFID bez ukrytych kosztow dla zamawiajgcego. Zgodnie wiec z zapisem
Rozdziatu IV SWZ, w opisanym stanie faktycznym zamawiajgcy byt bezwzglednie zobligowany do przyznania ofercie
przystepujacego 0 punktdw.

Przyznanie ofercie przystepujgcego 2 punkiéw w pkt 5 Tabeli D (pismo o wyniku z dnia 17.07.2026 r.) stanowi razgcy
btad w ocenie ofert, naruszajacy:

- postanowienia SWZ (Rozdziat IV w zw. z odpowiedzg na pytanie nr 30) — poprzez ignorowanie wtasnych wytycznych
dotyczacych braku PSD i niekompletnosci wyceny;

- art. 239 ust. 1 ustawy Pzp — poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie btednej i nieuprawnionej
oceny punktowej;

- art. 16 pkt 1 ustawy Pzp (zasade rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji) — poprzez faworyzowanie
Konsorcjum i przyznanie mu punktéw za parametr, ktérego PSD oraz formularz cenowy nie potwierdzajg w sposéb
wymagany w SWZ

Majgc na uwadze powyzsze odwotujgcy podniést, ze zamawiajgcy nie miat podstaw do przyznania punktow ofercie
przystepujacego w parametrze: ,Program magazynowy bazujgcy na technologii RFID (bez koniecznosci widocznosci
kodu/identyfikatora towaru)”.

Zamawiajgcy w odpowiedzi wniést o oddalenie odwotania. Podkreslit, Ze w jego ocenie odwotanie opiera sie na dwéch
btednych zatozeniach. Po pierwsze, odwotujgcy przyjmuje, ze tres¢ oferty moze zosta¢ odtworzona na podstawie
praktyki producenta i informacji ujawnionych dopiero po uptywie terminu sktadania ofert. Po drugie, odwotujgcy utozsamia
kazde mozliwe do liczbowego oszacowania niedoszacowanie z omytkg podlegajgcg obowigzkowemu poprawieniu na
podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp.

W zakresie pierwszego zarzutu zamawiajgcy podtrzymat stanowisko, ze oferta odwotujacego jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia z dwdch odrebnych przyczyn:

a) w Tabeli B formularza asortymentowo-cenowego odwolujgcy $wiadomie pomniejszyt liczbe opakowan materiatéw
dodatkowych o blizej niewyspecyfikowane ,zestawy startowe”, chociaz formularz wymagat podania peinej liczby
opakowan handlowych niezbednej do wykonania badan przez caty okres umowy;

b) w pozyciji 55 Tabeli A odwolujgcy zaoferowat 25 opakowan odczynnika do oznaczania prolaktyny zamiast 34 opakowan
wymaganych przy zastosowaniu harmonogramu kontroli wewnatrzlaboratoryjnej jednoznacznie wskazanego w
odpowiedzi na pytanie nr 114

i w zatgczonej do niej tabeli.

Kazda z powyzszych niezgodnosci zdaniem zamawiajgcego samodzielnie uzasadniata odrzucenie oferty na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Wyjasnienie ich po terminie skladania ofert wymagatoby uzupeinienia tresci
zobowigzania odwolujgcego, a nie jedynie objasnienia o$wiadczenia juz zawartego w ofercie.

W zakresie drugiego zarzutu zamawiajgcy podniést, Ze oferta przystepujgcego zostata oceniona zgodnie z Tabelg D

formularza. Zlozony wraz z ofertg materiat producenta potwierdza, ze program AlinlQ IMS bazuje na technologii RFID,
w Tabeli C1 przystepujacy jednoznacznie oSwiadczyt, ze cena licencji uwzglednia wymagania wynikajgce z odpowiedzi

na pytanie nr 30. SWZ nie wymagata odrebnego wyszczegdlnienia kazdego czytnika, terminala lub znacznika w osobnej
pozyciji formularza.

Zamawiajgcy podkreslit, ze zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy moze zgdac¢ wyjasnien tresci oferty, lecz
nie moze prowadzi¢ negocjacji ani dokonywaé zmiany jej tresci, poza ustawowo okreslonymi poprawkami. Wyjasnienia
mogg usuwac¢ watpliwosci co do znaczenia o$wiadczenia juz ztozonego, nie mogg natomiast tworzy¢ brakujgcego
zobowigzania, wskazywa¢ po terminie liczby zaoferowanych elementéw ani przenosi¢ ceny pomiedzy pozycjami
formularza. Z kolei art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp ma charakter wyjgtkowy. Jego zastosowanie wymaga spetnienia
tacznie warunkéw: aby niezgodnos¢ miata charakter omytki, sposéb poprawy wynikat jednoznacznie z dokumentow



zamoOwienia i samej oferty, istniat tylko jeden obiektywny wariant korekty, a poprawa nie prowadzita do istotnej zmiany
zobowigzania wykonawcy.

Odwolujacy wpisat w spornych pozycjach Tabeli B ilosci nizsze od wymaganych oraz oznaczyt je symbolem ,**”,
dodajgc ogding adnotacje, ze ilosci zostaly pomniejszone o zestawy startowe dostarczane wraz z analizatorem.
Adnotacja nie okreslata jednak:

a) sktadu kazdego zestawu startowego;

b) liczby poszczegolnych lamp, elektrod, cartridge’ow i kuwet w kazdym zestawie;

¢) numerow katalogowych, trwatosci ani warunkéw wykorzystania tych elementow;

d) pozycji cenowej, w ktorej wartos¢ materiatow zostata uwzgledniona;

e) charakteru prawnego ich dostawy, w szczegolnosci tego, czy stanowig odptatnie dostarczany asortyment umowny,
element przedmiotu najmu czy wyposazenie zuzywane przy instalacji i rozruchu.

Dopiero w odwotaniu odwotujgcy twierdzi, ze kazdy z dwdch analizatoréw zawiera po jednej lampie, po jednym komplecie
elektrod i okreslone materiaty startowe, a ich koszt zostat wliczony w cene instalacji i uruchomienia urzadzen. Sg to nowe
oswiadczenia faktyczne, kidrych nie mozna utozsamia¢ z wyjasnieniem istniejacej tresci oferty. W ofercie nie wskazano
bowiem ani takich liczb, ani takiego sposobu alokacji ceny. Sama liczba dwoch analizatorow nie pozwalata
zamawiajgcemu przyjac, ze w kazdym zestawie znajduje sie doktadnie po jednej sztuce kazdego spornego elementu.
Bytoby to domniemywanie tresci oferty.

Zdaniem zamawiajgcego nie jest rowniez trafne twierdzenie odwotujgcego, ze § 2 ust. 1 pkt 1 projektu umowy potwierdza
wycene materiatdbw w cenie instalacji. Przepis ten stanowi jedynie, ze dostawa, montaz i uruchomienie przedmiotu najmu
nastepujg na koszt i ryzyko wykonawcy. Projekt umowy nie przewiduje odrebnego wynagrodzenia za ,instalacje”,
natomiast § 8 rozdziela wynagrodzenie za dostawe odczynnikéw, najem platform, najem wyposazenia dodatkowego,
najem sortera oraz licencje programu magazynowego. Z postanowienia obcigzajgcego wykonawce kosztami
uruchomienia nie wynika, Ze materiaty wymagane

w Tabeli B zostaly zaoferowane jako odptatna dostawa i ujete w cenie poréwnywanej wedlug wspolnego formularza.

Przyjecie sposobu kalkulacji odwolujacego naruszatoby zasade poréwnywalnosci ofert. Pozostali wykonawcy byli
zobowigzani wykaza¢ w Tabeli B pelng liczbe opakowan i przypisa¢ im ceny jednostkowe. Odwotujgcy nie mégt
jednostronnie wprowadzi¢ odmiennego modelu, polegajgcego na ukryciu czesci ilosci i wartosci w pozycji sprzetowej lub
w nieodptatnym rozruchu, a nastepnie oczekiwac, ze zamawiajgcy zrekonstruuje tgczny zakres na podstawie praktyki
producenta. W tej sytuacji zgdanie wyjadnien na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp nie usuwatoby tej wady.
Zamawiajgcy musiatby zapyta¢ odwotujgcego o liczbe elementow

w zestawach, ich parametry, trwato$¢, przeznaczenie i miejsce wyceny. Zatem odpowiedz nie ttumaczytaby tresSci juz
zawartej w ofercie, lecz dopiero tworzytaby jej brakujgce elementy po terminie skladania ofert.

Zamawiajgcy przyznat, ze w informaciji z dnia 17 lipca 2026 r. omytkowo wskazat liczbe 95 lamp zamiast 94, co jednak
nie uchyla podstawy odrzucenia. Byta to niedoktadno$¢ pisarsko-rachunkowa w uzasadnieniu czynno$ci, a nie zmiana
faktycznej przyczyny odrzucenia, ktéra zostata przedstawiona odwotujgcemu w sposob pozwalajgcy na jej peitng
kontrole: wskazano konkretng pozycje formularza, zaoferowang liczbg 92 sztuk, obowigzek uwzglednienia stabilnosci
oraz zakwestionowano pomniejszenie wymaganej ilosci o niewyspecyfikowane zestawy startowe. Tre$¢ odwotania
potwierdza, Ze odwotujgcy doktadnie zrozumiat zarédwno zakres niezgodnosci, jak i przyjetg przez zamawiajgcego
metode.

Nawet po przyjeciu prawidtowej liczby 94 w Tabeli B nadal wykazano jedynie 92 sztuki. Dwie dalsze lampy pojawiajg sie
dopiero w narracji odwotania jako element zestawdw startowych. Oferta nie zawierata dokumentu, z ktorego
zamawiajgcy mogtby ustali¢, ze kazdy zestaw obejmuje jedng lampe i ze lampy te zostaly zaoferowane w wymaganym
zakresie i cenie. Korekta liczby w uzasadnieniu czynno$ci nie prowadzi wiec do uznania oferty za zgodng

z warunkami zamowienia.

Niezaleznie od powyzszego odrzucenie oferty oparto takze na niedoszacowaniu cartridge’éw, elektrody referencyjnej i
prolaktyny. Nawet ewentualne zakwestionowanie jednego elementu kalkulacji lamp nie usuwa pozostatych,
samodzielnych podstaw niezgodnosci oferty.

Ponadto odwotujgcy zaoferowat 25 opakowan prolaktyny. Przy zastosowaniu harmonogramu wynikajgcego z odpowiedzi
na pytanie nr 114 i zatgczonej tabeli wymagane byto 34 opakowania. O dwotujgcy wprost przyznaje w odwotaniu, ze przy
przyjeciu harmonogramu wskazanego przez zamawiajgcego ,faktycznie brakuje 9 opakowan”. Spér nie dotyczy zatem
istnienia niedoboru, lecz proby nadania pierwszenstwa ogélnemu zapisowi OPZ nad szczegoétowym harmonogramem
przygotowanym wtasnie w celu usuniecia zgtoszonych rozbieznosci. Odpowiedz na pytanie nr 114 miata charakter



szczegolny i pdzniejszy wzgledem ogdinych regut kontroli zawartych w OPZ. Zamawiajgcy nie pozostawit wykonawcom
wyboru pomiedzy dwoma harmonogramami, lecz nakazat przygotowac oferte zgodnie z zatgcznikiem do pytania nr 114.
W wierszu dotyczacym prolaktyny wskazano jednoznacznie kontrole raz dziennie na jednym poziomie przed
oznaczeniem i mnoznik x 2.

Sformutowanie, ze nalezy uwzgledni¢ zmiane w ostatniej kolumnie tabeli, nie oznaczato, ze wykonawcy mogg pomingé
pozostate, niezmienione wiersze zatgcznika. Byto to polecenie stosowania catej tabeli z zaznaczong modyfikacja.
Odmienna interpretacja odwotujgcego prowadzitaby do pozbawienia odpowiedzi nr 114 jakiejkolwiek funkcji porzadkujacej
i do pozostawienia wykonawcom dowolnosci, ktdrej zamawiajgcy wyraznie chciat uniknggc.

Odwolujacy nie zakwestionowat odpowiedzi nr 114 przed uptywem terminu sktadania ofert, zaakceptowat szczegdlowg
tabele, a dopiero po stwierdzeniu niedoszacowania probuje oprze¢ oferte na innym wariancie kalkulacji.

Braku 9 opakowan nie mozna poprawi¢ na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Liczba 25 nie jest wynikiem
prostego przestawienia cyfry, przeoczenia pozycji ani rachunkowego przeniesienia danych. Odwolujgcy Swiadomie
zastosowat inng metodologie kontroli, ktérej nastepnie broni w odwotaniu. Zmiana do 34 opakowan oznaczataby
zastgpienie przyjetego przez wykonawce harmonogramu innym harmonogramem, zwiekszenie ilosci $wiadczenia

i ceny tej pozyciji oraz przeliczenie wartosci catej oferty.

Réwne traktowanie wykonawcow wymaga zastosowania wobec wszystkich tej samej konstrukcji formularza i tych
samych regut obliczenia ceny. Przyjecie po otwarciu ofert indywidualnej metody odwotujgcego — polegajacej na
pomniejszaniu ilosci o niewykazane materiaty startowe — faworyzowatoby tego wykonawce wzgledem podmiotéw, kitére
wykazaly petne ilosci i ceny zgodnie z formularzem.

Art. 218 ust. 2 ustawy Pzp naklada na wykonawce obowigzek ztozenia oferty zgodnej

z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zaméwienia. Przepis ten nie moze by¢ odwracany w ten sposob, ze
zamawiajgcy ma obowigzek dostosowaé wymagania formularza do sposobu kalkulacji przyjetego jednostronnie przez
wykonawce.

Oferta odrzucona nie podlega ocenie w kryteriach. Skoro zachodzita przestanka z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,
zamawiajgcy prawidtowo nie przyznat odwotujgcemu punktow i dokonat wyboru sposrod ofert niepodlegajgcych
odrzuceniu.

Zamawiajgcy podkreslit rowniez, ze Tabela D w formularzu asortymentowo-cenowym przewidywata 2 pkt za program
magazynowy bazujgcy na technologii RFID, bez koniecznosci widocznosci kodu lub identyfikatora towaru. Nie
ustanowiono wymogu, aby wszystkie elementy sprzetowe i materiaty eksploatacyjne zostaty wymienione w odrebnych
wierszach formularza cenowego.

Przystepujgcy zlozyt wraz z oferta materiat producenta dotyczacy AlinlQ IMS. Dokument wskazuje, ze rozwigzanie
wykorzystuje technologie RFID do automatycznego przyjmowania

i Sledzenia zapasow bez konieczno$ci wzrokowego odczytu kodu. Tym samym przedmiotowy $rodek dowodowy
potwierdza ceche podlegajaca punktaciji. To, ze system moze réwnolegle postugiwac sie etykietami kodow kreskowych,
nie przeczy temu, ze bazuje na technologii RFID.

Odpowiedz na pytanie nr 30 zobowigzywata wykonawcow do uwzglednienia w oferowanej cenie wszystkich kosztow
realizacji programu i wykluczata ponoszenie przez zamawiajgcego dodatkowych, nieprzewidzianych kosztow materiatéw
eksploatacyjnych. Nie nakazywata natomiast przedstawienia osobnej listy czytnikdw, terminali, drukarek, etykiet i tagdéw
wraz

z jednostkowymi cenami kazdego elementu. W Tabeli C1 oferty przystepujacego, przy pozycji dotyczacej licencji
programu magazynowego, zamieszczono wyrazne oswiadczenie, ze cena zostata skalkulowana z uwzglednieniem
odpowiedzi nr 30 z dnia 22 czerwca 2026 r. OSwiadczenie to wigze wykonawce. W razie zawarcia umowy przystepujacy
nie bedzie mégt obcigzy¢ zamawiajgcego dodatkowymi kosztami sprzetu lub materiatow koniecznych do prawidtowego
dziatania rozwigzania w zaoferowanym zakresie.

Fragment ulotki producenta opisujgcy standardowy model, w ktérym klient moze lokalnie nabywaé etykiety lub drukarke,
nie uchyla tresci konkretnej oferty zlozonej w tym postepowaniu. Zakres zobowigzania okreslajg facznie dokumenty
zamoéwienia, formularz ofertowy, Tabela C1 i ztozone o$wiadczenia. Przystepujacy przyjat wymaganie petnej ceny

i nie zastrzegt zadnego dodatkowego $wiadczenia zamawiajgcego.

Z kolei odwotujgcy nie przedstawit dowodu, ze o$wiadczenie przystepujacego o uwzglednieniu odpowiedzi nr 30 jest
nieprawdziwe, ze dostarczony system nie bedzie posiadat funkcji RFID albo ze zamawiajgcy bedzie musiat poniesc
jakikolwiek dodatkowy koszt. Odwotanie opiera sie wylgcznie na zatozeniu, ze brak odrebnego wiersza cenowego



oznacza brak zaoferowania elementu, co stoi w sprzecznosci z treScig SWZ oraz oferty przystepujacego.

Sankcja 0 pkt okreslona w rozdziale IV SWZ dotyczyta sytuacji, w ktdrej wykonawca deklaruje parametr, lecz nie sktada
dokumentu producenta potwierdzajgcego te ceche. Przystepujgcy taki dokument ziozyt, bowiem przedtozona przez
przystepujacego ulotka wprost opisuje wykorzystanie RFID, dlatego przestanka przyznania O pkt nie wystgpita.

W ocenie zamawiajgcego odwotujgcy myli dwie odrebne kwestie: potwierdzenie punktowanego parametru i sposob
kalkulacji ceny catego rozwigzania. Pierwsza zostata wykazana ulotkg AlinlQ IMS, druga — oswiadczeniem w Tabeli C1
odwotujgcym sie do odpowiedzi nr 30. Dokumenty nalezy czyta¢ tgcznie, a nie selektywnie. Przyznanie 2 pkt byto zatem
zgodne z kryterium ustalonym w SWZ. Nie doszto ani do naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp, ani do uprzywilejowania
Konsorcjum w rozumieniu art. 16 pkt 1 Pzp.

Stanowisko zamawiajgcego popiera przystepujacy.

Na rozprawie odwolujgcy dodatkowo wskazat, ze poz. 55 Tabeli A dotyczaca prolaktyny odnosi sie do parametrow
immunochemicznych, ktére zgodnie z OPZ Kontrola jako$ci wewnatrzlaboratoryjna tiret drugi miata by¢ prowadzona trzy
razy w tygodniu na roznym 1 poziomie. W odpowiedzi na pytanie 114 zamawiajgcy wymagat kontroli raz dziennie na
jednym poziomie przed oznaczeniem (liczbe badan pomnozyé x2). Odwolujacy oswiadczyt, ze miat Swiadomosé
konkurencyjnych zapisow w dokumentach zamowienia i przyjat metode tansza, aby oferta byla konkurencyjna.
Zamawiajgcy z kolei oswiadczyt, ze odpowiedz na pytanie 114 wigzata sie wtasnie z wyjasnieniem tych watpliwosci,
albowiem w OPZ Kontrola jakosci wewnatrzlaboratoryjna tiret ostatni jest zapis: ,leki i badania < 1500 w skali
zamowienia: kontrola wykonywana raz dziennie na jednym poziomie przed oznaczeniem (liczbe badan pomnozy¢ x 2)”.
Ten zapis rowniez odnosi sie do parametréw immunochemicznych

i zamawiajgcy wprost nakazat do prolaktyny stosowac¢ wiasnie ten zapis.

Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie podlegato oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze dla rozstrzygniecia odwotania wystarczajace bylo stwierdzenie zasadnosci
jednej z podstaw odrzucenia oferty odwotujgcego, jezeli podstawa ta samodzielnie uzasadniata zastosowanie art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Taka sytuacja zachodzi w odniesieniu do pozycji 55 Tabeli A — odczynnika do oznaczania
prolaktyny. Jednoczesnie Izba nie podzielita stanowiska zamawiajgcego co do tego, ze pomniejszenie iloSci materiatow
dodatkowych wykazanych w Tabeli B o elementy dostarczane w zestawach startowych stanowito odrebng podstawe
odrzucenia oferty. Okoliczno$¢ ta nie mogta jednak doprowadzi¢ do uwzglednienia odwotania, skoro oferta odwotujgcego
pozostawata niezgodna z warunkami zamowienia w zakresie prolaktyny.

W odniesieniu do prolaktyny bezsporne byto, ze odwolujacy w poz. 55 Tabeli A zaoferowat 25 opakowan. Z odpowiedzi
zamawiajgcego na pytanie nr 114 oraz stanowigcej zatgcznik do tej odpowiedzi Tabeli Harmonogram kontroli
wewnatrzlaboratoryjnej wynikato natomiast, ze dla prolaktyny kontrole nalezy wykonywac raz dziennie na jednym
poziomie przed oznaczeniem, przy czym liczbe badan nalezato pomnozyé przez 2. Przy zastosowaniu tej reguly ilos¢
niezbedna do realizacji zamo6wienia wynosita 34 opakowania. Sam odwotujacy przyznat zresztg, ze przy przyjeciu
sposobu obliczenia wynikajgcego z odpowiedzi na pytanie nr 114

w jego ofercie brakuje 9 opakowan.

Izba nie podzielita argumentacji, zgodnie z kitdérg wykonawca byt uprawniony do pominiecia szczeg6towego
harmonogramu wynikajgcego z odpowiedzi na pytanie nr 114 i oparcia kalkulacji na ogélnym postanowieniu OPZ
dotyczacym parametréw immunochemicznych. Pytanie nr 114 zostato zadane wiasnie w zwigzku z dostrzezonymi
rozbieznosciami dotyczagcymi harmonogramu kontroli, a zamawiajgcy w odpowiedzi jednoznacznie nakazat przygotowac
harmonogram zgodnie z zatgczong tabelag. Dla prolaktyny tabela ta okreslata konkretng czestotliwo$¢ kontroli i konkretny
mnoznik. Odpowiedz na pytanie do SWZ stanowita element dokumentéw zamowienia wigzacy wykonawcow przy
sporzadzaniu ofert. Nie byto zatem dopuszczalne dokonanie przez wykonawce wyboru tego sposréd pozostajgcych w
jego ocenie w kolizji postanowien, ktore prowadzito do korzystniejszego ekonomicznie wyniku kalkulacji.

Znaczenie ma przy tym o$wiadczenie odwolujgcego ztozone na rozprawie, ze miat Swiadomo$¢ konkurencyjnych
zapisow i przyjat metode tanszg, aby jego oferta byta konkurencyjna. Potwierdza ono, ze wpisanie 25 opakowan nie byto
przypadkowym przeoczeniem ani omytkg techniczng, lecz rezultatem $wiadomie przyjetego sposobu obliczenia zakresu
Swiadczenia. Tym samym treS¢ oferty w tym zakresie nie odpowiadata wymaganiu wynikajgcemu z odpowiedzi na
pytanie nr 114.

Niezgodnos¢ ta miata charakter merytoryczny. Przedmiotem zobowigzania odwotujgcego byta dostawa okreslonej liczby
opakowan odczynnika, a zaoferowanie 25 zamiast 34 opakowan oznaczato zaoferowanie Swiadczenia w zakresie



ilosciowym mniejszym od wymaganego. Spetniona zostata zatem przestanka z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Izba nie znalazia rowniez podstaw do zastosowania art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Poprawienie innej omytki nie moze
prowadzi¢ do uksztattowania za wykonawce istotnego elementu jego zobowigzania ani do zastgpienia Swiadomie
przyjetej przez niego kalkulacji inng kalkulacjg. W rozpoznawanej sprawie zmiana liczby opakowan z 25 na 34
prowadzitaby do zwigkszenia zakresu ilosciowego oferowanego Swiadczenia o 9 opakowan i wywolywataby skutek
cenowy. Co istotne, nie chodzito o oczywiste przeoczenie przy prawidtowo przyjetej metodologii, lecz o konsekwencije
zastosowania przez odwolujgcego odmiennego harmonogramu kontroli. Taka ingerencja wykraczataby poza
dopuszczalne granice poprawienia omytki i prowadzitaby do zmiany tresci oferty po uptywie terminu jej sktadania.

Nie zachodzily takze podstawy do zgdania wyjasnien na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp. Wyjasnienia stuzg
ustaleniu znaczenia tresci juz zawartej w ofercie, nie mogg natomiast prowadzi¢ do zastgpienia zaoferowanej liczby 25
opakowan liczbg 34 ani do ztozenia przez wykonawce po terminie skladania ofert nowego o$wiadczenia co do zakresu
Swiadczenia.

W konsekwencji zamawiajgcy prawidtowo uznat oferte odwotujacego za niezgodng

z warunkami zaméwienia i odrzucit jg na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Odmiennie Izba ocenita drugg ze wskazanych przez zamawiajgcego przyczyn odrzucenia, dotyczacg materiatdw
objetych zestawami startowymi. Z treSci oferty odwotujgcego wynikato wprost, ze ilosci w oznaczonych symbolem ,**”
pozycjach Tabeli B zostaty pomniejszone

o zestawy startowe dostarczane wraz z analizatorem, i Ze uwaga ta dotyczy kazdego

z systemow. Os$wiadczenie to nalezato odczytywac jako element okreslajgcy sposéb spetnienia $wiadczenia: cze$é
materialdbw miata zosta¢ dostarczona w ramach zestawow startowych wraz z analizatorami, a pozostata cze$¢ w
ilosciach wykazanych odrebnie w Tabeli B.

Dokumenty zamowienia wymagaty zapewnienia wszystkich materiatéw niezbednych do prawidtowego wykonywania
badan przez okres realizacji zamoéwienia oraz uwzglednienia

w cenie wszelkich kosztow wykonania przedmiotu umowy. Nie wynikat z nich jednak zakaz realizacji czesci tego
obowigzku przez dostarczenie materiatdbw jako elementéow zestawu startowego analizatora. W szczegoélnosci z opisu
Tabeli B, wymagajgcego podania ilosci opakowan handlowych niezbednych do prawidlowego wykonania badan, nie
mozna wyprowadzi¢ obowigzku ponownego wykazania jako odrebnie odptatnych pozycji tych samych elementow, ktére
zgodnie z trescig oferty miaty zosta¢ dostarczone wraz z urzgdzeniami

i stuzy¢ realizacji zaméwienia od chwili ich uruchomienia.

W ocenie Izby adnotacja zawarta w ofercie byta dostateczna do stwierdzenia, ze zestawy startowe pozostajg w zakresie
zobowigzania ofertowego odwotujgcego. Nie bylo zatem uprawnione zatozenie, ze elementy te nie zostang
zamawiajgcemu dostarczone albo ze zamawiajgcy bedzie zobowigzany nabyé je dodatkowo na wiasny koszt.
Zamawiajgcy byt zwigzany treScig ztozonego o$wiadczenia ofertowego, zgodnie z ktérym zestawy startowe miaty byc
dostarczane wraz z analizatorami. Okoliczno$¢, ze wykonawca nie wykazat ich po raz drugi jako odrebnych ilosci w
Tabeli B, sama w sobie nie $wiadczyta o niezgodnosci zakresu $wiadczenia z SWZ

Powyzsza ocena nie zmienia jednak wyniku postepowania odwolawczego. Dla zgodnosci oferty z warunkami
zamowienia konieczne bylo speinienie wszystkich wymagan odnoszgcych sige do przedmiotu Swiadczenia. Skoro oferta
odwotujgcego nie zapewniata wymaganej liczby opakowan prolaktyny, to nawet niezasadno$¢ dodatkowej argumentacii
zamawiajgcego dotyczacej zestawow startowych nie usuwata istniejgcej i samodzielnej podstawy odrzucenia oferty.
Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, rozpatrywany w odniesieniu do dokonanej czynnosci odrzucenia jako
catosci, nie mogt wiec skutkowaé nakazaniem zamawiajgcemu przywrdcenia oferty odwotujgcego do postepowania.

Za niezasadny Izba uznata réwniez zarzut dotyczacy przyznania ofercie przystepujacego
2 punktéw w kryterium ,Parametry funkcjonalno — uzytkowe” za program magazynowy bazujgcy na technologii RFID bez
konieczno$ci widocznosci kodu lub identyfikatora towaru.

Zgodnie z rozdziatem IV SWZ wykonawca, ktéry deklarowat parametr podlegajacy punktacji, obowigzany byt ztozy¢ wraz
z ofertg dokument producenta potwierdzajgcy dang ceche.

W przypadku braku takiego dokumentu zamawiajgcy miat przyznaé 0 punktéw. Przystepujgcy ztozyt materiat producenta
dotyczacy AlinlQ IMS, z ktérego wynikato, ze rozwigzanie wykorzystuje technologie RFID do zarzgdzania i $ledzenia
zapasow. Dokument ten potwierdzat zatem ceche, za ktdrg Tabela D przewidywata przyznanie 2 punktow.

Nie przekonuje argument odwotujgcego, ze punkty nie mogly zostaé przyznane z uwagi na niewyszczego6lnienie w
formularzu cenowym wszystkich elementéw technicznych niezbednych do korzystania z RFID, takich jak terminal,
czytnik czy tagi. SWZ nie ustanawiata obowigzku odrebnego wyspecyfikowania i wycenienia kazdego z tych elementow



jako warunku uzyskania punktow. Wymaganie wynikajace z odpowiedzi na pytanie nr 30 dotyczyto natomiast obowigzku
uwzglednienia w cenie oferty wszystkich kosztow realizacji rozwigzania i braku dodatkowych kosztéw po stronie
Zamawiajgcego.

Przystepujgcy w Tabeli C1 jednoznacznie oswiadczyt, ze cena licencji programu magazynowego zostata skalkulowana z
uwzglednieniem odpowiedzi na pytanie nr 30. OSwiadczenie to stanowi czes¢ jego oferty i okresSla zakres zobowigzania
wykonawcy. Oznacza ono, ze elementy niezbedne do prawidtowego dziatania zaoferowanego programu

w zakresie objetym ofertg majg zosta¢ zapewnione w ramach zaoferowanej ceny, bez dodatkowego obcigzenia
zamawiajgcego.

Tres¢ ulotki wskazujgca na mozliwoS¢ lokalnego zakupu okreSlonych etykiet lub drukarki przez klienta opisuje
rozwigzanie producenta w ujeciu ogélnym i nie moze by¢é odczytywana w oderwaniu od konkretnego zobowigzania
przyjetego przez przystepujacego w tym postepowaniu. Przystepujacy nie zastrzegt w ofercie, ze jakiekolwiek koszty
konieczne do dziatania zaoferowanego programu RFID poniesie zamawiajacy. Przeciwnie, przez odwotanie w Tabeli C1
do odpowiedzi nr 30 przyjat na siebie obowigzek uwzglednienia tych kosztow

w cenie.

W konsekwenciji spetnione zostaly przestanki okreslone przez zamawiajgcego dla przyznania 2 punktéw: przystepujacy
zaoferowat program bazujgcy na technologii RFID, zadeklarowat wymagany parametr, a wraz z ofertg zfozyt dokument
producenta potwierdzajgcy jego wystepowanie. Zamawiajgcy prawidlowo przyznat zatem ofercie przystepujgcego 2
punkty. Nie doszio w tym zakresie do naruszenia art. 239 ustawy Pzp ani art. 16 pkt 1 ustawy Pzp.

W ocenie Izby zamawiajgcy prawidtowo odrzucit oferte odwotujgcego z uwagi na jej niezgodnoS¢ z warunkami
zamoéwienia w zakresie liczby opakowan odczynnika do oznaczania prolaktyny. Chociaz Izba nie podzielita stanowiska
zamawiajgcego w zakresie zestawdw startowych i uznata, ze materiaty objete tymi zestawami miescity sie w zakresie
zobowigzania ofertowego odwotujgcego, okoliczno$¢ ta nie mogta doprowadzi¢ do uwzglednienia odwotania wobec
istnienia innej, samodzielnej i prawidtowej podstawy odrzucenia oferty. Jednocze$nie oferta przystepujgcego zostata
prawidtowo oceniona w kryterium dotyczacym technologii RFID i zasadnie otrzymata 2 punkty. Z tych wzgledow
odwotanie podlegato oddaleniu.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekfa jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557 oraz art. 574 ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 i 2 lit. b oraz § 8 ust. 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz.
2437).

Przewodniczaca: ...........c.oee..



