Sygn. akt: KIO 3672/26

WYROK

Warszawa, dnia 21 wrzesnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczaca: ElZzbieta Dobrenko

Protokolant:Patryk Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 lipca 2026 r.
przez wykonawce Pirs Creative Lab Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Politechnike Lubelskg

przy udziale wykonawcy Altix Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Warszawie, zgtaszajgcego przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Pirs Creative Lab Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Warszawie i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500,00 ztotych (siedem tysiecy piecset
Ztotych zero groszy), uiszczong przez ww. wykonawce tytulem wpisu od odwotania, kwoty po 3 600,00 ziotych (trzy
tysigce szesScset ztotych zero groszy), obejmujgce poniesiony przez odwolujgcego oraz zamawiajgcego koszt
wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 17,00 zlotych, obejmujgcg poniesiony przez odwotujgcego koszt optaty
skarbowej od petnomocnictwa.

3.Zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600,00 ziotych (trzy tysigce szeScset ztotych zero
groszy).

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga

za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien

Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3672/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Politechnika Lubelska, dalej: ,zamawiajgcy” prowadzi, na podstawie ustawy

z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp’ w trybie podstawowym postepowanie o

udzielenie zamodwienia pn.: ,Dostawa i montaz znacznikéw elektronicznych, czyli urzadzen nawigacyjno-informacyjnych

w ramach projektu "Otwarci dla kazdego, dostepni dla wszystkich - Politechnika Lubelska uczelnia bez barier’ dale;j:

~postepowanie”.

Ogtoszenie 0 zaméwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych

17 czerwca 2026 r. pod numerem 2026/BZP 00295403.

27 lipca 2026 r. wykonawca Pirs Creative Lab Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Warszawie, dalej: ,odwofujgcy” wnidst odwotanie wobec czynnosci wyboru przez zamawiajgcego w dniu 22

lipca 2026 r. jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Altix sp.

z 0.0.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu:

1.2.zaniechanie przez zamawiajgcego czynnosci wymaganej przez przepisy ustawy Pzp, tj. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w
zw. z art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 2, tj. zaniechanie odrzucenia oferty ztoZzonej przez Altix sp. z 0.0. jako
niespetniajgcej warunkéw udziatu

w postepowaniu, pomimo ze:

a)w Ogloszeniu o zamédwieniu oraz SWZ jako warunek udzialu w postepowaniu wskazano wykazanie przez
wykonawce, ze ,w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skifadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krétszy - w tym okresie, nalezycie wykonat minimum dwie dostawy wraz z instalacjg urzadzen (w
ilosci po 80 sztuka kazda co najmniej) zgodnych z przedmiotem zamowienia tj. znacznikdw elektronicznych —
urzgdzen nawigacyjno- informacyjnych wspierajgcych osoby

Z niepetnosprawnoscig wzroku w orientacji przestrzennej”;
b)Szczegbdtowy opis przedmiotu zamoéwienia (Zat. nr 1 do SWZ) — w akapicie nr 1 na str.



1 oraz na str. 2 wymaga, aby znaczniki emitowaty nie tylko sygnaty dzwigkowe, ale takze komunikaty stowne
(gtosowe);
C)Altix sp. z 0.0. wskazat na dwie dostawy po 150 sztuk kazda: na rzecz Kingdom sp.
z 0.0. oraz na rzecz Uniwersytetu Medycznego we Wroctawiu (UMW);
d)jedna z nich, {j. dostawa na rzecz UMW zostata wykazana wytgcznie jednym dokumentem pt. ,Referencje”, ktory
stwierdza dostarczenie jedynie 25 sztuk znacznikdw wyposazonych w gtosniki (poz. 2), a pozostate 125 sztuk
znacznikow okresla jako znaczniki oparte o technologie Bluetooth (poz. 3);
e)skoro dokument pt. ,Referencje” wprost rozréznia znaczniki wyposazone w gtosniki od innych, to znaczy, ze Altix
Sp. z 0.0. wykazat sie w tym przypadku dostawa jedynie
25 urzgdzen zgodnych z przedmiotem zamoéwienia, a pozostate 125 urzadzen z tej dostawy (poz. 3
Referencji UMW) nie posiadato funkcji glosowej, a zatem nie byto zgodne z przedmiotem zaméwienia;
wskutek czego zamawiajgcy w dniu 22 lipca 2026 r. niezgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp wybrat oferte Altix sp. z
0.0. niespelniajgcag warunkéw udziatu w postepowaniu zamiast oferty odwotujgcego spetniajgcej warunki udziatu w
postepowaniu;

1.2.zaniechanie przez zamawiajgcego czynnosci wymaganej przez przepisy Pzp, {j. art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 239

1.3.

ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 2, tj. zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Altix sp. z 0.0. jako niespetniajgcej
warunkéw udziatu w postepowaniu, pomimo ze dotgczony do oferty Altix sp. z 0.0. przedmiotowy srodek dowodowy
w postaci dokumentu zatytutowanego ,Karta produktu: YourWay Plus” oraz ,Karta produktu: Aktywator Osobisty” w
istocie zostaty skopiowane przez Altix sp. z 0.0. wbrew wymaganiom Ogloszenia o zamowieniu oraz SWZ, wskutek
czego zamawiajgcy w dniu 22 lipca 2026 r. niezgodnie z art. 239 ust. 1 Pzp wybrat oferte Altix sp. z o.0.
niespetniajgcg warunkéw udziatlu w postepowaniu zamiast oferty odwolujgcego spetniajacej warunki udziatu w
postepowaniu;

z ostroznosci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu z pkt 1.1. — zaniechanie czynno$ci wymaganej
przez Pzp, 1. art. 128 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 2, tj. zaniechanie przez zamawiajgcego wezwania Altix sp. z 0.0. do
uzupetnienia podmiotowego $rodka dowodowego w postaci Referencji od Uniwersytetu Medycznego we Wroctawiu
(UMW) poprzez sprecyzowanie i wykazanie, ze 125 znacznikéw wskazanych w pkt 3 Referencji UMW posiadaty
funkcje komunikatow glosowych zgodnie z przedmiotem zaméwienia, pomimo ze w razie odmiennej oceny
dokumentu ,Referencje” UMW niz przedstawiona powyzej w zarzucie nr 1.1. lit. ,e” o braku funkcji glosowej w 125
urzgdzeniach z poz.

3 Referencji UMW w zwiazku z wyr6znieniem tej funkcji w urzadzeniach z poz. 2 ww. Referencji, to w takim
przypadku poz. 3 Referencji - w zakresie w jakim nie wskazuje, czy 125 dostarczonych urzgdzen posiadato funkcje
glosowg wymagang przez opis przedmiotu zaméwienia - stanowi niekompletny $rodek dowodowy w rozumieniu art.
128 ust. 1 ustawy Pzp, co uzasadnia wezwanie Altix sp. z 0.0. do uzupetnienia ww. Referencji, poprzez okreslenie,
czy ww. 125 urzadzen posiadato funkcje glosowg zgodnie z przedmiotem zamoéwienia;

1.4.z ostrozno$ci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu z pkt 1.1. - zaniechanie przez zamawiajgcego

czynno$ci wymaganej przez Pzp, tj. art. 128 ust. 1 w zw. z art.

16 pkt 2, tj. zaniechanie przez zamawiajgcego wezwania Altix sp. z 0.0. do uzupetnienia podmiotowego srodka

dowodowego w postaci protokotu odbioru podpisanego dnia

1 wrzesnia 2023 r. przez Altix sp. z o0.0. i Kingdom sp. z o0.0., ktéry stwierdza m.in. ,dostawe i montaz 150 sztuk

»Znacznikbw nawigacyjno — informacyjnych z funkcjg audio” poprzez jego uzupetnienie i wykazanie, ze te urzadzenia

posiadaty gtosnik i funkcje emitowania komunikatéw glosowych zgodnie z przedmiotem zamoéwienia, pomimo ze:

a)Szczegbtowy opis przedmiotu zamoéwienia (Zat. nr 1 do SWZ) — w akapicie nr 1 na str. 1 oraz na str. 2 wyraznie

wymaga, aby znaczniki emitowaly nie tylko sygnaly dzwigkowe, ale takze komunikaty stowne (glosowe) — z czego
wynika, ze zgodne

z przedmiotem zamowienia s3 tylko takie urzgdzenia, ktore posiadajg obie te funkcje oraz ze pojecie "audio”
obejmuje zarébwno emisje prostych sygnatéw dzwigkowych, jak i komunikatéw stownych, dlatego samo uzycie
okre$lenia "audio” nie pozwala ustali¢, ze urzadzenia posiadajg cechy wymagane przez SWZ, a zatem samo
wykazanie dostawy 150 sztuk urzadzen z funkcjg audio nie oznacza wykazania wymaganej dostawy co najmniej
80 sztuk urzadzen zgodnych z przedmiotem zamowienia, {j.

z funkcjg gtosows;

b) takze strona internetowa Altix sp. z 0.0., ktdrej zapis w plikach PDF dotgczono do niniejszego odwotania jako
dowody, stwierdza, iz Altix sp. z 0.0. oferuje trzy rodzaje znacznikéw, z ktérych dwa posiadajg funkcje dzwiekowg
(YourWay Beep, YourWay Plus), ale tylko jeden z nich posiada funkcje emitowania komunikatéw glosowych
(YourWay Plus — dowdd z pkt 2.2. i 2.5. ponizej) — co potwierdza, ze samo wykazanie dostawy 150 sztuk
urzgdzen ,z funkcjg audio” nie oznacza wykazania wymaganej dostawy co najmniej 80 sztuk urzgdzenh zgodnych



z przedmiotem zamowienia, {j.
z funkcjg gtosowsg;

1.5.zaniechanie przez zamawiajgcego czynnosci wymaganej przez Pzp, {j. art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 239 ust. 1, {j.

zaniechanie przez zamawiajgcego odrzucenia oferty Altix sp. z 0.0. i jej wybor jako najkorzystniejszej, w sytuacji,

gdy:

1.5.1.zal. nr 1 do SWZ — Opis przedmiotu zamowienia wskazuje, iz znaczniki powinny ,posiada¢ zdolnos¢
automatycznego dostosowywania gtosnosci emitowanych dzwiekéw do poziomu gtosnosci tta akustycznego
Zmieniajgcego sie czasowo

w miejscu zainstalowania urzgdzenia”, SWZ wymaga przedtozenia karty produktu okreslajacej szczegodty
techniczne i charakterystyke pozwalajgcg zweryfikowa¢ czy oferowane urzgdzenie spenia wymagania
zamawiajgcego a karta produktu , YourWay Plus” stwierdza jedynie, iz urzgdzenie oferowane przez Altix sp. z
0.0. umozliwia ,automatyczne dostosowywanie gtosnosci do tta akustycznego

w miejscu instalacji” — bez wyrazonego konkretng liczbg zakresu adaptaciji tta;

1.5.2.zamawiajgcy zastrzegt nieuzupetnianie przedmiotowych srodkéw dowodowych,

a karta produktu , YourWay Plus” ztozona przy ofercie przez Altix sp. z 0.0. obejmuje zarébwno znaczniki
zewnetrzne, jak i wewnetrzne, a tym samym nie przedstawia odrebnych nazw produktéw i nie pozwala
zweryfikowac, czy kazdy

z oferowanych wariantow posiada charakterystyke spetniajacg wszystkie wymagania okreslone w opisie
przedmiotu zamoéwienia, mimo ze zgodnie z SWZ dokument powinien wskazywa¢ nazwy urzadzen,
szczegOty techniczne

i umozliwia¢ takg weryfikacje.

Odwolujgcy wnibst o rozstrzygniecie odwotania poprzez jego uwzglednienie i nakazie zamawiajgcemu:

1.

w pierwszej kolejnosci — w razie uwzglednienia zarzutu nr 1.1. lub zarzutu nr 1.2. lub zarzutu nr 1.5. - nakazanie
zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz nakazanie zamawiajgcemu
odrzucenia oferty ztozonej przez Altix sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp lub na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp stosownie do charakteru uwzglednionego zarzutu;
z ostroznoSci procesowej, w razie nieuwzglednienia zarzuto w nr 1.1. oraz 1.2. oraz 1.5. a zarazem uwzglednienia
zarzutu nr 1.3. lub 1.4. — nakazanie uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej i nakazanie
zamawiajgcemu wykonania — na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp - czynno$ci polegajgcej na wezwaniu Altix sp.
z 0.0. do:
a)uzupetnienia podmiotowego srodka dowodowego w postaci Referencji od Uniwersytetu Medycznego we Wroctawiu
(UMW) poprzez sprecyzowanie i wykazanie, ze 125 znacznikow wskazanych w pkt 3 Referencji UMW posiadaty
gtosnik i funkcje emitowania komunikatow glosowych zgodnie z przedmiotem zamowienia;
b)uzupetnienia podmiotowego $rodka dowodowego w postaci protokotu odbioru podpisanego dnia 1 wrze$nia 2023 r.
przez Altix sp. z 0.0. i Kingdom sp. z 0.0.
w zakresie, w jakim stwierdza on ,dostawe i montaz 150 sztuk ,znacznikéw nawigacyjno — informacyjnych z
funkcja audio” poprzez jego uzupetnienie i wykazanie, ze te urzgdzenia posiadaty gtosnik i funkcje emitowania
komunikatéw glosowych zgodnie z przedmiotem zamowienia;

. obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania i zasgdzenie na rzecz odwolujgcego kwoty 7.517,00 ztotych,

stanowigcej uzasadnione koszty odwotujgcego poniesione
w postepowaniu odwotawczym, na ktérg to kwote sklada sie kwota w wysokosci 7.500,00 ziotych - tytulem wpisu od
odwotania oraz 17,00 ztotych tytutem optaty skarbowej od petnomocnictwa.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, stanowisk
stron oraz uczestnika poste powania odwolawczego, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona Zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato
brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, ze odwotujgcy wykazat interes w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawnej. Wykonawca jest podmiotem,
ktéry ztozyt oferte w postepowaniu i jest zainteresowany uzyskaniem zamowienia.

Przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca Altix Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, dalej: ,przystepujacy’.

Zgtoszenie spetniato warunki okreslone w art. 525 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie — piSmie z 10 sierpnia 2026 r. wniést o oddalenie odwotania w catosci,
obcigzenie odwotujgcego kosztami postepowania na podstawie spisu kosztéw, ktéry zostanie ziozony na rozprawie,
oddalenie wnioskéw dowodowych zgtoszonych w pkt 2 jako niemajgcych znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.



Przystepujacy wniost o oddalenie odwotania w cato$ci, utrzymanie w mocy czynno$ci zamawiajgcego — wyboru oferty
Altix Sp. z o.0. jako oferty najkorzystniejszej oraz odrzucenia oferty odwolujgcego, zasgdzenie kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym wpisu, od odwotujgcego na rzecz przystepujgcego — pismo z 30 lipca 2026 r. — Zgtoszenie
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego.

Izba zaliczyta do materiatu dowodowego sprawy dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia oraz dokumenty
zlozone w postepowaniu odwotawczym przez odwotujgcego, przy czym dokumenty, opisane w pkt 2 odwotania:

- zapis strony internetowej Altix sp. z 0.0. — katalogu produktéw oferowanych przez Altix sp.

z 0.0,

- zapis strony internetowej Altix sp. z 0.0. — opisu urzgdzenia YourWay Beep,

- zapis strony internetowej Altix sp. z 0.0. — specyfikacji urzgdzenia YourWay Beep,

- zapis strony internetowej Altix sp. z 0.0. — opisu urzgdzenia YourWay Beacon,

- zapis strony internetowej Altix sp. z 0.0. — opisu urzgdzenia YourWay Plus,

- zapisu strony internetowej Altix sp. z 0.0. — specyfikacji urzadzenia YourWay Plus,

- e-mail przystepujgcego do zamawiajgcego z dnia 23 czerwca 2026 r., nie posiadaty istotnego znaczenia dla
rozpoznania odwofania.

Izba ustalita, ze zamawiajgcy prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem jest dostawa

i montaz znacznikbw elektronicznych, czyli urzadzen nawigacyjno-informacyjnych wspierajacych osoby =z
niepeinosprawnoscia wzroku w orientacji przestrzennej (160 sztuk) wraz z licencja, w ramach projektu ,Otwarci dla
kazdego, dostepni dla wszystkich - Politechnika Lubelska uczelnia bez barier”.

Z Opisu przedmiotu zamowienia — Zatgcznika nr 9 do SWZ wynika, ze:

»Przedmiot zamowienia obejmuje system zbudowany z sieci znacznikéw elektronicznych, czyli urzgdzen nawigacyjno-informacyjnych
wspierajgcych osoby z niepetnosprawnoscig, majacych problem z widzeniem, styszeniem, barierami architektonicznymi, zrozumieniem
tresci (160 sztuk) wraz

z montazem i konfiguracjg oraz oprzyrzagdowaniem pomocniczym. Urzgdzenie zwane dalej znacznikiem, emituje dzwieki i komunikaty
gtosowe umozliwiajgce lokalizacje i identyfikacje stuchem miejsc, w ktorych zostato zamontowane oraz udostepnia opisy i informacje
tekstowe dla tych miejsc. Oprzyrzadowaniem dodatkowym sg aktywatory (10 sztuk) dla uzytkownikdw systemu oraz panel zarzadzania
systemem przeznaczony dla wyznaczonego przez zamawiajgcego administratora.

Kazdy z fizycznych elementéw przedmiotu zaméwienia (znaczniki, aktywatory) winien by¢ fabrycznie nowy, nieuszkodzony, wolny od
wad, kompletny, zdatny do prawidtowej eksploatacji - zgodnie

z zakresem funkcjonalnym i jego przeznaczeniem, posiada¢ odpowiednie atesty, deklaracje zgodnoSci z obowigzujagcymi normami,
certyfikaty bezpieczenstwa.

Zamawiane elementy, oraz aplikacje mobilne przeznaczone dla uzytkownikéw powinny by¢ kompatybilne, wspotpracowaé ze sobg w
sposdb niestwarzajgcy zadnych niedogodnosci.”

Zamawiajacy w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia w Rozdziale 7 Warunki udziatu

w postepowaniu w pkt 1.4 wskazat:

,1.0 udzielenie zamdwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki udziatu

w postgpowaniu dotyczace:

4)zdolnosci technicznej lub zawodowej

Zamawiajacy uzna, iz Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, nalezycie wykonat minimum dwie dostawy wraz z instalacjg
urzadzen (w ilosci po 80 sztuka kazda co najmniej) zgodnych z przedmiotem zamdwienia tj. znacznikdw elektronicznych — urzadzen
nawigacyjno- informacyjnych wspierajacych osoby z niepetnosprawno$cig wzroku w orientacji przestrzennej.

Ocena spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu o zamoéwienie publiczne przeprowadzona bedzie w oparciu o ztozone przez
wykonawcow o$wiadczenia i dokumenty zgodnie z formutg ,spetnia - nie spemia”.”

Przystepujacy w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu przedstawit nastepujacy wykaz dostaw:

Lp. | Nazwa podmiotu dla ktérego Przedmiot dostawy Termin Warto$¢ dostawy
wykonano dostawe (obligatoryjne wskazanie liczby wykonania (zt brutto)
(nazwa, adres, teleadresowe) | znacznikéw dostarczonych w dostawy
ramach realizacji zaméwienia) (od......
do.....)
(dd-mm-rr)
1. Uniw ersytet Medyczny im Dostawa oraz nontaz tablic do Qd 27.06.23 Calkowita wartosé
Pastow Slaskich we oznakow ania 25 budynkow UMW Do 08.12.23 dostawy
Wroclawiu, wraz ze znacznikani NFC, 1119 058,75 zt
U. Wybrzeze L. Pasteura 1, oprogranowaniem w tym aplikacjg Warto$¢ dostawy
50-367 Wroctaw, do audiodeskrypcji oraz w zakresie znacznikéw 63
Tel. 71784 10 02 znacznikani elektronicznymi. 498,75 zt
lo$¢ znacznikéw : 150




2*. | KingdomSp. z 0.0. Dostawa i montaz znacznikow Qd. 26.06.23 Catkowita warto$¢
U. Modlinska 190, naw igacyjno-komunikacyjnych oraz | Do 01.09.23 Dostawy 114 750,00 zt
03-119 Warszawa systemu informacyjno- Warto$¢ dostawy
Tel. 511 360 350 kormunikacyjnego dla OzN w zakresie
los¢ znacznikow : 150 znacznikéw
90 000,00 zt

Przystepujacy przedstawit wraz z wykazem referencje Uniwersytetu Medycznego we Wroctawiu oraz protokét odbioru
podpisany przez przystepujgcego oraz Kingdom Sp. z o.0.
22 lipca 2026 r. zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty przystepujacego jako oferty najkorzystniejsze;.

Zarzutnr 1.1, 1.3 oraz 1.4

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce
niespetniajgcego warunku udziatu w postepowaniu.

Stosownie do przepisu art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriéw
oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia.

Przepis art. 128 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, Ze jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia,

0 ktérym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczenh sktadanych
w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich
zfozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Osig sporu przedmiotowej sprawie byta interpretacja, okreslonego w Rozdziale 7 Warunki udziatu w postepowaniu pkt
1.4 SWZ warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowe;.

Zdaniem odwolujacego, aby speti¢ ww. warunek nalezato wykazac¢ nalezyte wykonanie

w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert minimum dwéch dostaw wraz z instalacjg urzadzen (w

ilosci po 80 sztuka kazda co najmniej) zgodnych z przedmiotem zamowienia, tj. znacznikéw elektronicznych — urzgdzen

nawigacyjno-informacyjnych wspierajgcych osoby z niepetnosprawnoscig wzroku w orientacji przestrzennej. Znaczniki,

zgodnie ze szczegdtowym opisem przedmiotu zamowienia, tj. dokumentem stanowigcym Zatgcznik nr 1 do SWZ (str. 1

oraz 2), powinny emitowac nie tylko sygnaty dzwiekowe, ale takze komunikaty stowne (gtosowe).

Odwolujacy wskazat, ze przystepujgcy przedstawit wraz z wykazem dostaw referencje Uniwersytetu Medycznego we
Wroctawiu, z ktorej wynikato, ze jedynie 25 sztuk znacznikéw byto wyposazonych gto$niki, wobec powyzszego, zdaniem

odwotujacego, przystepujacy nie przedstawit dostaw co najmniej 80 urzadzen zgodnych z przedmiotem zamowienia, a

tym samym nie spetniat podmiotowych warunkéw udziatu w postepowaniu. Zamawiajacy powinien odrzuci¢ oferte
przystepujacego jako ztozong przez wykonawce, ktéry nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotania podkreslit, ze zaden fragment warunku udziatu

w postepowaniu nie przewidywat, ze znaczniki elektroniczne — urzadzenia nawigacyjno-informacyjne wspierajgce osoby

z niepetnosprawnoscig wzroku w orientacji przestrzennej objete dostawami referencyjnymi miaty by¢ wyposazone w

funkcje gtosowa. Przystepujgcy dodat, ze uzycie zwrotu ,ij.” (to jest) ma w jezyku polskim charakter definiujgcy —
oznacza wyjasnienia, doprecyzowanie, wskazanie istoty pojecia poprzedzajgcego. Wobec powyzszego zamawiajgcy w

sposob Swiadomy uzyt tego sformutowania, aby zdefiniowac, czym sg ,urzadzenia zgodne z przedmiotem zamédwienia”

na potrzeby warunku referencyjnego, definicja obejmowata znaczniki elektroniczne — urzadzenia nawigacyjno-

informacyjne wspierajgce osoby z niesprawnoscig wzroku w orientaciji przestrzenne;.

Izba wskazuje, ze jak wynika z orzecznictwa Krajowej lzby Odwotawczej ocena wymagan okresSlonych przez
zamawiajgcego w SWZ dokonywana jest przede wszystkim poprzez ustalenie jezykowego znaczenia, sensu
postanowien opisujgcych warunki udziatu

w postepowaniu.

Zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu w celu oceny zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania

zamoOwienia. Zamawiajgcy nie ma obowigzku formutowania warunkdéw udziatu w postepowaniu w sposéb
odzwierciedlajgcy przedmiot zamoéwienia. Warunki powinny by¢ okreslone na minimalnym poziomie wystarczajgcym do

oceny czy wykonawca nalezycie wykona zamowienie, przy czym zamawiajgcy w tym zakresie ma swobode, konieczne

jest jedynie, aby warunki udziatu w postepowaniu zostaty okreslone przez zamawiajgcego

w sposoéb proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia.

Izba podkresla, przywotujgc w tym miejscu wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 23 marca 2025 r., sygn. akt KIO 885/25,
ze: ,postanowienia opisu przedmiotu zamowienia (dalej: OPZ) nie wplywajg na to, jak zamawiajgcy ma ocenia¢
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, warunki te nie muszg zawiera¢ wymagan tozsamych z wymaganiami



opisanymi w OPZ. Juz

z treSci art. 112 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych wynika, ze skoro powinny by¢ one proporcjonalne do
przedmiotu zamowienia to oznacza, ze nie muszg by¢ takie same. Ponadto, zgodnie z jednolitym orzecznictwem Izby
nie mogg byc¢ interpretowane rozszerzajgco. Oznacza to, ze zamawiajgcy ma dokonywac¢ oceny spetniania warunkow
udziatu

w postepowaniu scisle zgodnie z ich trescig, a nie treScig innych dokumentdw jak np. opisu przedmiotu zamdwienia czy
specyfikacji warunkow zaméwienia.”

Zdaniem Izby, zamawiajgcy w pkt 4.1. w Rozdziale 7 Warunki udzialtu w postepowaniu opisat warunek udziatu w
postepowaniu na minimalnym poziomie, przy uzyciu wyrazania ,ij.” zawezit na potrzeby warunku przedmiot zamowienia
do urzadzen nawigacyjno-informacyjnych wspierajgcych osoby z niepelnosprawnoscia wzroku w orientacii
przestrzennej. Wobec powyzszego urzadzenia

Uzycie wyrazenia ,1j.”, zgodnie z definicjg pochodzacg z Wielkiego Stownika Jezyka Polskiego, czy tez Innego stownika
jezyka polskiego, wskazuje wyrazenia ,a wiec”, ,innymi stowy”, ,to znaczy” i jest to wyrazenie stuzgce takze wyjasnianiu,
uscislaniu i objasnianiu wcze$niejszej wypowiedzi.

Izba wskazuje, ze gdyby zamawiajgcy zadat, zgodnie z treScig warunku wykazania przez wykonawcow wykonania
dostaw urzgdzen ,zgodnych z przedmiotem zaméwienia®, to doprecyzowanie ich po uzyciu wyrazenia ,t.” byloby
zbedne. W ocenie Izby takie doprecyzowanie nie stuzyto réwniez, jak twierdzi odwotujgcy, objasnieniu kategorii
urzgdzenia, bowiem kategoria urzgdzen zostata juz w opisie przedmiotu zamowienia wskazana.

Izba stwierdzita ponadto, ze odwotujgcy niekonsekwentnie dokonujgc interpretacji warunku ograniczyt cechy urzadzen
nawigacyjno-informacyjnych do posiadania przez nie sygnatow dzwiekowych oraz komunikatéw stownych(gtosowych)
jako istotnej cechy, a pominat inne cechy wskazane w Opisie przedmiotu zaméwienia, np., ze powinny to by¢ urzgdzenia
nowe, czy tez, ze przedmiot zamowienia powinien posiada¢ oprzyrzgdowanie dodatkowe w postaci aktywatorow.
Dodatkowo Izba wskazuje, ze w przypadku, gdy brak jest mozliwosci dokonania jednoznacznej i dopuszczalnej
interpretacji spornego warunku udzialu w postepowaniu, wszelkie niejasnosci w treSci dokumentéw zamoéwienia
sporzgdzonych przez zamawiajgcego powinny by¢ ttumaczone na korzys¢ wykonawcédw, nie mogg one powodowaé dla
nich negatywnych skutkow.

Wobec powyzszych okolicznosci zarzut 1.1 podlegat oddaleniu.

Odwolujgcy w zwigzku z przedstawiong przez siebie interpretacjg warunku udziatu

w postgpowaniu, okreSlonego w Rozdziale 7 pkt 1.4 SWZ, zakwestionowat przedstawiony przez przystgpujacego
dokument referencji wystawionych przez Uniwersytet Medyczny we Wroctawiu oraz protokét odbioru podpisany 1
wrzesnia 2023 r. przez przystepujacego

i Kingdom Sp. z 0.0., z uwagi na, w pierwszym przypadku brak informacji, czy urzgdzenia posiadaty funkcje gtosowa, a
zatem byly zgodne z przedmiotem zamoéwienia, w drugim przypadku brak mozliwo$ci ustalenia, czy urzadzenia
posiadaty obie funkcje, tj. emisje sygnatéw dzwiekowych, jak i komunikatéw stownych, czyli cech wymaganych przez
SWz

W powyzszym zakresie, w ocenie odwotujgcego, zamawiajgcy zobowigzany byt do wezwania przystepujgcego do
uzupetniania referenciji pochodzacych od Uniwersytetu Medycznego we Wroctawiu oraz protokotu podpisanego przez
Kingdom Sp. z o.0.

Izba wskazuje, ze w zwigzku z tym, Ze interpretacja warunku udziatu w postepowaniu, o ktbrym mowa w Rozdziale 7 pkt
1.4 SWZ, przedstawiona przez odwolujgcego, jest nieprawidiowa (zamawiajgcy w warunku udziatu w postepowaniu nie
sformutowat warunku, aby referencyjna dostawa obejmowata znaczniki nawigacyjno-informacyjne wyposazone w gtosnik
i funkcje emitowania komunikatéow gtosowych), zamawiajgcy nie byt zobowigzany do wezwania przystepujgcego do
uzupetienia referencji wystawionych przez Uniwersytet Medyczny we Wroctawiu oraz protokotu podpisanego przez
Kingdom Sp. z o.0.

Jednocze$nie Izba stwierdzita, Ze niezasadny jest takze zarzut odwotujgcego braku wskazania

w protokole odbioru podpisanego przez Kingdom Sp. z 0.0. miejsca montazu, w szczegdblnosci adresu instalacji, a w
konsekwenciji braku skutecznego wykazania dostawy i montazu.

Odwotujacy nie wskazat podstawy takiego obowigzku. Taki obowigzek nie wynika z przepisdw rozporzgadzenia Ministra
Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie podmiotowych $rodkow dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen,
jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy z dnia 23 grudnia 2020 r. w przypadku innych dokumentow
sporzgdzonych przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi zostaty wykonane.

Zarzut nr 1.3 oraz 1.4 podlegat oddaleniu.

Zarzut 1.2

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami



zamowienia.

Przepis art. 7 pkt 29 ustawy Pzp stanowi, ze przez warunki zamowienia - nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg
zamowienia lub postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajgce

w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamdwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamdwienia, kryteribw oceny ofert,
wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.

W Rozdziale 4. Przedmiotowe $rodki dowodowe w pkt 1 a zamawiajgcy przewidziat ztozenie opisu oferowanego
przedmiotu zamowienia:

»1.Zamawiajacy zada, by Wykonawca ztozyt wraz z ofertg nastepujgcy przedmiotowy $rodek dowodowy:

a)W celu potwierdzenia, ze oferowany przedmiot zaméwienia odpowiada wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego w SWZ
Wykonawca sktada opis oferowanego przedmiotu zamdwienia zawierajgcy w szczegdlnosci: nazwy wasne produktow
pozwalajace na jednoznaczng identyfikacje na rynku oraz oznaczenie konkretnych parametrow technicznych, okreslanych przez
Zamawiajgcego w opisie przedmiotu Zaméwienia (OPZ). Przedmiotowy dokument ma wskazywaC i potwierdza¢ wszystkie
parametry wyspecyfikowane przez Zamawiajagcego w OPZ UWAGA! Jako przedmiotowy $rodek dowodowy nie moze zostaé
ztozony opis przedmiotu zamdwienia pochodzgcy od Zamawiajgcego, a skopiowany i podpisany przez Wykonawce,

()

Zgodnie z postanowieniami Rozdziatu 4 pkt 1a ztozony opis przedmiotu zamowienia nie mogt stanowi¢ kopii opisu
przedmiotu zamowienia pochodzacego od zamawiajgcego podpisanej przez wykonawce.

Odwolujacy zarzucit, ze przystepujacy ztozyt dokumenty: ,Karta produktu: YourWay Plus”, ,Karte produkiu” dla
urzgdzenia YourWay Aktywator Osobisty, ktdrych tre§¢ przekracza granice podobienstwa czy tez oparcia sie na tekscie

opisu przedmiotu zaméwienia, jest ona kopig, poniewaz zawiera wyrazenia specyficzne dla opisu wymagan, a

niepasujgce do opisu istniejgcych cech.

Zdaniem odwotujgcego, zamawiajacy zobowigzany byt do odrzucenia oferty przystepujacego, poniewaz zawierata karty
produktéw stanowigce w 95% kopie opisu przedmiotu zamowienia, czego zakazywat wprost SWZ

Izba wskazuje, ze ,kopia” zgodnie z definicjg Stownika jezyka polskiego PWN oznacza rzecz doktadnie odtworzong z
oryginatu.

A zatem samo podobienstwo wyrazen lub sformutowan uzytych w opisie oferowanego przedmiotu zamoéwienia nie

oznacza, ze zostata przedstawiona kopia opisu przedmiotu zaméwienia pochodzacego od zamawiajgcego.

Uzycie przez wykonawce wyrazen lub sformutowan podobnych do wyrazen pochodzgcych

z opisu przedmiotu zamowienia jest nie do unikniecia, poniewaz wykonawca musi wykazac, ze oferowany przedmiot

posiada wymagane przez zamawiajgcego funkcje lub cechy.

Zgodnie z SWZ niedopuszczalna jest dopiero sytuacja, gdy jako przedmiotowy srodek dowodowy wykonawca sktada
skopiowany i podpisany przez wykonawce opis przedmiotu zamowienia pochodzgcy od zamawiajgcego.

Zdaniem Izby taka sytuacja nie miata miejsca w przypadku dokumentdw zfoZzonych przez przystepujacego.

Ponadto Izba stwierdzita, ze odwotujgcy w zaden sposéb nie wykazat, Zze karty produktéw zawieraty w 95% kopie opisu
przedmiotu zamowienia oSwiadczajgc, ze wyliczenia powstaty

z wykorzystaniem funkciji Al.

Zarzut podlegat oddaleniu.

Zarzut 1.5

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamobwienia.
W Rozdziale 4. Przedmiotowe $rodki dowodowe w pkt 1 a zamawiajacy przewidziat zlozenie opisu oferowanego
przedmiotu zamowienia:
»1.Zamawiajacy zada, by Wykonawca ztozyt wraz z ofertg nastepujacy przedmiotowy Srodek dowodowy:
()
b)lub karty katalogowe (lub karty techniczne lub charakterystyki produktow) oferowanych urzadzen w jezyku polskim. Zatgczone
dokumenty muszg zawieraC nazwe i producenta oferowanych urzgdzeh oraz wyposazenia, a takze szczegOly techniczne,
charakterystyke pozwalajgcg zweryfikowaé czy oferowane urzadzenie spetnia wymagania Zamawiajgcego i jest zgodne z opisem
przedmiotu zamoéwienia.”
W Opisie przedmiotu zaméwienia, stanowigcym Zatgcznik nr 1 do SWZ, w odniesieniu do przedmiotu zamowienia
wskazano:
,Dzwieki emitowane przez znaczniki:
(-)
eurzgdzenie powinno posiada¢ zdolno$¢ automatycznego dostosowania gtosnosci emitowanych dzwigkéw do poziomu gtoSnosci tta
akustycznego zmieniajgcego sie czasowo
w migjscu zainstalowania urzgdzenia — element konfiguracji urzadzenia.”
Odwolujacy zarzucit, ze karta produktu ,YourWay Plus” ziozona wraz z ofertg przystepujacego stwierdza jedynie, ze

oferowane urzadzenie umozliwia ,automatyczne dostosowywanie gtosnosci do tla akustycznego w miejscu instalaciji”,



ale bez wyrazonego konkretng liczbg zakresu adaptacji tta oraz ze karta produktu ,YourWay Plus” obejmuje zaréwno
znaczniki zewnetrzne, jak i wewnetrzne, a ich szczeg6ty techniczne opisano wspdlnie pod wspolng nazwg, zatem nie
ma mozliwosci zweryfikowania, czy kazdy z oferowanych wariantéw posiada charakterystyke (szczegoéty techniczne)
spetniajgcg wszystkie wymagania okreslone w Opisie przedmiotu zamodwienia.

Izba wskazuje, ze zgodnie z Opisem przedmiotu zamowienia zamawiajgcy wymagat, aby znaczniki posiadaty zdolnos¢
automatycznego dostosowania gtosnosci do tta akustycznego

w migjscu instalacji — jako element konfiguracji urzadzenia, nie wymagat natomiast wskazania konkretnej liczby zakresu
adaptacji. Odwolujgcy nie wskazat konkretnego postanowienia SWZ, z ktérego taki obowigzek by wynikat.

Jedli chodzi o zarzut dotyczgcy wspolnego opisania przez przystepujgcego znacznikow zewnetrznych jak i
wewnetrznych pod wspding nazwag, to Izba stwierdzita, ze z dokumentéw zamowienia nie wynikat zakaz wspolnego
opisania znacznikow jako dziatajgcych wewnatrz

i dziatajgcych na zewnatrz budynku, a zatem urzadzenia oferowane przez przystepujgcego, znajdujgce zastosowanie
wewnatrz i na zewnatrz budynku odpowiadaty wymaganiom zamawiajgcego.

Wobec wskazanych powyzej okolicznosci zarzut 1.5 odwotania podlegat oddaleniu.

O kosztach postepowania Izba orzekia na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz art. § 8 ust.

2 pkt 1 w zw. z § 5 ust. 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania, majgc na uwadze wynik postepowania.

Wobec oddalenia odwotania w cato$ci koszty postepowania odwotawczego ponosi odwolujgcy.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



