Sygn.akt KIO 3644/26
WYROK
Warszawa dnia 21 wrzesnia 2026 rok
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Renata Tubisz
Protokolant: Krzysztof Chmielewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu i rozprawie w Warszawie w dniu 16 wrzesnia 2026r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 lipca 2026r. przez odwotujacego: ,KANZEON WROCLAW SKI| CATERING” Sp
0.0. Al. Aleksandra Brucknera 10; 51-410 Wroctaw w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Liceum
Ogolnoksztatcgce nr XIV im. Polonii BelgijskiejAl. Aleksandra Brucknera10; 51- 410 Wroclaw z udziatem
przystepujacego po stronie zamawiajgcego: K.S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa |.K. ul. Dolne
Myny 18 B; 80-293 Gdansk

orzeka

1.Umarza postepowanie odwotawcze co do zarzutu nr |.

2.Uwzglednia odwotanie co do zarzutu nr Il i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru jako
najkorzystniejszej oferty Przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego oraz nakazuje Zamawiajgcemu wezwanie
Przystepujgcego po jego stronie do uzupeinienia wykazu ustug, celem ponownego badania, oceny ofert i wyboru
najkorzystniejszej oferty.

3.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr (st.: siedem tysiecy piecset ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego ,KANZEON WROCLAW SKI CATERING” Sp. z o.0. Al. Aleksanc
Brucknera 10; 51-410 Wroctaw, tytutem wpisu od odwofania.

4.zasgdza od przystepujgcego K.S. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg I.K. ul. Dolne Miyny 18 B; 80-
293 Gdansk kwote 11.100,00 zt. (st.: jedenascie tysiecy sto ziotych zero groszy) na rzecz odwotujgcego
LKANZEON WROCLAWSKI CATERING” Sp. z 0.0. Al. Aleksandra Brucknera 10; 51-410 Wroctaw, tytutem zwrotu
kosztéw postepowania odwotawczego

Na orzeczenie - w terminie - 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

PrzewodniCzacy:......cc..ovuenmirinirnii i
Uzasadnienie

Ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowano w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem:2026/BZP 00298254/01 w
dniu 19.06.2026r . Odwolujgcy zostat zawiadomiony owyborze oferty najkorzystniejszej dnia 20.07.2026 r. i wniost
odwotanie z zachowaniem 5 dniowego terminu na wniesienie odwotania w dniu 27.07.2026 roku.

Postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego dotyczy Swiadczenia ustug restauracyjnych realizowanych
w placéwce oswiatowej LO XIV im. Polonii Belgijskiej we Wroctawiu.

Izba ponizej przedstawia zarzuty odwotania przedstawiajgc argumentacje formalng i prawng co do braku do$wiadczenia
zawodowego  wykonawcy  wybranego oraz  przedstawia  stanowisko  Przystepujgcego po  stronie
Zamawiajgcego/Wykonawcy wybranego popierajgcego czynnosci Zamawiajgcego odnoszgce sie do dos$wiadczenia
zawodowego. Ponizej przedstawione jest rowniez stanowisko i argumentacja Zamawiajgcego zawarta w odpowiedzi na
odwotanie, co do zarzutu rozpoznawanego to jest co do doswiadczenia zawodowego, wobec wniesionego sprzeciwu w
zwigzku z uwzglednieniem zarzutu przez Zamawiajgcego. lzba nie przedstawia argumentacji formalnej i prawnej stron i
uczestnika odnoszgcej sie do zarzutu w trybie art.224 Pzp — razgco niskiej ceny, w zwigzku z cofnigciem zarzutu na
posiedzeniu Izby z udziatem stron i uczestnika.

Odwotujgcy ztozyt oferte i wnoszac odwotanie zaskarzyt wybdr najkorzystniejszej oferty (oferty Przystepujgcego po

stronie Zamawiajgcego - INVESTO) z powodu naruszenia przepisow ustawy Pzp. Odwotujacy skfadajgc odwotanie
podniést, ze oferta wykonawcy wybranego moze zawiera¢ razgco niskg cene oraz istniejg uzasadnione podstawy do

stwierdzenia, ze wykonawca w ztozonym wykazie ustug nie potwierdzit spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.



Co do zarzutu razgco niskiej ceny to Zamawiajgcy zaniechat wezwania INVESTO do ziozenia wyjasnien do ceny
catkowitej, istotnych czesci skladowych ceny dotyczgcych kosztu przygotowania i wydawania positkdw oraz pozostatych
kosztow takich jak media, czynsz, dzierzawa, sprzatanie, serwisy, przeglady w przeliczeniu na jedng osobe te elementy
wymagajg weryfikacji Zamawiajgcego co do razgco niskiej ceny.

Kolejno to Zamawiajacy zaniechat wezwania INVESTO do uzupetnienia wykazu ustug INVESTO na potwierdzenis
spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego do$wiadczenia wykonawcy, pomimo ze istniejg uzasadnione

podstawy do stwierdzenia, ze INVESTO nie posiada wymaganego doSwiadczenia w wykonaniu co najmniej 2 ustug
polegajgcych na Swiadczeniu ustug gastronomicznych i/lub cateringowych dla co najmniej 60 osdb. Zamawiajgcy

ewentualnie zaniechat wezwania wykonawcy INVESTO do wyjasnien dotyczgcych treSci wykazu ustug oraz zwrdcenia
sie do odbiorcy ustug wskazanych w wykazie ustug o udzielenie informacji na temat rzeczywistej liczby odbiorcéw ustug

referencyjnych wskazanych w wykazie ustug.

Wezwanie INVESTO do ziozenia wyjasnien lub uzupetnienia moze doprowadzi¢ do odrzucenia jego oferty i wowczas
Odwolujacy uzyskalby zamowienie, poniewaz ztozona przez niego oferta bytaby najkorzystniejsza. Powyzsze datoby
uzyskanie zysku ekonomicznego oraz potwierdzenie prawidtowego wykonania zamowienia, czyli kolejnego
do$wiadczenia zawodowego.

W ocenie Izby powyzej wskazane okolicznosci w odwotaniu zaréwno co do podstaw odrzucenie odwotania (art.528
ustawy Pzp), jak i interesu w uzyskaniu zaméwienia (art.505 ust.1 ustawy Pzp) potwierdzity sie w toku postepowania
odwotawczego, co spowodowato merytoryczne rozpoznanie odwotania.

Odwolujgcy powotujgc sie na tres¢ art. 513 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych
(ustawa Pzp/PZP lub ustawa Prawo zamowien publicznych), wniost odwotanie na niezgodne czynno$ci oraz zaniechania
Z przepisami ustawy Pzp:

1) czynnosci wyboru oferty wykonawcy INVESTO jako najkorzystniejszeyj;

2) zaniechania wezwania wykonawcy INVESTO do zlozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny odnoszacych sie
do ceny catkowitej oraz istotnych elementéw sktadowych ceny oraz w nastepstwie wyjasnien - zaniechania odrzucenia
oferty INVESTO;

3) zaniechania wezwania wykonawcy INVESTO do wyjasnien dotyczgcych treSci wykazu ustug oraz zwrocenia sige do
odbiorcy ustug wskazanych w wykazie ustug;

4) zaniechania wezwania wykonawcy INVESTO do uzupetnienia wykazu ustug potwierdzajgcego spetnienie warunku
udziatu w postepowaniu dotyczacego zdolno$ci technicznej lub zawodowej;

5) zaniechania wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejsze;j.

Powyzej wymienione z odwotania czynnosSci oraz zaniechania Zamawiajgcego wskazujg na niewtasciwy wybor
najkorzystniejszej oferty, w zwigzku z razgco niskg ceng oferty INVESTO oraz brakiem wymaganego w SWZ
(specyfikacja warunkdéw zamoéwienia) dosSwiadczenia zawodowego wykonawcy wybranego.

Odwolujgcy, w ztozonym odwotaniu, przedstawit nastepujgce zarzuty do postepowania Zamawiajgcego, skutkujgce
naruszeniem przepisow ustawy Pzp:

I art. 224 ust. 1 Pzp w zw. art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp - przez
zaniechanie wezwania INVESTO do ziozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny odnoszacych sie do ceny
catkowitej oraz istotnego elementu sktadowego ceny tj. kosztu przygotowania i wydawania positkébw oraz pozostatych

kosztéw niezbednych do wykonania zaméwienia obejmujgcych media, czynsz dzierzawy, sprzatanie, serwisy, przeglady

- pomimo ze budzi ona uzasadnione watpliwosci co do jej realnosci w Swietle ustanowionych w Postepowaniu wymagan,

przez co powinna podlega¢ weryfikacji przez Zamawiajgcego pod katem razgco niskich istotnych czesci skladowych
ceny - skutkiem czego byt nieprawidlowy wybér oferty INVESTO jako najkorzystniejszej w postepowaniu oraz
zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej;



II. art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 litb i c Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp wzglednie art. 128 ust. 4i 5 Pzp
w zw. art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b i ¢ Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp - przez zaniechanie
wezwania wykonawcy INVESTO do uzupelnienia wykazu ustug potwierdzajgcego spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej wzglednie wezwania wykonawcy INVESTO do
wyjasnien dotyczacych tresci wykazu ustug oraz zwrécenia sie do odbiorcy ustug wskazanych w wykazie ustug f{j.
Miodziezowego Osrodka Wychowawczego w Kwidzynie o udzielenie informacji na temat rzeczywistej liczby odbiorcow
ustug referencyjnych wskazanych w wykazie ustug - skutkiem czego byt nieprawidtowy wyboér oferty INVESTO jako
najkorzystniejszej w postepowaniu.

Na podstawie dwoch powyzej sformutowanych zarzutdw wskazujgcych na okolicznosci jak i przepisow prawa,
Odwotlujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty wykonawcy INVESTO jako najkorzystniejszej w postepowaniu;

2) wezwanie wykonawcy INVESTO do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny odnoszgcych sie do ceny
catkowitej oraz istotnych elementéw sktadowych ceny;

3) wezwanie wykonawcy INVESTO do uzupetnienia wykazu ustug,
wzglednie

wezwanie wykonawcy INVESTO do wyjasnien dotyczacych treSci wykazu ustug oraz zwrocenia sie do odbiorcy ustug
wskazanych w wykazie ustug o udzielenie informacji na temat rzeczywistej liczby odbiorcéw ustug referencyjnych
wskazanych w wykazie ustug;

4) przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert w postepowaniu i dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej w postepowaniu

oraz zasgdzenie na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
wediug spisu, ktéry przedtozony zostanie na rozprawie (faktura).
Odwolujgcy wnosi o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow:

1) z dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w szczegoélnosci Specyfikami Warunkéw
Zaméwienia wraz z zatgcznikami, ofert zlozonych w postepowaniu wraz z zalgcznikami oraz korespondencii
prowadzonej z wykonawcami - dla wykazania:

a. przebiegu postepowania o udzielenie zamdwienia;

b. treSci wymagan Zamawiajgcego okreSlonych w SWZ, w szczegolnosci dotyczgcych sposobu kalkulacji ceny oferty
oraz obligatoryjnych elementéw i kosztéw podlegajgcych uwzglednieniu przy kalkulacji ceny, a takze dotyczacych
okreSlenia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnoSci technicznej lub zawodowej oraz sposobu
potwierdzenia spetniania przedmiotowego warunku;

c. zaoferowania przez wykonawce [IWESTO ceny budzacej uzasadnione watpliwosci co do mozliwosci wykonania
zaméwienia zgodnie z wymaganiami dokumentéw zaméwienia, pominiecia w kalkulacji ceny czesci obligatoryjnych

kosztow realizacji zamdwienia oraz zaniechania wezwania tego wykonawcy do ztozenia wyjadnieh w trybie art. 224 ust. 1

Pzp, pomimo istnienia okolicznosci uzasadniajgcych wszczecie procedury wyjasniajacej;

d. braku potwierdzenia przez wykonawce INVESTO spetnienia warunku udzialu w postepowaniudotyczacego
zdolnosci technicznej lub zawodowej w wyniku powotania sie na ustugi realizowane przez wykonawce INVESTO na
rzecz Mlodziezowego Osrodka Wychowawczego im. Janusza Korczaka w Kwidzynie w latach 2025 i 2026 r.

2) z faktur oraz dokumentéw obcigzeniowych wystawionych przez Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego za okres od
maja 2025 r. do kwietnia 2026 r., obejmujacych petny okres 12 miesiecy realizacji zamdwienia (w aktach postepowania o
udzielenie zamdwienia - faktury stanowity zatgcznik do pisma Odwotujgcego skierowanego do Zamawiajgcego w dniu
9.07.2026r. - zatytutowanego ,UZUPELNIENIE ZAWIADOMIENIA O WATPLIWOSCIACH DOTYCZACYCH REALI
KALKULACJI CENY” w odpowiedzi na pismo Zamawiajacego z dnia 03.07.2026r.") - dla wykazania:

a. rzeczywistego poziomu kosztow medidéw zwigzanych z realizacjg zamdwienia - w szczegolnosci kosztu mediow;

b. zaoferowania przez wykonawce INVESTO ceny budzacej uzasadnione watpliwosci co do mozliwosci wykonania
zamoéwienia zgodnie z wymaganiami dokumentéw zaméwienia, pominiecia w kalkulacji ceny czesci obligatoryjnych
kosztéw realizacji zamoéwienia oraz zaniechania wezwania tego wykonawcy do ztozenia wyjasnieh w trybie art. 224 ust. 1



Pzp, pomimo istnienia okoliczno$ci uzasadniajgcych wszczecie procedury wyjasniajacej;

c. potwierdzenia, ze przyjete przez Odwotujgcego wartosci w uzasadnieniu zarzutu zaniechania wezwania wykonawcy
INVESTO do wyjasnien razaco niskiej ceny wynikajg z rzeczywiscie ponoszonych kosztéw podczas wykonywania tego
samego zamowienia.

Z dokumentacji postepowania wynika:

W rozdziale Il pkt 3.2. p. pkt 4 SWZ zapisano warunek udziatu odnoszacy sie do zdolnosci technicznej lub zawodowej, o
tresSci:

Wykonawca spetni warunek udzialu w postepowaniu, jezeli wykaze, ze w okresie ostatnich 5 lat przed uplywem
terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy- w tym okresie, wykonat nalezycie, a w
przypadku $wiadczen okresowych tub cigglych réwniez wykonuje nalezycie, co najmniej2 ustugi polegajace na
Swiadczeniu ustug gastronomicznych ilub cateringowych dla co najmniej 60 oséb w zakres ktérych wchodzity
dostawy i/lub przygotowanie i wydawanie dziennego wyzywienia tj. $niadanie, obiad i kolacja tub $niadania i
obiadokolacje. W przypadku ustug nadal wykonywanych $wiadczenie winno by¢ wykonywane przez okres co najmniej 5
miesiecy liczgc do dnia uptywu terminu sktadania ofert.

Z kolei Rozdziat Ill pkt 5 p. pkt 3 SWZ wykonawca, ktérego oferta zostanie najwyzej oceniona, celem potwierdzenia
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu zobowigzany jest ztozy¢ wykaz ustug, ktdérego wzér stanowit zatgcznik
nr 7 do SWZwykaz ustug, wykonanych, aw przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych réwniez
wykonywanych w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy w tym okresie, wraz z
podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktorych ustugi zostaty wykonane lub sa
wykonywane oraz zatgczeniem dowodéw okreslajgcych, czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie,
przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz
ktérego ustugi zostaty wykonane, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciagtych sg wykonywane a jezeli
Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskaé¢ tych dokumentéw - o$wiadczenie wykonawcy;
w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal wykonywanych referencje lub inne dokumenty
potwierdzajgce ich nalezyte wykonanie powinny byé wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy zat. nr 7 do SWZ.
Zgodnie ze wzorem wykazu ustug (zatacznik nr 7 do SWZ), w wykazie nalezato poda¢ min. ,,ilo§¢ oséb, dla
ktorych swiadczona byta ustuga”.

Wykonawca INVESTO, w wykazie powolat sie na dwie ustugi zrealizowane na rzecz Miodziezowego Osrodka
Wychowawczego w Kwidzynie w okresie od 01.02.2025 r. do 31.12.2025 r. oraz od 01.01.2026 r. do 31.12.2026 r.
Ustuga zbiorowego zywienia w zakresie przygotowywania i wydawania Sniadan, obiadéw i kolacji wychowankom
mieszkajgcym w Miodziezowym Osrodku Wychowawczym w Kwidzyniewskazujac, ze ilos¢ osob, dla ktorych byta
Swiadczona ustuga wynosi: 60 oséb (wykaz oséb w aktach sprawy).

INVESTO przediozyto réwniez referencje - w zakresie ustugi i bylo wzywane do uzupetnienia referencji - kidre nie
zawieraly informacji o liczbie osob, na rzecz ktérych Swiadczona byta ustuga. W referencjach wskazano, ze firma
wykonywata ustuge gastronomiczng dla wychowanek Mtodziezowego Osrodka Wychowawczego im. Janusza Korczaka
w Kwidzynie. Wykonawca zapewniat przygotowywanie i wydawanie $niadan, obiaddéw oraz kolacji nalezycie, zgodnie z
obowigzujgcymi wymaganiami oraz zapisami umowy w tym zakresie.

Zarzut nr Il oparty o wskazane powyzej przepisy Pzp sprowadzat sie do zaniechania Zmawiajgcego wezwania
wykonawcy wybranego INVESTO do uzupetnienia wykazu ustug potwierdzajacego spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu dotyczacego zdolnosci technicznej lub zawodowej lub tez do wezwania INVESTO do wyjasnien
dotyczacych tresci wykazu ustug oraz zwrécenia sie do odbiorcy ustug wskazanych w wykazie ustug to jest
Mtodziezowego Osrodka Wychowawczego w Kwidzynie o udzielenie informacji na temat rzeczywistej liczby
odbiorcow ustug referencyjnych wskazanych w wykazie ustug. Resumujgc w ocenie Izbyodwotujgcy domaga sie
wyczerpania wszelkich zachowan zamawiajgcego przewidzianych w art.128 Pzp, celem wykazania przez INVESTO
spetnienia warunku doswiadczenia zawodowego, ktore sprowadza sie do nastepujgcej tresci:1.0dwoltujgcy zwraca
uwage na tres$¢ warunku okreslonego w rozdz. Il pkt 3.2. ppkt 4 SWZ, w ktérym wskazano: (...)co najmniej 2 ustugi
polegajace na swiadczeniu ustug gastronomicznych i/lub cateringowych dla co najmniej 60 oséb (...) - zwrot
.Swiadczenie (...) dla co najmniej 60 os6b" oznacza, iz wymagane bylo potwierdzenie do$wiadczenia w faktycznej,
rzeczywistej realizacji ustugi dla wskazanej liczby co najmniej 60 osob. Nie chodzi w tym przypadku o liczbe osob
wskazang w umowie, w tym jako maksymalna liczba osoéb, jaka moze zosta¢ objeta ustuga, ale o rzeczywistg liczbe
osoéb, na rzecz ktérej byta faktycznie swiadczona ustuga zywienia. Warunek nie odnosit si¢ do maksymalnej



pojemnosci placowki, ani do potencjalnego, niewykorzystanego zakresu umowy.
INVESTO, w wykazie ustug wpisat wartos¢ ,,60" w pozyc;ji ,,1lo§¢ oséb dla ktérych byta Swiadczona ustuga®.

Odwolujacy przywotat odwotaniu uzyskane przez niego informacje i dowody - przekazane takze Zamawiajacemu
wraz z pismem Odwotujacego z dnia 22.07.20226 r. - wskazujgce na wysokie prawdopodobienstwo, ze zaréwno
w przypadku ustugi realizowanej w 2025 roku, jak i w 2026 roku, rzeczywista liczba osob, korzystajacych z ustugi
zywienia $wiadczonej przez INVESTO na rzecz MOW w Kwidzynie, byta mniejsza niz 60.

Odwolujacy przywotat nastepujgce postanowienia dokumentacji zrodtowej dotyczacej ustug realizowanych na rzecz
MOW w Kwidzynie w 2025 i 2026 roku:

a) Dokumentacja postepowania o udzielenie zamoéwienia na ,wykonywanie ustug gastronomicznych dla wychowanek
Miodziezowego Osrodka Wychowawczego w Kwidzynie", znak sprawy MOW/P/1/2024, w tym zatgcznik nr 1 do SWz
,Opis przedmiotu zmowienia" s. 1, gdzie:

— wskazano ,llos¢ os6b korzystajgcych z wyzywienia to maksymalnie 60 wychowanek w miesigcach nauki szkolnej, a w
miesigcach ferii letnich 24 wychowanki.",

— przedstawiono dane liczby wychowanek przebywajagcych w Os$rodku w latach 2022-2024, gdzie w miesigcach
szkolnych liczba wychowanek przebywajgcych w Osrodku nie przekraczata 50 oséb:

llos¢ osbb korzystajacych z wyzywienia to maksymalnie 60 wychowanek w miesigcach nauki szkolnej, a w miesigcach
ferii letnich 24 wychowanki. W tabeli Odwolujgcy przedstawit ilos¢ wychowanek przebywajgcych w Osrodku w latach
ubiegtych, ktdre byta ponizej 60 osob, zwtaszcza w okresie ferii i wakacji. Dowdd: ,,Dokumentacja postepowania MOW w
Kwidzynie dotyczacego $wiadczenia ustug zywienia w 2025 r. - w zakresie liczby wychowanek i zasad rozliczenia ustugi"
- w dokumentacji postepowania z przywotaniem wniosku dowodowego w petitum odwotania. Dokumentacja
postepowania o udzielenie zamoéwienia na ,Wykonywanie ustug gastronomicznych dla wychowanek Mtodziezowego
Osrodka Wychowawczego w Kwidzynie w wynajetych pomieszczeniach kuchennych z wykorzystaniem uzyczonego
sprzetu bedacego wiasnoscig Mlodziezowego Osrodka Wychowawczego w Kwidzynie", znak sprawy: MOW/P/1/2025, w
tym zatgcznik nr 1 do SWZ ,Opis przedmiotu zmowienia" s. 1, gdzie wskazano: rzeczywista liczba wychowanek
przebywajgca w Osrodku w latach 2022- 2024 byta znacznie nizsza niz 60.

Z ww. dokumentow zrodiowych MOW wynika, ze liczba 60 wpisana przez INVESTO w wykazie ustug moze
odpowiada¢ liczbie miejsc w placowce lub maksymalnemu zakresowi zamdwienia, a nie liczbie oséb
rzeczywiscie objetych ustuga.

Nalezy takze uwzgledni¢, ze w dniu 22.07.2026 r. Odwotujgcy zwrécit sie do MOW w Kwidzynie na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej o udostegpnienie informacji na temat faktycznej liczby
wychowanek MOW w Kwidzynie objetej ustugg zywienia w ramach umowy realizowanej przez INVESTO w 2025 i 202€
roku. Dowod: ,Wniosek o udostepnienie informaciji publicznej skierowanego do MOW w Kwidzynie" - w dokumentaciji
postepowania; wniosek dowodowy w tym zakresie sformulowany zostat w petitum odwotania. Twierdzenie
Odwotujgcego: Z zadnego z dokumentéw zrédtowych MOW, przekazanych przez Odwotujgcego Zamawiajgcemu wraz z
pismem z dnia 22.07.2026 r., nie wynika, aby ktérakolwiek z ustug zywienia wskazanych przez INVESTO w wykazie
ustug byla faktycznie $wiadczona dla co najmniej 60 osob, czego wymagat ustanowiony w postepowaniu warunek.
Przekazane Zamawiajgcemu dokumenty wskazujg wrecz na okolicznos¢ przeciwng, obydwie ustugi referencyjne byty w
kazdym miesigcu Swiadczenia ustugi realizowane na rzecz mniej niz 60 oséb.

Odwolujacy domaga sie, aby wykonawca INVESTO zostal wezwany do uzupetnienia wykazu ustug w trybie art.
128 ust. 1 Pzp. Przepis statuuje obowigzek zamawiajgcego - o czym $wiadczy uzycie w przepisie zwrotu ,wzywa" w
sytuacji, gdy ztozone przez wykonawce podmiotowe Srodki dowodowe nie potwierdzajg spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu. Zgodnie z art. 128 Pzp, w przypadku gdy wykonawca nie ztozy podmiotowych srodkéw dowodowych, sg
one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajagcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub
uzupetienia w wyznaczonym terminie. W niniejszym stanie faktycznym - ztozony wykaz ustug jest obarczony dwoma
niezaleznymi btedami merytorycznymi. Po pierwsze - podano w nim liczbe os6b odpowiadajacg maksymalnemu
zakresowi ustug wskazanymi w umowach, a nie rzeczywistg liczbe osdb objetg ustugami. Po drugie przedstawione
przez Odwolujgcego dokumenty zrédiowe MOW - wskazujg na wysokie prawdopodobienstwo, ze obydwie wykazane
ustugi nie byty Swiadczone dla co najmniej 60 oséb. W takich okoliczno$ciach Zamawiajgcy powinien byt wezwac
INVESTO do uzupetlnienia wykazu ustug, czego zaniechat. Ewentualnie - gdyby uzna¢, ze brak jest jeszcze
wystarczajgcych podstaw do uznania, ze INVESTO w ztozonym wykazie ustug nie potwierdzito spetnienia warunku



okreslonego w rozdziale Il pkt 3.2. p. pkt 4 SWZ - kidrg to okolicznos¢ Odwotujgcy kwestionuje - Zamawiajgcy wobec
wykazanych watpliwosci co do faktycznej liczby osob objetych ustugami referencyjnymi powinien wezwa¢ wykonawce

INVESTO do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresSci wykazu ustug na podstawie art. 128 ust. 4 Pzp. Powinien takze
zwr6ci¢ sie do MOW w Kwidzynie w trybie art. 128 ust. 5 Pzp o przekazanie: informac;ji o liczbie wychowanek faktycznie
korzystajgcych z pelnego dziennego wyzywienia w poszczegolnych miesigcach realizacji ustug w 2025 r. i 2026 r. Nalezy

wskazaé, ze w przypadku, gdyby w wyniku wezwania do uzupetnienia wykazu ustug wystosowanego do INVESTO
zostato ustalone, ze nie posiada wymaganego doswiadczenia w wykonaniu co najmniej 2 ustug polegajacych na

Swiadczeniu ustug gastronomicznych i/lub cateringowych dla co najmniej 60 os6b - spowoduje odrzucenie oferty

INVESTO na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp jako oferty ztozonej przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw
udzialu w postepowaniu. Oferta INVESTO moze w takim przypadku podlega¢ rowniez odrzuceniu na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp - jako oferta ztozona przez wykonawce, ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie podmiotowego

$rodka dowodowego potwierdzajgcego spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu. W konsekwencji zaniechania

wezwania INVESTO do uzupelnienia wykazu ustug, wzglednie wezwania do wyjasnien tresci wykazu ustug i
zwrocenia sie do MOW w Kwidzynie w trybie art. 128 ust. 5 Pzp - doszlo do naruszenia art. 239 ust1 Pzpco

spowodowato wadliwos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, gdyz brak byto podstaw do uznania, ze wykonawca INVESTO
wykazat spetienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej. W Swietle

przedstawionych okolicznosci Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania.

Przystepujacy

Izba dopuscita do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, wykonawce wybranego Przystepujgcego w
ramach art.525 Pzp rowniez wobec nie zgloszenia opozycji w ramach art.526 Pzp/PZP.

Izba rozpoznata merytorycznie zarzut nr 2 odwotania, biorgc pod uwage argumentacije Przystepujacego, jak ponizej.

Przystepujacy odnibst sie nastepujaco do zarzutu naruszenia art. 128 ust. 1 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ PZP
w zw. z art. 239 ust. 1 PZP wzglednie art. 128 ust. 415 PZP w zw. z art. 128 ust. 1 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b
ic PZP w zw. z art. 239 ust. 1 PZP.

W ocenie Przystepujgcego zarzut ten jest catkowicie bezzasadny, albowiem opiera sie na btednej wykiadni warunku
udziatu w Postepowaniu oraz catkowicie pomija cel, jakiemu stuzy instytucja warunkéw udziatu w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego.

Odwolujacy przyjmuje, ze skoro w wykazie ustug postuzono sie sformutowaniem ,liczba oséb, dla ktérych
$wiadczona byta ustuga”, to warunek udziatu nalezato interpretowaé wytacznie przez pryzmat faktycznej liczby
osob, ktore w poszczegélnych dniach lub miesigcach korzystaly z positkéw. Nastepnie, wychodzac z tego
arbitralnego zatozenia, Odwolujacy wywodzi, iz Przystepujacy nie wykazal spetnienia warunku udzialu w
Postepowaniu. W ocenie Przystepujacego, stanowisko to nie zastuguje na aprobate.

Interpretacja warunkéw udziatu w postepowaniu nie moze abstrahowa¢ od funkcji, jakg instytucja ta petni zarébwno w
systemie zamoéwien publicznych oraz w konkretnym postepowaniu. Warunki postepowania nalezy bowiem odczytywac
przede wszystkim badajac uzasadnione potrzeby Zamawiajgcego - czyli przede wszystkim pod pryzmatem zasady
proporcjonalnosci. Funkcjg warunkéw udziatu o ktérych mowa w art. 116 ust. 1 PZP jest ustalenie czy wykonawca
legitymuje sie odpowiednim potencjatem technicznym, organizacyjnym, zawodowym i doswiadczeniem pozwalajgcym
dac¢ rekojmie nalezytego wykonania zamowienia bedgcego przedmiotem prowadzonego postepowania.

Nieprzypadkowo takze ustawodawca wart. 112 ust. 1 PZP wskazal, ze zamawiajacy okre$la warunki udziatlu w
postepowaniu jako proporcjonalne do przedmiotu zaméwienia oraz umozliwiajgce ocene zdolnosci wykonawcy
do nalezytego wykonania zamoéwienia. Z kolei art. 116 ust. 1 PZP stanowi, ze w odniesieniu do zdolnosci technicznej
lub zawodowej zamawiajgcy moze okresli¢ warunki dotyczace niezbednego doswiadczenia, potencjatu technicznego,
0s0b skierowanych do realizacji zamowienia lub kwalifikacji zawodowych wykonawcy.

Wedtug Przystepujacego Z konstrukcji powyzszych przepisow wynika zatem, ze przedmiotem oceny nie jest
historyczna statystyka realizowanych s$wiadczen, lecz rzeczywista zdolno$¢ wykonawcy do wykonania
zamowienia objetego postepowaniem

Wyktadnia prezentowana przez Odwotujgcego prowadzitaby do catkowitego wypaczenia celu instytucji warunkéw udziatu
w postepowaniu. W praktyce oznaczaloby to bowiem, Zze o doswiadczeniu wykonawcy nie decydowatby zakres
przyjetego zobowigzania ani potencjal przedsiebiorstwa konieczny do jego wykonania, lecz okolicznosci
catkowicie od wykonawcy niezalezne, takie jak biezaca frekwencja odbiorcow $wiadczenia, absencje chorobowe czy



indywidualne decyzje oséb uprawnionych do skorzystania z ustugi. Takie rozumienie pozostaje w oczywistej
sprzecznosci zaréwno z celem art. 112 PZP i art. 116 PZP, jak réwniez z zasadg proporcjonalnosci wyrazong w
ustawie.

Punktem wyj$cia dla oceny zarzutu Odwotujgcego powinno by¢ ustalenie, co w rzeczywistosci stanowito przedmiot
ustug referencyjnych wskazanych przez Przystepujgcego oraz jaki potencjat organizacyjny ich realizacja wymagata.

Odwolujacy catkowicie pomija, ze ustugi cateringowe nie polegajg wylacznie na wydawaniu okreslonej liczby positkow
kazdego dnia, za$ badajgc tre$¢ faczgcego strony stosunku prawnego, w tym treS¢ i zakres $wiadczenia dtuznika
(Przystepujacego) - nalezy mie¢ przede wszystkim na uwadzeart. 56 KC, zgodnie z ktérym czynno$¢ prawna
wywoluje nie tylko skutki w niej wyrazone, lecz réwniez te, ktore wynikaja z ustawy, z zasad wspoizycia
spolecznego i z ustalonych zwyczajow. W zakres $wiadczen wykonawcy w ramach tgczacego strony zobowigzania
wchodzg nie tylko $wiadczenia jednorazowe, ale takze utrzymywanie okreslonego stanu rzeczy, tj. zapewnienie
gotowosci do realizacji $wiadczenia w zakresie wynikajacym z zawartej umowy przez caly okres jej
obowigzywania. W praktyce oznacza to konieczno$¢ utrzymywania odpowiednich zasoboéw kadrowych,
organizacyjnych, logistycznych, magazynowych oraz produkcyjnych umozliwiajacych wykonanie $wiadczenia w
petnym zakresie przewidzianym umowa.

Z przediozonych przez Przystepujgcegoumow zawartych z Miodziezowym Osrodkiem Wychowawczym w
Kwidzynie, jednoznacznie wynika, ze przedmiot swiadczenia obejmowat przygotowanie i dostarczanie positkow
dla 60 wychowanek placowki. Taki byt zakres zobowigzania przyjetego przez Przystepujgcego i taki potencjat
organizacyjny Przystepujacy zobowigzany byt utrzymywac przez caly okres realizacji zaméwienia. Okolicznos¢ ta
znajduje peine odzwierciedlenie zaréwno w tresci samych umow, jak réwniez w dokumentach potwierdzajgcych ich
nalezyte wykonanie.

Dowody:
Umowa z 27 listopada 2025 r. (MOW/P/1/2025) zawarta pomiedzy Przystepujgcym, a MOW w Kwidzynie;
Umowa z 04 lutego 2025 r (MOW/P/1/2024) zawarta pomiedzy Przystepujgcym, a MOW w Kwidzynie.

Nie sposé6b zatem podzieli¢ stanowiska Odwolujacego, zgodnie z ktérym o zakresie wykonanej ustugi miataby
decydowac wytacznie liczba osob, ktore w konkretnym dniu lub miesigcu faktycznie spozyly przygotowany
positek. Takie rozumowanie abstrahuje od charakteru zobowigzania wynikajagcego z umowy oraz prowadzi do
utozsamienia zakresu $wiadczenia z zachowaniem jego odbiorcéw, na ktére Przystepujgcy nie ma zadnego wptywu.

Fakt, Ze w okreSlonym dniu cze$¢ wychowanek byla nieobecna, korzystata z przepustki, przebywata na zwolnieniu
lekarskim albo z innych przyczyn nie skorzystata z przygotowanego $wiadczenia, nie prowadzi do zmniejszenia zakresu
zobowigzania cigzgcego na wykonawcy. Przez caly okres obowigzywania umowy Przystepujgcy pozostawat bowiem
zobowigzany do zapewnienia mozliwosci realizacji $wiadczenia dla petnej liczby wychowanek objetych umowa.

W przeciwnym razie wykonawca realizujacy ustuge przez kilka lat dla placéwki przeznaczonej dla 60
wychowankéw mogiby nie wykaza¢ spetnienia warunku wylgcznie dlatego, ze cze$¢ wychowankéw okresowo nie
korzystata z positkow. Taki rezultat bytby catkowicie oderwany od rzeczywistego doSwiadczenia wykonawcy oraz celu,
jakiemu stuzg warunki udziatu w postepowaniu.

Majgc na wzgledzie charakter ustug cateringowych i ich specyfike, poglad prezentowany przez Odwotujgcego
prowadzitby do niedopuszczalnego wniosku, ze dwédch wykonawcow realizujgcych identyczne umowy dla placéwek o tej
samej liczbie miejsc mogtoby legitymowac sie odmiennym do$wiadczeniem wytacznie dlatego, ze w jednej placéwce w
danym okresie wystepowata wieksza absencja wychowankéw niz w drugiej. Taka interpretacja pozostaje w oczywistej
sprzecznosci z funkcjg warunkéw udzialu w postepowaniu oraz prowadzitaby do catkowicie przypadkowej oceny
do$wiadczenia wykonawcow.

Co istotne, réwniez sam Zamawiajacy miat uzasadnione podstawy do przyjecia, ze Przystepujacy wykazat spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu. Na etapie badania podmiotowych srodkéw dowodowych dysponowat bowiem zaréwno
wykazem ustug, referencjami, jak i wiedzg wynikajacg z publicznie dostepnych informacji o Mtodziezowym O$rodku
Wychowawczym, z ktorych wynika, ze placowka dysponuje 60 miejscami dla wychowanek (link:
https://mowkwidzyn.pl/wychowanki-3/ [data dostepu: 29.07.2026 r.]). Wynika to takze z przywotanego przez
Odwotujacego statutu tej instytucji. W konsekwencji przedstawione przez Przystepujgcego dokumenty pozostawaly ze
sobg spdéjne i nie dawaly podstaw do powziecia jakichkolwiek uzasadnionych watpliwosci co do spetnienia warunku
udziatu w Postepowaniu.



Innymi stowy, Przystepujacy zobowigzat sie do zapewnienia kompleksowej obstugi zywieniowej placowki
przeznaczonej dla 60 wychowanek. W konsekwencji przez caly okres realizacji umowy obowigzany byt
utrzymywac zasoby organizacyjne, kadrowe i techniczne pozwalajagce na wykonanie swiadczenia wlasnie w
takim rozmiarze. Taki potencjat przedsiebiorstwa zostat zweryfikowany podczas realizacji umowy i znalazt
potwierdzenie w wystawionych referencjach. Okoliczno$¢, ze w poszczegdinych dniach lub miesigcach czesé
wychowanek mogta nie korzysta¢ z positkow, pozostaje bez znaczenia dla oceny do$wiadczenia Przystepujacego.
Swiadczy ona wylgcznie o stopniu wykorzystania $éwiadczenia przez odbiorcéw, nie zas$ o zakresie zobowigzania, ktore
wykonawca byt obowigzany wykonac.

Wedtug Przystepujacego miedzy innymi obowigzek wezwania do uzupetnienia lub wyjasnienia podmiotowych srodkow
dowodowych aktualizuje sie dopiero wowczas, gdy ztozone dokumenty sg niekompletne, zawierajg btedy lub wywotujg
rzeczywiste, obiektywnie uzasadnione watpliwosci co do wykazania spetienia warunku udziatu, a w okolicznosciach
niniejszej sprawy taka sytuacja nie miata miejsca. W gtpliwosci formutowane przez Odwotujgcego zostaty skonstruowane
dopiero na potrzeby postepowania odwotawczego i wynikajg wylgcznie z przyjetej przez niego wyktadni warunku udziatu
w postepowaniu. Nie oznacza to jednak, ze analogiczne watpliwosci powinien byt powzigé Zamawiajgcy na etapie
badania podmiotowych $rodkéw dowodowych. W konsekwencji brak byto podstaw zaréwno do odrzucenia oferty
Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b lub ¢ PZP, jak réwniez do kierowania wobec Przystepujgcego
kolejnego wezwania w trybie art. 128 PZP.

Uwzgledniajgc powyzsze, Przystepujgcy wniést o oddalenie odwotania jako catkowicie niezasadnego.
Zamawiajacy
zlozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérym przedstawit stanowisko w sprawie, sktadajgc nastepujgce oswiadczenia:

1. uwzglednit odwotanie w czesci, w zakresie zarzutdbw odnoszgcych sie do oceny spetnienia przez wykonawce
INVESTO K.S. warunku udziatu w postepowaniu odnoszgcego sie do zdolnosci technicznej lub zawodowej -
posiadanego doSwiadczenia.

2. nie uwzglednit odwotania w pozostatym zakresie, w szczegolnosci w zakresie zarzutéw dotyczgcych zaniechania
wezwania wykonawcy do zfozenia wyjasnien w trybie art. 224 ustawy Pzp oraz zarzutéw dotyczacych razgco niskiej
ceny oferty.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wnidst o:

1. umorzenie postepowania odwotawczego w zakresie zarzutow uwzglednionych przez Zamawiajgcego, o ile nie
zostanie wniesiony sprzeciw przez wykonawce, ktéry skutecznie przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego, a na posiedzeniu Izby strony nie wniosty opozycji do przystagpienia

2. oddalenie odwotania w pozostatym zakresie jako bezzasadnego.

3. zasgdzenia od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztow postepowania, kosztow petnomocnika oraz koszty
zwigzane z dojazdem na rozprawe.

Na posiedzeniu Izbyz udziatem stron i uczestnika, wobec stanowiska Zamawiajgcego, co do uwzglednienia zarzutu
odwotania odnoszacego sie do podmiotowych $rodkéw dowodowych (odpowiedZz na odwotanie). Odwotujgcy na

posiedzeniu Izby cofnat zarzut co do zaniechania wezwania Przystepujgacego do wyjasnien razaco niskiej ceny w trybie
art.224 Pzp. Natomiast Odwolujacy podirzymat zarzut co do podmiotowych $rodkéw dowodowych (doswiadczenia
zawodowego _Przystepujacego/Wykonawcy wybranego) wobec mozliwosci sprzeciwu uczestnika/ Wykonawc
wybranego, Bowiem jak sie okazato Przystepujgcy na posiedzeniu lzby wnidst sprzeciw co do zarzutu odwotania nie
spehienia przez niego warunku udziatu w postepowaniu — doSwiadczenia zawodowego, w_sytuacji uwzglednienia tego
zarzutu przez Zamawiajgcego.

W sytuacji ztozonych o$wiadczen stron (Zamawiajgcy —odpowiedz na odwotanie, Odwotujgcy — na posiedzeniu)i
uczestnika/WWykonawca wybrany (na posiedzeniu), Izba postanowita o umorzeniu postepowania odwotawczego w
zakresie zarzutu nr | to jest zarzutu razgco niskiej ceny oferty i nie wezwaniem do wyjasnien w tym zakresie
Przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego/Wykonawcy wybranego (cofnigcie zarzutu). Natomiast przedmiotem
rozpoznania merytorycznego przez Izbe pozostatzarzut nr Il dotyczgcy warunku udzialu w postepowaniu —
doswiadczenia zawodowego wobec ztozonego na posiedzeniu Izby, sprzeciwu uczestnika/\Wykonawcy wybranego co do
uwzglednienia zarzutu.

Bezsporng okolicznoscig w sprawie jest, ze wykonawca wybrany nie przygotowywat positkéw dla minimum 60 oso6b



przez wymagany co nhajmniej pieciomiesieczny okres w czasie zawartej umowy dla Osrodka Miodziezowo
Wychowawczego (Osrodek MW) w Kwidzynie. Temu faktowi wskazanemu przez Odwotujgcego nie zaprzeczajg ani
Zamawiajgcy, ani Przystepujacy po jego stronie. W powyzszej sytuacjilzba stwierdza, Zze nie wymagaja dowodu fakty
przyznane w toku postepowania odwotawczego przez strone przeciwnag, poniewaz lzba uznaje, ze przyznanie nie budzi
watpliwosci co do zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy, a powyzszy stan faktyczny wyczerpuje dyspozycje prawng
art.533 ust.1 Pzp. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwofanie uwzglednit zarzut nie wykazania przez Wykonawce
wybranego/Przystepujacego po stronie Zamawiajgcego doswiadczenia zawodowego przezfakt braku $wiadczenia
ustugi gastronomicznej dla co najmniej 60 oséb w Osrodku MW w Kwidzynie Natomiast Wykonawca wybrany jako
Przystepujgcy w sprawie po stronie Zamawiajgcego rowniez nie zaprzeczyt tej okolicznosci, a wrecz jg potwierdzit w
stanowisku merytorycznym Przystepujgcego to jest zgtoszeniu udziatu w sprawie po stronie Zamawiajgcego. Uczestnik
powoltywat sie, zgtaszajac przystgpienie do sprawy oraz wnoszac sprzeciw na posiedzeniu Izby, na okoliczno$¢
zawartej umowy, ktora przewidywata Swiadczenie ustugi dla 60 pensjonariuszy O$rodka Mtodziezowo Wychowawczego
w Kwidzynie. Natomiast jak przyznaje Wykonawca wybrany nie zawsze ustuge wykonywano w przewidywanym w
umowie maksymalnym zakresie dla 60 pensjonariuszy Osrodka, co bylo spowodowane nieobecnosciami dyktowanymi
réznymi sytuacjami zyciowymi pensjonariuszy (Swiadczenie wykonywane bylo na poziomie od okoto 60 oséb do okoto 20
0oso6b). Fakt powyzszy stanowi okoliczno$¢ bezsporng w sprawie w warunkach art. 533 ust. 1 Pzp. Natomiast
wykonawca wybrany w stanowisku powyzej cytowanym powoluje sie na okoliczno$¢ spemienia warunku gdzie
wystarczajgca jest sama gotowos¢ do Swiadczeni ustugi zgodnie z postanowieniami zawartej umowy, czyli nalezy
ocenia¢ stan gotowosci, a nie realizacje ustug w tym przypadku gastronomicznych. Wykonawca wybrany prezentuje
poglad, ze nie wazne jest praktyczne doSwiadczenie w wydawaniu positkow, ale sama dyspozycyjnos¢, gotowosé do ich
wydawania, ktéra wigze sie z szeregiem naktadow do gotowosci $wiadczenia ustugi, takich jak przygotowane do pracy
zaplecze kuchenne, zatoga, przygotowane produkty spozywcze, transport itd., aby w razie potrzeby wyda¢ 60 positkow
dla pensjonariuszy OWM w Kwidzynie. Poglad Przystepujgcego tak prezentowany jest niewtasciwy, nie odpowiadajgcy
instytucji prawa zamowien publicznych jakim jest doSwiadczenie zawodowe, ktore wigze sie z wymogiem uzyskania
pozytywnej oceny wykonania czyli referencji. O powyzszym nie zdecydowaty w tym postepowaniu same tylko przepisy
Pzp, ale jednoznacznie sformutowane przez zamawiajgcego warunki udziatu w zakresie doswiadczenia zawodowego,
ktére méwig o potwierdzonym dostarczaniu positkow, czyli wydanych, a nie méwig o zapewnieniu do $wiadczenia
(zobowigzaniu samym w sobie) do $wiadczenia takiego rozmiaru positkdw. W tym stanie rzeczy to jest postanowien
swz, moéwigcych o dostarczanych, anie zapewnianych positkach sprzeciw wykonawcy wybranego nie zostat
uwzgledniony, a zarzut odwotania zostat uwzgledniony. Izba wzigla pod uwage zgromadzony materiat dowodowy w
sprawie $wiadczacy o wystgpieniach do Mtodziezowego Osrodka Wychowawczego w Kwidzynie, oswiadczeniach
wykonawcy wybranego na wezwanie Zamawiajgcego i na jego podstawie stwierdza, ze doswiadczenie wymagane
postanowieniami swz nie zostato wykazane, W zwigzku z powyzszym, zgodnie z Zadaniem odwotujgcego Izb nakazata
uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty i nakazata wezwanie Wykonawcy wybranego/Przystepujgcego po stronie
Zamawiajgcego do uzupetnienia wykazu do$wiadczenia zawodowego oraz ponowng ocene i wybdr najkorzystniejszej
oferty.

Na podstawie zgromadzonego materiatu w sprawie oraz o$wiadczen stron i uczestnikalzba stwierdzita naruszenie
przepisow ustawy Pzp, wskazanych w zarzutach odwotania, ktére mialy istotny wptyw na wynik postepowania (art.554
ust.1 pkt 1) ustawy Pp).

O kosztach orzeczono zgodnie z wynikiem postepowania zasgdzajgc wpis w koszty postepowania i obcigzajgc
Przystepujacego kosztami w wysokosci uiszczonego wpisu od odwotania i wniosku kosztowego za zastepstwo
procesowe odwotujgcego na podstawie ztozonej faktury vat. Zmawiajgcy wobec wniosku o umorzenie postepowania w
zwigzku z uwzglednieniem zarzutu nr Il (doSwiadczenie zawodowe) oraz pomimo podtrzymania zarzutu co do r.n.c , ale
wobec cofniecia zarzutu nie bierze udziatu w kosztach postepowania, nie ponosi kosztéw postepowania odwotawczego,

poniewaz jest traktowany w zakresie kosztdéw jak uczestnik czyli Przystepujgcy w sprawie. Powyzsze wynika z § 7 ust. 1

pkt 2) Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2437), na podstawie art.557 i art.574 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowier publicznych.
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