Sygn. akt: KIO 4436/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 18 wrze$nia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 18 wrzesnia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 7 wrzesnia 2026 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia: AK SPORT A.G. z siedzibg w OkuniewiePANORAMA OBIEKTY SPORTOWE Sp. z o.0.
siedzibg w Piasecznie, w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Minsk Mazowiecki,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - wykonawcy GARDENIA SPORT Sp. z 0.0. z siedzibg v

Warszawie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcéw wspdlinie

ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: AK SPORT A.G. z siedzibg w OkuniewiePANORAMA OBIEKTY

SPORTOWE Sp. z 0.0. z siedziba w Piasecznigkwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero

groszy), uiszczong tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy: ...................ccene.
sygn. akt KIO 4436/26
Uzasadnienie

Zamawiajagcy —Miasto Minsk Mazowiecki — prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie
podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy PZP, pn: ,Przebudowa stadionu sportowego w Minsku Mazowieckim
przy ul. Budowlanej 2a”.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem 2026/BZP
00323135/01 z dnia 2026-07-03.
W dniu 7 wrzesénia 2026 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdéwienia: AK SPORT A.G. z siedzibg w
Okuniewie, PANORAMA OBIEKTY SPORTOWE Sp. z 0.0. z siedzibg w Piasecznimiesli odwotanie wobec czynnosci
Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty Gardenia Sport Sp. z 0.0. oraz wobec zaniechania
odrzucenia tej oferty, pomimo ze wyjadnienia ziozone przez tego wykonawce w trybie art. 224 Pzp wraz z
przedstawionymi dowodami nie uzasadniajg ceny podanej w ofercie.
Odwolujgcy zarzucit naruszenie nastepujacych przepisow:
1) art. 224 ust. 5i 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp poprzez wadliwg ocene wyjasnien Gardenia Sport Sp. z 0.0. i
uznanie, ze wykonawca wykazat realno$¢ zaoferowanej ceny, podczas gdy wyjasnienia wraz z dowodami nie
przedstawiajg kompletnej, spojnej i weryfikowalnej kalkulacji wszystkich kosztow wykonania zamowienia, zawierajg
wewnetrznie sprzeczne informacje dotyczgce wysokosci kosztow posrednich, nie wykazujg rzeczywistych kosztow
pracy i rzeczywistej struktury zatrudnienia, cze$¢ kosztdéw uzasadniajg dokumentami odnoszacymi sie do innych
inwestycji, innych lokalizacji albo historycznych badan, nie dokumentujg czesci kosztoéw przyjetych w kalkulacji, nie
pozwalajg zweryfikowa¢, czy wskazywane rabaty i korzystne warunki handlowe rzeczywiscie prowadzg do cen
materiatow przyjetych w ofercie, a tym samym Gardenia Sport Sp. z 0.0. nie udzwigneta spoczywajgcego na niej ciezaru
wykazania, ze zaoferowana cena nie jest razaco niska;
2) art. 224 ust. 3 pkt 4 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 Pzp poprzez uznanie za wystarczajgce wyjasnien dotyczacych
kosztow pracy, mimo ze wykonawca przedstawit jedynie modelowe wyliczenie minimalnego kosztu zatrudnienia 20 osob
przez okres 4 miesiecy, bez wykazania rzeczywistej liczby roboczogodzin, struktury brygad, liczby i kwalifikacji
pracownikéw niezbednych do wykonania poszczegdinych zakresow robot oraz rzeczywistych kosztéw ich zatrudnienia;
3) art. 16 pkt 1i 2 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 Pzp poprzez przeprowadzenie badania oferty Gardenia Sport Sp. z
0.0. Z naruszeniem zasad przejrzystosci oraz uczciwej konkurencii, polegajace na zaakceptowaniu nieweryfikowalnych i
wewnetrznie niespojnych wyjasnien ceny, mimo ze to na wykonawcy spoczywat obowigzek wykazania realnosci
zaoferowanej ceny.
ewentualnie — na wypadek uznania przez Izbe, ze stwierdzone braki i niespéjnosci wyjasnien Gardenia Sport Sp. z o.0.
nie uzasadnialy jeszcze odrzucenia oferty na podstawie art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp — art. 224 ust. 1
w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Gardenia Sport Sp. z 0.0. do zfozenia dodatkowych
wyjasnien dotyczacych ceny, pomimo ze zlozone wyjasnienia i dowody rodzity dalsze, konkretne watpliwosci, co do
sposobu kalkulacji istotnych elementow ceny, ktérych Zamawiajgcy nie mogt samodzielnie usuwaé poprzez



przyjmowanie za wykonawce niewynikajgcych z wyjasnien zatozen, a takze pomimo tego, ze byty wewnetrznie niespojne
i nie uzasadnialy ceny wskazanej w ofercie.

Opierajac sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty Gardenia Sport Sp. z 0.0. jako oferty najkorzystniejszej;

2.odrzucenia oferty Gardenia Sport Sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp; 3.
powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert; 4. dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej sposrdd ofert
niepodlegajacych odrzuceniu;

3.zasadzenia od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego, co do zarzutu
ewentualnego; wezwanie Gardenia do wyjasnien w zakresie sprzecznosci i niejasno$ci w wyjasnieniach razgco niskiej
ceny.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystgpit wykonawca GARDENIA SPORT Sp. :
0.0. z siedzibg w Warszawie.

Izba stwierdzita, ze Przystepujacy zgtosit przystapienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w
rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajacego.

Przystepujacy przy zgtoszeniu przystgpienia do postepowania odwotawczego wnosit o oddalenie odwotania w catosci.
Izba zwaza, iz w wyniku wniesionego odwotania przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
AK SPORT A.G. z siedzibg w OkuniewiePANORAMA OBIEKTY SPORTOWE Sp. z 0.0. z siedzibg w Piaseczni
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 11 wrzesnia 2026 r. (pismo z dnia 11 wrzesnia 2026 r.) oswiadczyt, ze:
»=uznaje w czesci zarzuty podniesione w odwotaniu”.

Jednocze$nie Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie o$wiadczyt, iz: ,Odnoszac sie zatem do zgdan Odwotujgcego:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Gardenia Sport Sp. z 0.0. jako oferty najkorzystniejszej — Zamawiajacy w
catosci uwzglednia zgdanie Wykonawcy i dokona uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Gardenia Sport Sp. z o.0. jako
najkorzystniejsze;j;

2) powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz wezwania Wykonawcy Gardenia Sport Sp. z 0.0. do wyjasnien w
zakresie sprzecznosci i niejasnosci w wyjasnieniach razgco niskiej ceny— Zamawiajacy w catosci uwzglednia zgdanie i
dokona ponownego badania i oceny ofert. W ramach ponownego badania Zamawiajgcy wezwie Wykonawce Gardenia
Sport Sp. z 0.0. do udzielenia wyjasnien dotyczacych stwierdzonych niespéjnosci pomiedzy trescig ztozonych wyjasnien
a dowodami przedtozonymi na wezwanie Zamawiajgcego;

3) odrzucenia oferty Gardenia Sport Sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp —
Zamawiajacy nie uwzglednia zadania Odwotujgcego i wnosi o jego oddalenie.

W zwigzku z tym, ze Zamawiajgcy uniewazni wybor oferty Gardenia Sport Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej i powroci do
czynnosci badania i oceny ofert zgdanie odrzucenia oferty staje sie bezprzedmiotowe. W zwigzku z powyzszym wnosze
o oddalenie odwotania w zakresie, w jakim Zamawiajacy nie uwzglednit zarzutéw odwotania.”.

Izba zwaza, iz Zamawiajgcy na platformie zakupowej w dniu 11 wrze$nia 2026 r. (godz.15:04:56) umiescit
zawiadomienie o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtdrzeniu czynnosci badania i oceny

ofert z dnla 11 wrzesnia 2026 r, osmadczajqc »Zamawiajgcy |nformU|e 0 _uniewaznieniu czynnoscn wyboru oferty

dokonang czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i przystepuje do ponownego badania i oceny ofert ztozonych w
przedmiotowym postepowaniu’”.

W ocenie Izby, powyzsza czynno$¢ Zamawiajgcego (ij. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej)
doprowadzita do tego, iz wniesione odwotanie utracito swoj byt. Tym samym nie istnieje, tzw. substrat zaskarzenia,
niezbedny do tego, aby lzba mogta rozpozna¢ odwotanie merytorycznie i stwierdzi¢, czy Zamawiajgcy dopuscit sie
naruszenia przepiséw Pzp. W tej sytuacji dalsze postepowanie stato sie zbedne.

W konsekwenciji Izba, na podstawie art. 568 pkt 2ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.
U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.), umorzyla postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie
art. 553 zd. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych
oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w calosci ze
wzgledu na stwierdzenie, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, zgodnie z art.
568 pkt 2 ustawy, koszty znosi sie wzajemnie.

Z uwagi na powyzsze, Izba postanowita jak w sentencji.



Przewodniczacy: ........ccccevevnennnnns



