Sygn. akt: KIO 4362/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 18 wrze$nia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

na posiedzeniu bez udziatu stron i uczestnika w dniu 18 wrze$nia 2026 r. w sprawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 wrze$nia 2026 r. przez wykonawce Marbruk M. Kwiatkowski sp. k. z
siedzibg w Charzykowy w postepowaniu prowadzonym przez Powiat Szczecinecki

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.znie$¢ koszty postgpowania odwotawczego wzajemnie i nakazaC¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz wykonawcy Marbruk M. Kwiatkowski sp. k. z siedzibg w Charzykowy kwoty 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy: ...........ccevevueniennnns
Sygn. akt: KIO 4362/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Powiat Szczecinecki wszczat postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pod nazwa
~Przebudowa odcinka drogi powiatowej nr 1263Z wraz z przebudowg przepustu drogowego JNIO1007411 (w m.
Godzistaw)”, sygnatura postgpowania: ZP.272.1.22.2026.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w dnia 29 lipca 2026 r. w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod
numerem 2026/BZP 00368168/01.

W dniu 2 wrze$nia 2026 r. Odwotujgcy: Marbruk M. Kwiatkowski sp. k. z siedzibg w Charzykowy wniést odwotanie
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcych na:

1. wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy — POL-DROG S.A., ul. Podmiejska 2, 78 500 Drawske
Pomorskie (dalej jako ,POL-DROG S.A),

2. uznaniu, ze Wykonawca POL-DROG S.A. wykazat spelnienie warunku udziatu dotyczgcego wymaganege
do$wiadczenia zawodowego,

3. zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy POL-DROG S.A,,

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy Pzp: art. 239 ust 1ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych t. j. z 27 maja 2026 r. (Dz. U. z 2026 r., poz. 793), dalej ustawy
Pzpw zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez wadliwy iprzedwczesn 6r oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu, co ma bezposredni wptyw na wynik postepowania i wadliwg czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu.

Odwotujgcy wnosit o:

- merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie niniejszego odwotania, a takze o:

- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 28.08.2026 r. jako obarczonej wada majaca
wplyw na wynik postepowania,

- ponowienie czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu,

- odrzucenie oferty POL-DROG S.A.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu
niejawnym bez udziatu stron stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzyé na podstawie przepisu art. 568
pkt.2 ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w piSmie z dnia 9 wrze$nia 2026 r. udzielit odpowiedzi na odwotanie i oSwiadczyt,
ze po analizie zarzutow przedstawionych w odwotaniu Zamawiajacy:

1. uwzglednia zarzut dotyczacy wyboru oferty najkorzystniejszej — oferty ztozonej przez Pol-Drog S.A. w catosci;

2. uwzglednia zarzut dotyczacy uznania, ze Pol-Drog S.A. wykazat spetnienie warunku udziatu dotyczacego
wymaganego doswiadczenia zawodowego w catosci;



3. nie uwzglednia zarzutu dotyczgcego zaniechania odrzucenia oferty Pol-Drog S.A.

W konsekwenciji Zamawiajgcy wnosit o:

1) umorzenie postgpowania odwolawczego w zakresie zarzutow, ktore zostaly przez Zamawiajgcego
uwzglednione, tj. zarzut dotyczgcy wyboru oferty najkorzystniejszej — oferty ztozonej przez Pol-Drég S.A. oraz uznania,
ze Pol-Drog S.A. wykazat spetnienie warunku udziatu dotyczgcego wymaganego doswiadczenia zawodowego;

2) oddalenie odwotania w pozostatym zakresie, tj. w zakresie zarzutu dotyczacego zaniechania odrzucenia oferty
zfozonej przez Pol-Drég S.A.

3) niezasadzania na rzecz Zamawiajgcego kosztow odwotawczych.

W dalszej kolejno$ci Izba stwierdzita, ze w pi$mie z dnia 14 wrze$nia 2026 r. Zamawiajgcy uzupetnit odpowiedz
na odwotanie informujgc, ze w przedmiotowym postepowaniu w zwigzku z wniesionym odwotaniem oraz powtdrzeniem
czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej, Zamawiajgcy wystapit do wszystkich wykonawcow, ktérzy
ztozyli oferty w postepowaniu o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze w odpowiedzi na powyzsze tylko 1 wykonawca - Marbruk M.Kwiatkowski Sp. z 0.0.,
ul. Dluga 1, 89-606 Charzykowy (Odwolujacy) wyrazit zgode na przediuzenie terminu zwigzania ofertg w zwigzku
z czym pozostate oferty, w tym oferta Pol-Drég S.A. podlegajg odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy
PZP.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy wnioskowat, ze ztozone przez Marbruk M.Kwiatkowski Sp. z o.0. jest
obecnie bezprzedmiotowe.

W konsekwencji Zamawiajgcy wnosit 0 umorzenie postepowania odwotawczego w pelnym zakresie oraz
odstgpienie od konieczno$ci dostarczenia wymaganej dokumentacii.

Z powyzszych wzgledéw Izba postanowita umorzyé przedmiotowe postepowanie odwotawcze, biorgc pod uwage
powyzsze stanowisko Odwolujgcego objete zarzutem odwotaniao przedwczesnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty wykonawcy Pol-Drog S.A. i argumentacje Zamawiajgcego, a takze okolicznosci odpadniecia substratu
zaskarzenia z wyzej wskazanych przyczyn.

W szczegdlnosci okolicznosci te to zdecydowanie sie przez Zamawiajgcego o uniewaznieniu czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty z dnia 28.08.2026 r. oraz o powtorzeniu czynnosci badania i oceny ofert.

Wobec tego Izba uznata, ze dalsze prowadzenie postgpowania odwotawczego stato sie zbedne i
niedopuszczalne z przyczyn wyzej wskazanych.

W zwigzku z powyzszym nalezy wskazac, ze dyspozycja przepisu art. 568 pkt 2 ustawy Pzp przewiduje, ze kba
umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato
sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzigta pod uwage tre$¢ przepisu art.574 i 576 ustawy Pzp oraz § 9 ust.
2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania .

Ze wskazanych przepisow wynika, iz w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci
ze wzgledu na stwierdzenie, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, zgodnie z
art.568 pkt 2 ustawy, koszty znosi sie wzajemnie.

Majgc powyzsze na uwadze, na zasadzie art.568 pkt 2 w zwigzku z art. 553 zd.2 ustawy Pzp orzeczono jak w
sentencji.

PrzewodniczacCy: ......c.ccvcvereernnrnnnn



