Sygn. akt KIO: 4289/26
POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 18 wrzes$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca:Barbara Loba

po rozpoznaniu w dniu 18 wrzesnia 2026 r. w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

31 sierpnia 2026 r. przez odwolujgcego wykonawce ANTEX |l spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Lubyczy Krélewskiej,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Miejska Biata Podlaska

z siedzibg w Biatej Podlaskiej,

przy udziale wykonawcy Mostostal Warszawa Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie — uczestnika postepowania

odwotawczego po stronie odwotujgcego,

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy ANTEX Il spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lubyczy Krolewskiej kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

Sygn. akt KIO: 4289/26
Uzasadnienie
Zamawiajagcy — Gmina Miejskg Biata Podlaska z siedzibg w Biatej Podlaskiej - prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest
~Budowa | etapu wschodniej obwodnicy miasta Biata Podlaska”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej OJ S 109/2026 z dnia 9
czerwca 2026 r. pod numerem 393574-2026.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zaméwien publicznych (t.j.:
Dz. U. z 2026 r. poz. 793), zwanej dalej ustawg Pzp.

W dniu 31 sierpnia 2026 r. odwotujgcy wykonawca ANTEX Il spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Lubyczy Krélewskiej (dalej: odwotujacy) wnidst odwotanie od czynnosci polegajgcej na uksztattowaniu terminu skladania
ofert w treSci zmienionego ogtoszenia o udzielenie zamoéwienia i w treSci zmienionej specyfikacji warunkéw zamowienia
(»,SWZ") w spos6b niezgodny z przepisami ustawy Pzp oraz zaniechania czynno$ci przedtuzenia terminu skladania ofert
0 czas niezbedny na zapoznanie sie ze zmianami Specyfikacji Warunkow Zamowienia i przygotowanie oferty,
zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 137 ust. 6 ustawy Pzp, art. 90 ust. 2 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1 i pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
przediuzenia terminu sktadania ofert o czas niezbedny do przygotowania oferty, pomimo ze wprowadzona zmiana tresci
Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia

(i ogloszenia o zamdwieniu) z dnia 28 sierpnia 2026 r. w zakresie okre$lenia terminu realizacji zamdwienia, jest istotna
dla sporzadzenia ofert w postepowaniu i ma wptyw na krgg wykonawcow, ktérzy wezmg udziat w postepowaniu, a
ponadto poprzez zaniechanie przedtuzenia wskazanego terminu sktadania ofert o czas niezbedny na zapoznanie sie ze
zmianami Specyfikacji Warunkow Zaméwienia z dnia 20 sierpnia 2026 r. i przygotowanie oferty, pomimo ze ilos¢
udzielonych tego dnia odpowiedzi na pytania uczestnikow postepowania skutkowaty duzg liczbg zmian w dokumentacji
projektowej, a wiec wskazane zmiany wymagajg od wykonawcow dtuzszego czasu niz przewidziany na przygotowanie
oferty. Powyzsze w konsekwenciji prowadzi do naruszenia obowigzku prowadzenia postepowania

0 udzielenie zaméwienia w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow, a takze zasady proporcjonalnosci.

W oparciu o tak postawione zarzuty odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci



i nakazanie zamawiajgcemu:

- przedtuzenia terminu sktadania (i otwarcia) ofert w postepowaniu o czas niezbedny na zapoznanie sie ze zmianami
SWZ i przygotowanie oferty, tj. co najmniej do dnia 28 wrzesnia 2026 r. oraz dokonanie niezbednych zmian postanowien
ogtoszenia o0 zaméwieniu i SWZ

w powyzszym zakresie,

a dziatajgc z ostroznoSci procesowej, jedynie w przypadku nie rozpoznania niniejszego odwotania przed terminem
otwarcia ofert, odwotujgcy wniést w miejsce powyzszego zadania o:

- uniewaznienie postepowania z uwagi na fakt, ze w sytuacji, gdy zamawiajgcy nie przedtuzyt terminu skifadania ofert i
dokonat ich otwarcia w dniu 7 wrze$nia 2026 r., postepowanie obarczone jest niemozliwg do usunigcia wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Do postepowania odwolawczego zgtosit skuteczne przystgpienie po stronie odwotujgcego wykonawca Mostostal
Warszawa Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie.

Pismem z dnia 14 wrze$nia 2026 r. zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie, w ktdrym wniést o umorzenie
postepowania odwotawczego w catosci na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na zbednos¢ dalszego
postepowania po zmianie terminu skladania i otwarcia ofert oraz odpowiedniej zmianie Specyfikacji Warunkow
Zamowienia i ogtoszenia

0 zamowieniu, dokonanej przed uptywem zakwestionowanego terminu.

Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze po wniesieniu odwotania sporzadzit modyfikacje z 1 wrzesnia 2026 r., opublikowang 2
wrzesnia 2026 r. Termin sktadania ofert okreslono na 28 wrze$nia 2026 r., godz. 12:00, a termin otwarcia ofert na 28
wrzesnia 2026 r., godz. 13:00. Jednocze$nie zmieniono termin zwigzania ofertg na 26 listopada 2026 r. Te same daty
podano w ogtoszeniu TED 603331-2026, Dz.U. S 169/2026 z 2 wrze$nia 2026 r.

Zamawiajgcy podkreslit, ze nie jest to zapowiedz przysziej czynnosci. Nowe terminy zostaly opublikowane w
dokumentach zamowienia i ogtoszeniu przed nadejsciem 7 wrze$nia 2026 r. Termin bedacy przedmiotem odwotania
zostat zastgpiony, za$ odwolujgcy uzyskat date, ktérg sam wskazat jako minimalny termin potrzebny do przygotowania
oferty.

O umorzenie postepowania odwotawczego zawnioskowat pismem z dnia 17 wrzes$nia 2026 r.

W ocenie Izby w rozpoznawanej sprawie zostaty spetnione przestanki okre$lone w podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy dokonat bowiem stosownej zmiany Specyfikacji Warunkbw Zamowienia i ogtoszenia, ktére byly
przedmiotem zaskarzenia. W konsekwencji nie pozostaty zarzuty wymagajgce merytorycznego rozpoznania przez lzbe.

Majgc powyzsze na uwadze Izba postanowita jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 2
oraz stosowanym na zasadzie analogii § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania z 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz odwotujgcego
zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



