Sygn. akt: KIO 4284/26
POSTANOWENIE

Warszawa, 18 wrzes$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczgca: Anna Chudzik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 18 wrzesnia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwolawczej 31 sierpnia 2026 r. przez P.M. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Przedsigbiorstwo Obstugi Inwestycji P.M,,

w postepowaniu prowadzonym przez Zespét Szkdt Centrum Ksztatcenia Rolniczego im. Wh. St. Reymonta w Radomiu,

przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego: M.S. prowadzacego dziatalno$¢é gospodarczg pod firmg Catering Ok
MS.,

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazaé¢ zwrot z rachunku Urzedu Zaméwienh Publicznych na rzecz Odwotujgcego kwoty 6 750 zt 00 gr (stownie: sze$é
tysiecy siedemset pie¢dziesigt ztotych zero groszy) stanowigcej 90% wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4284/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy —Zespot Szkot Centrum Ksztalcenia Rolniczego im. Wt St. Reymonta w Radomiu- prowadzi
w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie zaméwienia pn. Swiadczenie ustug cateringowych — przygotowanie i
dostawa positkéw dla uczniow Zespotu Szkdt Centrum Ksztatcenia Rolniczego im. W.S. w Radomiu. Warto$¢ zamowienia
jest mniejsza niz progi unijne. Ogloszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznychnr
2026/BZP 00361132.

P.M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma Przedsigbiorstwo Obstugi Inwestycji P.M.wniést 31 sierpnia
2026 r. odwotanie, w ktorym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1)art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 107 ust. 1-3 ustawy Pzp w zw. z Rozdziatem X ust. 1i 3 SWZ, poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy Catering OK M.S., mimo ze ziozony przez niego przedmiotowy $rodek dowodowy
(Zalgcznik nr 13 do SWZ) nie potwierdza w sposéb wiarygodny spetnienia obowigzkowego wymogu
Srodowiskowego (DNSH — minimum 20% energii z OZE w punkcie produkcyjnym), a watpliwosci co do
prawdziwosci zawartych w nim danych zostaly samodzielnie powziete i udokumentowane przez Zamawiajgcego,
ktéry mimo to nie odrzucit oferty;

2)art. 109 ust. 1 pkt 517 w zw. z art. 110 ust. 2 i 3 oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp, poprzez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy Catering OK M.S. z postepowania, mimo zaistnienia wobec niego fakultatywnych podstaw
wykluczenia (razace naruszenie obowigzkéw zawodowych oraz nienalezyte wykonanie wczeSniejszej umowy w
sprawie zamowienia publicznego, ktére doprowadzito do jej wypowiedzenia), w sytuacji gdy przedstawione przez
wykonawce srodki ,samooczyszczenia” nie spetniajg tacznie przestanek okreslonych w art. 110 ust. 2 ustawy Pzp;

3)art. 16 pkt ustawy Pzp, poprzez naruszenie zasad uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow,
proporcjonalnosci i przejrzystosci postepowania;

4)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty, kidéra podlegata odrzuceniu, a
wykonawca podlegat wykluczeniu z postepowania, zamiast wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod ofert
nieodrzuconych, ztozonych przez wykonawcédw niepodlegajgcych wykluczeniu.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

—uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;



—powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym w szczegdlnosci:
—odrzucenia oferty wykonawcy Catering OK M.S. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp;

—wykluczenia wykonawcy Catering OK M.S. z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1pkt 5i 7 w zw. z art. 110 ust. 2
3 ustawy Pzp;
—dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd ofert nieodrzuconych, ztozonych przez wykonawcow
niepodlegajacych wykluczeniu z postepowania.
Odwolujacy 16 wrzesnia 2026 r. przekazat do akt sprawy o$wiadczenie o cofnieciu odwotania w cato$ci. Wobec
powyzszego postepowanie odwotawcze — zgodnie z art. 568 pkt 1 ustawy Pzp — nalezato umorzyc.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do art. 557 ustawy Pzp i § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a
z 2020 r. poz. 2437), nakazujac zwrot na rzecz Odwotujacego kwoty 6 750,00 zt stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.
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