Sygn. akt: KIO 4212/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 18 wrzes$nia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Martyna Mieszkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnika postepowania w dniu 18 wrze$nia 2026 r.
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 24 sierpnia 2026 r. przez wykonawce Skamex
S.A. z siedzibg w todzi w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej Wojewddzki Szpital Zespolony im. J. Sniadeckiego w Bialymstoku,
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego - Cirro Sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku,
postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz

Odwotujgcego Skamex S.A. z siedzibg w todzikwote 13 500 zt 00 gr (trzynascie tysiecy piecset ztotych zero

groszy), stanowigcg 90 % kwoty wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ........ocoveiiiiiii

Sygn. akt: KIO 4212/26

Uzasadnienie
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Wojewodzki Szpital Zespolony im. J. Sniadeckiego w BiatymstokL
(dalej: ,Zamawiajacy”), prowadzi z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Dostawa materiatbw do zabiegébw nerkozastepczych wraz z dzierzawg
urzadzen, bronchoskopdéw jednorazowych wraz z monitorem oraz sprzetu medycznego jednorazowego uzytku”, znak
sprawy: DA.ZP.242.35.2026, w podziale na czesci.
Szacunkowa wartos¢ zamowienia przekracza kwoty wskazane w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie
art. 3 ust. 3 ustawy Pzp. Ogloszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 3 czerwca 2026 r. pod numerem: 380449-2026.
W dniu 24 sierpnia 2026 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyt
wykonawca Skamex S.A. w zakresie pakietu nr 5 zamowienia (dalej: ,,Odwotujgcy”).
Odwotanie ztozono wobec czynnosci polegajgcych na nieuzasadnionym uniewaznieniu postepowania, w sytuacji w ktorej
Zamawiajgcy mogt dokona¢ wyboru oferty najkorzystniejszej. Konsekwencja tego dziatania byto zaniechanie wyboru jako
najkorzystniejszej oferty Skamex S.A., ktéra jest oferta niepodlegajgca odrzuceniu i najkorzystniejsza w Swietle kryteriéw
oceny ofert sformutowanych w dokumentach postgpowania.
Odwolujgcy wskazat na nastepujgce naruszenia:
1) art. 255 pkt 6 ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy PZP, poprzez bezpodstawne uniewaznienie postgpowania
w zakresie Pakietu nr 5, pomimo niewykazania przez Zamawiajgcego fgcznego wystgpienia przesfanek okreslonych w
art. 255 pkt 6 ustawy PZP, {j. istnienia niemozliwej do usunigcia wady;
postepowania oraz takiego charakteru tej wady, ktoéry uniemozliwiatby zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w
sprawie zamdwienia publicznego;
2) art. 255 pkt 6 ustawy PZP w zw. z art. 99 ust. 1 i art. 137 ust. 1 ustawy PZP, poprzez btedne uznanie, ze dokonane
przez Zamawiajagcego przed uptywem terminu sktadania ofert wyjasnienie i zmiana treSci SWZ, polegajace na
dopuszczeniu alternatywnego zestawu bronchoskopéw w pozycjach nr 1 i 2 Pakietu nr 5, doprowadzily do
nieporownywalnosci ofert, podczas gdy ostateczna tre§¢ wymagan zawartych w SWZ z uwzglednieniem odpowiedzi na
pytania udzielonych przez Zamawiajgcego byta jednoznaczna, jasna i czytelna, zostata udostepniona wszystkim
wykonawcom przed terminem sktadania ofert i wigzata wszystkich uczestnikéw postepowania;
3) art. 260 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 255 pkt 6 ustawy PZP oraz art. 16 pkt 1 i 2 ustawy PZP, poprzez sporzgdzenie
uzasadnienia faktycznego i prawnego czynnosSci uniewaznienia w sposéb niewystarczajgcy do wykazania wystgpienia
ustawowych przestanek uniewaznienia, w szczegolnosci poprzez ograniczenie sie do stwierdzenia o
Lprawdopodobienstwie” nieporownywalnosci ofert, bez wskazania, ktdére konkretnie oferty, ich elementy lub zakresy
Swiadczenia sg nieporébwnywalne oraz dlaczego uniemozliwia to wybor oferty najkorzystniejszej, a takze jakie sg
podstawy do uznania, iz zawarta w wyniku tego postepowania umowa bytaby obarczona wadg niewaznosci w sytuacji,



gdy w uzasadnieniu uniewaznienia Zamawiajgcy zupetnie pomingt kwestie niewaznos$ci umowy

4) art. 16 pkt 1 i 2 oraz art. 17 ustawy PZP poprzez naruszenie zasad uczciwej konkurencji, rownego traktowania
wykonawcow oraz przejrzystosci postepowania wskutek obcigzenia wykonawcow negatywnymi skutkami prawidtowego
zastosowania sie do wigzacych wyjasnien i zmian SWZ dokonanych przez samego Zamawiajgcego przed uptywem
terminu skfadania ofert.

Majagc powyzsze na wzgledzie wniost o:

1) uwzglednienie odwotania w catosci,

2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania w zakresie pakietu 5,

3) powtérzenie czynno$ci Zamawiajgcego zwigzanych z badaniem i oceng ofert w zakresie pakietu 5 oraz dokonanie
wyboru oferty najkorzystniejsze;j,

4) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw z dokumentdw znajdujacych sie w dokumentaciji postepowania:

a) SWZ wraz z pytaniami i odpowiedziami na pytania wykonawcow — w celu wykazania opisu przedmiotu zamowienia
sformutowanego finalnie przez Zamawiajgcego, jako jednoznacznego, czytelnego i prawidtowego, umozliwiajgcego
zlozenie przez Wykonawcow porownywalnych i prawidtowych ofert;

b) Ofert Wykonawcow ziozonych w postepowaniu w zakresie pakietu nr 5 — na potwierdzenie poréwnywalnosci
zlozonych ofert, ich prawidlowosci, a co za tym idzie mozliwosci wyboru oferty najkorzystniejszej i podpisania
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego;

c¢) Informacji o uniewaznieniu postepowania — na okoliczno$¢ braku uzasadnienia prawnego i faktycznego tej czynnosci,
braku podstaw do uniewaznienia postepowania w oparciu o przestfanki z art. 255 pkt 6 ustawy PZP;

5) zasgdzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwolujacego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes i moze ponies¢ szkode w wyniku uchybienia przez zamawiajgcego przepisow
ustawy.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania odwotujgcy uzyskat w dniu 13 sierpnia 2026 r. (opublikowanie
informacji uniewaznieniu postepowania). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 24 sierpnia 2026 r.
nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

Wpis od odwotania w kwocie 15 000,00 zfotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamowien
Publicznych. Odwolujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

W dniu 31 sierpnia 2026 r. przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit Cirro Sp. z o.0.

W pismie procesowym z dnia 17 wrzesnia 2026 r. Odwolujgcy oSwiadczyt, ze: ,, (...) Odwolujgcy cofa odwotanie
ztozone w dniu 24 sierpnia 2026 roku w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest
~,Dostawa materiatdbw do zabiegébw nerkozastepczych wraz z dzierzawg urzadzen, bronchoskopdéw jednorazowych wraz
z monitorem oraz sprzetu medycznego jednorazowego uzytku ” w zakresie pakietu nr 5.”

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie
art. 520 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z oSwiadczeniem ztozonym przez wnoszgcego odwotanie wykonawce o cofnieciu
odwotania. Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp: ,Odwotujgcy moze cofngc¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy”.

W niniejszej sprawie ma zastosowanie wskazany przepis, albowiem Odwotujacy w piSmie z dnia 17 wrze$nia
2026 r. - przed wyznaczeniem terminu posiedzenia i rozprawy jednoznacznie oSwiadczyt, Ze cofa odwotanie wniesione
w przedmiotowym postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego.

Izba dodatkowo zauwaza, ze w mys| art. 520 ust. 2 ustawy Pzp: ,2 Cofniete odwotanie nie wywotuje skutkéw
prawnych, jakie ustawa wigZe z wniesieniem odwofania do Prezesa Izby’. Odwotujgcy — jak podkre$la sie w orzecznictwie
i doktrynie Prawa zamdwien publicznych - jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co przejawia sie
réwniez w uprawnieniu do jego wycofania. Krajowa Izba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn cofniecia odwotania.
Bada wylgcznie formalng skuteczno$S¢ ztozenia oswiadczenia o jego cofnieciu. Skuteczne cofniecie odwotania jest
wigzgce dla Krajowej Izby Odwolawczej. Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga zgody pozostatych stron i
uczestnikow postepowania.

Tym samym Izba na podstawie art. 568 pkt 1 w zwigzku z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp postanowita o umorzeniu
postepowania odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba miata na uwadze art. 557 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt
3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztoéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.,



poz. 2437) i uwzgledniajgc wskazane przepisy, nakazata zwroci¢ na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego
od odwotania w wysokosci 15.000 zt.
Majac powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentenciji.
Przewodniczaca: .........ccoooeviiiiiiii



