Sygn. akt: KIO 4178/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 18 wrzesSnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Adriana Urbanik
Monika Banaszkiewicz
Anna Wojciechowska

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego

w dniu 18 wrzesnia 2026 r. w Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 24 sierpnia 2026 r. przez wykonawce Suntar Sp. z 0.0.

z siedzibg w Tarnowie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w
Warszawie

Uczestnik po stronie odwotujgcego

Awykonawca Computex Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcy przystapienie do postepowania
odwotawczego

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczodwotujgcego kwoty 15 000 zt 00
gr stanowigcej uiszczony wpis.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4178/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, ul. Szamocka 3, 5, 01-748 Warszawa, prowadzi postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019
r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793, z p6zn. zm.), dalej ,ustawa Pzp” lub ,,Pzp”,
pn. ,Dostawa sprzetu komputerowego — 3 czesci zamowienia” (numer referencyjny: 993200.271.030.2026-DZP).

Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowane zostato 16 czerwca 2026 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej Dz.U.
S: 114/2026 pod nr 410204-2026.

24 sierpnia 2026 r. odwotanie ztozyt wykonawca SUNTAR Sp. z 0.0., ul. Marii Drozd 12, 33-100 Tarnéw, wobec tresci
dokumentoéw zamowienia zmienionych pismem zamawiajacego ,Wyjasnienia Il i modyfikacje Il tresci SWZ” z 12 sierpnia
2026 r., udostepnionym na stronie prowadzonego postepowania 13 sierpnia 2026 r. (dalej: ,Modyfikacja II’).

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu:

a. naruszenie art. 16 pkt 2 i 3, art. 16b ust. 2 i art. 99 ust. 1 Pzp, w zwigzku z art. 16a Pzp oraz art. 5 pkt 23, art. 60 i art.
201 ust. 3 unijnego kodeksu celnego, przez niewyjasnienie czy zakaz obejmuje towary o statusie towaréw unijnych,
legalnie dopuszczone do obrotu i nabywane

w autoryzowanym unijnym tancuchu dystrybucji, lecz zachowujgce niepreferencyjne pochodzenie w panstwie trzecim.
Jest to szczegodlnie istotne wobec uzasadnienia projekiu ustawy wprowadzajgcej art. 16a—16b Pzp, ktére wylgczalo z
projektowanej regulacji dostaw towary unijne w rozumieniu art. 5 pkt 23 UKC,

b. naruszenie art. 16 pkt 1-3, art. 16b ust. 2 oraz art. 99 ust. 1 i 4 Pzp przez opisanie ograniczenia pochodzenia w
sposob niejednoznaczny, niespojny terminologicznie

i nieprzewidywalny. Zamawiajgcy uzywa réwnolegle kategorii ,towaru”, ,produktu” i ,ustugi’, przypisuje im trzy rozne
reguly pochodzenia, nie wyjasnia granicy miedzy nimi i nie okresla sposobu kwalifikacji licenciji, firmware, aktualizacji,
serwisu wielopodmiotowego ani globalnego producenta. Dodatkowo pkt 2.1.13-2.1.14 SWZ dostownie stanowia, ze



.przez towar

lub ustuge pochodzace z panstw trzecich” rozumie sie cate kategorie przedmiotu zaméwienia, cho¢ pkt 2.1.10-2.1.12
nakazujg pochodzenie dopiero badac; zas zapowiedz Modyfikacji nr 8 mdéwi o dodaniu pkt 2.1.9-2.1.12, podczas gdy
faktycznie dodano takze pkt 2.1.13-2.1.14. SWZ nie podaje rowniez wykazu panstw i zakreséw zobowigzan objetych art.
16a Pzp, mimo ze zakres GPA i umow bilateralnych zalezy od podmiotu, przedmiotu i wartoSci zamdwienia. Skutkiem
jest niemoznos¢ ustalenia przed ztozeniem oferty, czy konkretna konfiguracja spetnia SWZ, mimo ze blgd ma prowadzi¢
do odrzucenia oferty i moze skutkowac¢ natychmiastowym wypowiedzeniem umowy,

. naruszenie art. 16 pkt 1-3, art. 99 ust. 1, art. 106 ust. 1-3 i art. 107 ust. 1—4 Pzp przez niewskazanie, czy pochodzenie
jest ustalane na poziomie modelu, SKU, partii czy egzemplarza, jakie dowody zamawiajgcy uzna, kiedy ma nastgpi¢ ich
zlozenie, czy podlegajg uzupetnieniu i jak zamawiajgcy przeprowadzi zapowiedziang w Formularzu oferty ,weryfikacje”.
Odestanie jedynie do art. 60 UKC nie zastepuje ustalenia kodu taryfowego, reguly listowej lub rezydualnej, faktow
dotyczacych ostatniego istotnego przetworzenia ani procedury dowodowej. Ma to szczeg6lne znaczenie, poniewaz art.
226 ust. 1 pkt 5a Pzp dotyczy podmiotowego pochodzenia wykonawcy, natomiast zamawiajgcy wywodzi sankcje dla
pochodzenia przedmiotu oferty z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. Bez uprzednio okreslonej, precyzyjnej normy nie istnieje
dostateczny wzorzec poréwnania tresci oferty z warunkami zamowienia,

d. naruszenie art. 16 pkt 1i 3, art. 16b ust. 2, art. 17 ust. 1i 2 oraz art. 99 ust. 4 Pzp przez zastosowanie najdalej idgcego
wariantu: odrzucenia oferty przy jakimkolwiek udziale objetego zakazem towaru, produktu lub ustugi, bez wyjatku dla
elementéw ubocznych, bez rozréznienia finalnego towaru od jego warstw cyfrowych i Swiadczen towarzyszacych oraz
bez wykazania, dlaczego mniej restrykcyjne srodki byly niewystarczajgce. Zarzut opiera sie przede wszystkim na
normatywnej konstrukcji progu zerowego i jego skutkach wynikajgcych wprost

z dokumentéw zamowienia, niezaleznie od doktadnej liczby modeli dostepnych na rynku.

e. naruszenie art. 16 pkt 1-3, art. 17 ust. 1 i art. 99 ust. 1, 2 i 4 Pzp przez ustanowienie zakazu dziatajgcego niezaleznie
od faktycznych cech bezpieczenstwa produktu, ustugi lub procesu ICT, podczas gdy zamawiajacy réwnolegle
wprowadzit adekwatne, celowane mechanizmy ustawy o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa: rekomendacije
dotyczace negatywnego wptywu na podstawowy interes bezpieczenstwa panstwa oraz decyzje w sprawie dostawcy
wysokiego ryzyka. Z dokumentaciji nie wynika, dlaczego te mechanizmy, wymagania techniczne, podpisy kryptograficzne,
kontrolowane kanaty aktualizacji i wymagania serwisowe nie realizujg deklarowanego celu,

f. naruszenie art. 16 pkt 1-3, art. 17 ust. 1 oraz art. 99 ust. 1, 2 i 4 Pzp przez dodanie pkt 4 ppkt 10 OPZ, ktéry zabrania
dostarczania i instalowania zmian Oprogramowania — w tym poprawek, aktualizacji i nowych wersji — ,pochodzacych” z
okreslonych panstw, mimo ze:

(i) art. 60 UKC stuzy ustalaniu pochodzenia towaréw, a nie niematerialnej poprawki bezpieczenstwa; (i) SWZ nie
wskazuje alternatywnej reguty dla aktualizaciji; (i) wykonawca nie kontroluje miejsca, w ktérym globalny producent
opracowuje lub podpisuje kolejng poprawke; (iv) sam OPZ wymaga mozliwosci aktualizacji BIOS/UEFI, firmware stacj
dokujgce;j i systemu operacyjnego; oraz (v) odmowa instalacji oficjalnej poprawki moze pozostawi¢ znang podatnos¢ bez
usuniecia. Postanowienie naktada na wykonawce niemozliwe

do skalkulowania ryzyko i moze prowadzi¢ do skutku przeciwnego wobec bezpieczenstwa,

g. naruszenie art. 16 pkt 1-3 oraz art. 99 ust. 1 i 4 Pzp przez objecie zakazem ,laptopdw wraz z oprogramowaniem
wbudowanym” i ,$wiadczenia ustug gwarancyjnych” bez okreslenia, czy samodzielnie bada sie BIOS/UEFI, mikrokod,
firmware dysku, kontroleréw, kart sieciowych, stacji dokujgcej i monitora, oraz bez wskazania, czy o pochodzeniu
gwarancji decyduje siedziba wykonawcy, producenta, lokalnego serwisanta, operatora zgtoszen czy dostawcy czesci.
PPU przeksztatca te niejasnos¢ w podstawe natychmiastowego wypowiedzenia umowy,

h. naruszenie art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 3531 i art. 5 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, art. 431 i art.
433 Pzp oraz art. 16 pkt 1i 3 i art. 17 ust. 1 Pzp przez uksztattowanie § 1 ust. 4 pkt 7 lit. c oraz § 5 ust. 5 pkt 3 PPU w
sposéb obcigzajgcy wykonawce petnym ryzykiem okolicznosci pozostajgcych poza jego kontrolg. O$swiadczenie

0 nieobejmowaniu przedmiotem Umowy produktéw i ustug okreslonych w pkt 1b OPZ ma charakter gwarancyjny i trwa
przez caly okres realizacji, a jego naruszenie — takze wskutek niezaleznej od wykonawcy zmiany miejsca produkcii,
zmiany podmiotu w fancuchu serwisowym albo zmiany po stronie producenta oprogramowania — uprawnia
zamawiajgcego do wypowiedzenia Umowy ze skutkiem natychmiastowym, bez uprzedniego wezwania, bez
wyznaczenia terminu naprawczego, bez wymogu istotnosci naruszenia i bez jakiegokolwiek mechanizmu adaptacyjnego,
podczas gdy dla ryzyk objetych KSC zamawiajgcy sam przewidziat w § 12 ust. 1 pkt 4 PPU proporcjonalng procedure
wymiany przedmiotu Umowy,

i. naruszenie art. 16 pkt 1-3 i art. 99 ust. 1 Pzp oraz art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 3531 Kodeksu cywilnego i art. 431 Pzp
przez wprowadzenie w pkt 4 ppkt 10 OPZ zakazu stosowania urzgdzen zastgpczych, pozostajgcego w sprzecznoéci z §
7 ust. 16 PPU, ktéry w razie niemoznosci wykonania naprawy gwarancyjnej w umowionym terminie naklada na
wykonawce obowigzek dostarczenia sprzetu zastepczego, pod rygorem skutkéw przewidzianych w § 5



ust. 3 PPU. Wykonawca zostaje w ten spos6b zobowigzany do Swiadczenia i jednocze$nie pozbawiony prawa do jego
spetnienia, a nadto nie jest w stanie w chwili sktadania oferty ustali¢ pochodzenia urzgdzenia, ktdre zostanie uzyte jako
zastepcze w przysziym, nieokre$lonym zdarzeniu serwisowym.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o:

a. Usuniecie pkt 2.1.9-2.1.14 SWZ

b. Usuniecie z Formularza oferty pol ,kraj pochodzenia” dla laptopa, monitora, stacji dokujgcej i systemu operacyjnego
oraz akapitu zapowiadajgcego odrzucenie oferty po weryfikacji pochodzenia.

c. Usuniecie pkt 1b—1e OPZ oraz pkt 4 ppkt 10 OPZ, pozostawienie pkt 1a i pkt 4 ppkt 9 OPZ,

odnoszacych sie do rekomendacji i decyzji przewidzianych w KSC.

d. Usuniecie z § 1 ust. 1 PPU pol kraju pochodzenia, usuniecie § 1 ust. 4 pkt 7 lit. ¢ PPU oraz § 5 ust. 5 pkt 3 PPU;
pozostawienie postanowien PPU odwotujgcych sie wytgcznie do rekomendacji z art. 33 ust. 4 KSC i decyzji z art. 67b
ust. 15 KSC.

e. Przedtuzenie terminu skifadania ofert o co najmniej 10 dni od dnia publikacji dokumentow wykonujacych wyrok Izby, z
odpowiednig zmiang terminu zwigzania oferta.

ewentualnie zastgpienia zaskarzonych postanowien regula, ktéra wytacza spod ograniczenia finalny towar, jezeli tgcznie:

a. producent towaru ma siedzibe i prowadzi rzeczywistg dziatalno§¢ gospodarczg w panstwie czionkowskim Unii
Europejskiej albo w panstwie objetym — w odniesieniu do zamawiajgcego, przedmiotu i wartosci niniejszego zamowienia
— zobowigzaniem z art. 16a Pzp;

b. towar zostat wprowadzony do obrotu na obszarze celnym Unii i jest nabywany przez wykonawce w autoryzowanym
kanale producenta lub od autoryzowanego importera albo dystrybutora w Unii;

c. najpézniej w chwili dostawy towar ma status towaru unijnego w rozumieniu art. 5 pkt 23 UKC;
d. towar, producent, ustugi wsparcia i kanat aktualizacji nie sg objete rekomendacjg ani decyzjg przewidziang w KSC;

e. ogranicza badanie pozostatych przypadkéw do finalnych, materialnych towaréw bedgcych bezposrednim przedmiotem
dostawy — laptopa, monitora i stacji dokujgcej — bez osobnego badania komponentéw, mikrokodu, BIO S/UEFI, firmware,
sterownikdw, licencji, poprawek, aktualizacji i nowych wersji oprogramowania;

f. ustala pochodzenie ustugi gwarancyjnej wedtug panstwa siedziby wykonawcy bedgcego strong umowy i
odpowiedzialnego wobec Zamawiajgcego za jej wykonanie; udziat lokalnego podwykonawcy, centrum zgtoszeh lub
dostawcy czesci nie zmienia pochodzenia ustugi;

g. dopuszcza bez wzgledu na miejsce opracowania instalowanie oficjalnych, autentycznych
i wiasciwie podpisanych poprawek bezpieczenstwa oraz aktualizacji systemu operacyjnego, BIOS/UEFI, firmware i
sterownikow, jezeli sg dostarczane autoryzowanym kanatem producenta i nie sg objete mechanizmem KSC;

h. wymaga wraz z ofertg o$wiadczenia wykonawcy, a na wezwanie dopuszcza deklaracje producenta, importera lub
autoryzowanego dystrybutora, dokumentacje celng albo inny réwnowazny dowdd statusu towaru unijnego,
autoryzowanego kanatu i siedziby producenta; dowody mogg zosta¢ wyjasnione lub uzupetnione na zasadach art. 107
Pzp;

i. przewiduje zgodng z SWZ zamiane parmi albo réwnowazne $wiadczenie naprawcze, gdy niezalezna od wykonawcy
zmiana fancucha dostaw nastgpi po ztozeniu oferty, bez automatycznego wypowiedzenia umowy.

Do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego zgtosit przystapienie
wykonawca Computex Sp. z 0.0. Sp. k., ul. Konopna 9, 04-707 Warszawa.

16 wrze$nia 2026 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej oSwiadczyt, ze uwzglednit odwotanie w
catosci.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita, co nastepuje.

Odwotanie nie zawiera brakow formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis.
Nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, ktére skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Izba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 1, art. 568 pkt 3 oraz art. 553 zdanie drugie ustawy Pzp, postanowita
umorzy¢ postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie, poniewaz zamawiajgcy 16 wrzesnia 2026 r. oSwiadczyt, ze
uwzglednia w cato$ci zarzuty odwotania,

w konsekwencji powyzszego zarzuty przedstawione w odwotaniu staty sie niezasadne



i bezprzedmiotowe, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zzaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o
udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu. ZtoZzenie oSwiadczenia o uwzglednieniu zarzutéw w
odwotaniu przez zamawiajgcego warunkuje zakonczenie postepowania odwotawczego bez koniecznosci rozpoznawania
zarzutéw w odwotaniu i merytorycznego stanowiska izby.

Orzekajac o zniesieniu kosztéw postepowania odwotawczego, izba uwzglednita fakt,
ze przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione
w odwotaniu, zatem na rzecz odwotujgcego nalezato zwroci¢ kwote wpisu uiszczonego
na rachunek Urzedu Zaméwien Publicznych, stosownie do art. 557 i art. 575 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentenciji.



	Uzasadnienie

