Sygn. akt: KIO 4131/26
WYROK
Warszawa, dnia 18 wrzes$nia 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 sierpnia 2026
roku przez wykonawce Skamex spétka akcyjna z siedzibg
w todzi
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Wojewddzki Szpital Zespolony
w Elblagu
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy Neomed spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Piasecznie
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Skamex spoétka akcyjna z siedzibg
w todzii:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Skamex spotka akcyjna z siedzibg w todzitytutem
wpisu od odwotania,
kwote 3 690 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset dziewie¢dziesigt ziotych zero groszy) poniesiong
przez wykonawce Skamex spotka akcyjna
z siedzibg w todzi tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien
publicznych.
PrzewodniCZaCy: ......cccvuvuineineiaeri v s v s raneas
Sygn. akt: KIO 4131/26
UZASADNIENIE

Zamawiajacy — Wojewodzki Szpital Zespolony w Elblagu prowadzi postgpowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego
pod nazwa,,Dostawa plynow infuzyjnych i irygacyjnych w 10 pakietach dla potrzeb Wojewddzkiego Szpitala
Zespolonego w Elblagu na okres 24 miesiecy”
nr postgpowania: FZA.2510.43.2025/1S/66.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 7 maja 2026 roku pod numerem 313394-2026.

W dniu 20 sierpnia 2026 roku odwotujgcy dziatajgc na podstawie art. 505 ust. 1, art. 513 pkt. 1 i pkt. 2, art. 514
ust. 1 oraz art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamowien publicznych wnidst odwotanie
od niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w postepowaniu w zakresie pakietu nr 6,
polegajgcych na zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Neomed Polska sp. z 0.0. mimo, Ze oferta tego wykonawcy
nie spetnia wymagan wskazanych w opisie przedmiotu zaméwienia, czego skutkiem byt niezgodny z ustawg wybér tej
oferty jako najkorzystniejszej. zamawiajgcy zaniechat wyboru jako najkorzystniejszej oferty Skamex S.A., ktora jest ofertg
niepodlegajacg odrzuceniu i najkorzystniejszg w $wietle kryteriow oceny ofert sformutowanych w dokumentach
postepowania.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamdéwien publicznych przez bezpodstawne zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej
przez Wykonawce Neomed Polska Sp. z o.0.

ul. Orezna 6a, 05-501 Piaseczno (dalej ,Neomed”) w zakresie pakietu nr 6, mimo iz oferta

ta nie spetnia wymagan Zamawiajacego postawionych w dokumentach postepowania;

2) Naruszenie art. 239 ustawy przez wybor tej oferty jako najkorzystniejszej w sytuaciji, gdy oferta ta winna by¢ odrzucona
jako niespetniajgca wymagan zamawiajgcego wskazanych

w SWZ oraz zaniechanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty odwolujgcego, ktdéra to oferta spetnia wszystkie
wymagania zamawiajgcego, nie podlega odrzuceniu i jako taka jest ofertg najkorzystniejszg zgodnie z ustalonymi w
postepowaniu kryteriami oceny ofert;

3) naruszenie art. 16 pkt 1 i 2 ustawy przez prowadzenie postepowania w sposéb sprzeczny z zasadami przejrzystosci




oraz uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow

w zwigzku z nieuprawnionym zaniechaniem odrzucenia oferty wykonawcy Neomed;

Odwotujgcy wnidst o:

1) uwzglednienie odwotania w catosci,

2) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentacji postepowania znajdujgcej sie u zamawiajgcego, w
szczegolnosci:

a) SWZ wraz z zatgcznikami oraz odpowiedzi na pytania wykonawcow — na potwierdzenie faktu, iz zamawiajgcy nie
dopuscit wody do nawilzania tlenu bez potwierdzenia zgodnosci

ze standardem definiujgcym brak zawartoSci endotoksyn na pojedynczym opakowaniu produktu.

b) Oferta Neomed Polska sp. z 0.0. wraz z wyjasnieniami, na potwierdzenie zaoferowanych produktéw oraz faktu, iz
produkty te nie zawierajg wymagania zamawiajgcego — potwierdzenia zgodnosci ze standardem definiujgcym brak
zawartosci endotoksyn

na pojedynczym opakowaniu produktu.

c) Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej — na potwierdzenie, iz zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty
Neomed Polska sp. z 0.0. w postepowaniu;

3) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty

i powtorzenia czynnosci oceny ofert w zakresie pakietu 6

4) nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty firmy Neomed i wyboru oferty Skamex Spotka Akcyjna jako
najkorzystniejszej w zakresie pakietu 6

5) zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego zwrotu kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Odwotujgcy podat, ze wypetnia przestanki okreslone w art. 505 ust. 1 ustawy. Stosownie do art. 505 ust. 1 ustawy,
odwolujgcy ma interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponieS¢ szkode wskutek naruszenia przepiséw przez
zamawiajgcego, z uwagi na to, ze oferta odwolujgcego zostata sporzgdzona zgodnie ze specyfikacja warunkow
zamoOwienia oraz z wyjasnieniami tresci specyfikacji warunkbw zamoéwienia, a jej treS¢ i proponowany przedmiot
zamoOwienia spetnia wymagania zamawiajgcego w czesci nr 6. Jednoczesnie kwestionowana odwotaniem oferta firmy
Neomed jest niezgodna z wymaganiami Zamawiajgcego i powinna zosta¢ odrzucona. Przy prawidtowym dziataniu
zamawiajgcego oferta odwolujgcego powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejsza. Tym samym uwzglednienie
odwotania zmierza do uzyskania zaméwienia przez Skamex S.A.

w przypadku wygrania postepowania odwotawczego. Zgodnie ze stanowiskiem zaprezentowanym m. in. w komentarzu
do ustawy wydanym przez Urzad Zamowieh Publicznych, zachowujgcym aktualnos¢ takze w obecnie obowigzujgcym
stanie prawnym:

za utrwalony uznaje sie poglad, wedlug ktérego interes prawny wnoszgcego $rodek odwotawczy lub skarge do sadu
doznat uszczerbku (lub mogt dozna¢ uszczerbku)

w konkretnym postepowaniu, w ktérym uczestniczy, polegajgcego na tym, ze traci mozliwos¢ uznania jego oferty za
oferte najkorzystniejsza.

Odwolujgcy w odwotaniu podat uzasadnienie — a aktach sprawy.

Po przeprowadzeniuposiedzenia irozprawyz udzialem stron oraz uczestnika postepowania
odwotawczego na podstawie zebranego materialu w sprawie Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co
nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek, o ktdrych stanowi
art. 528 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (fj. Dz. U. z 2026 poz. 793; dalej ,ustawa”,
.Pzp”) skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Skiad orzekajgcy lzby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z par. 8
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.

w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwofan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) ze
zmiang z dnia 12 marca 2026 roku rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 12 marca 2026 roku zmieniajgce
rozporzgdzenie w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U z 2026r.
poz. 329) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia w postaci
elektronicznej lub na informatycznym nosniku danych

o ktorej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa lzby w
zwigzku z wniesionym odwofaniem.

Izba uwzglednita stanowiska prezentowane na rozprawie przez strony i uczestnika postepowania odwotawczego.
Izba uwzglednita stanowisko zamawiajgcego zawarte w piSmie z dnia4 wrzesnia 2026 roku ,,Odpowiedz na
odwolanie” gdzie zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania



w catosci jako oczywiscie bezzasadnego.
Izba dopuscita dowody zawnioskowane przez zamawiajgcego ww. piSmie.

Izba uwzglednita dowody zawnioskowane przez odwotujgcego za pismem z dnia 15 wrze$nia 2026 roku ,Pismo
procesowe odwotujgcego — wniosek dowodowy” wraz z zatgczonymi dokumentami.
W zakresie zarzutéw odwolania:

Izba na wstepie wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2026 poz. 793; dalej ,ustawa”, ,Pzp”) podstawy prawne oraz przytacza przepisy prawa:
- zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy - Uzasadnienie orzeczenia zawiera wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, w
tym ustalenie faktow ktore Izba uznata za udowodnione, dowodow, na ktorych sie oparia, i przyczyn, dla ktérych innym
dowodom odmdwita wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wskazanie podstawy prawnej orzeczenia
Z przytoczeniem przepisow pravia.
- art. 16 pkt 1 ustawy - Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamowienia w sposéb:

1)zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
2)przejrzysty;

- art. 226 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...)
5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.
- art. 218 ust. 2 ustawy — Tres¢ oferty musi by¢ zgodna z wymaganiami zamawiajgcego okreSlonymi w dokumentach
zamowienia.
- art. 7 pkt 18 ustawy — llekro¢ w niniejszej ustawie jest mowa o:
18) postepowaniu o udzielenie zamowienia - nalezy przez to rozumie¢ postepowanie wszczynane przez przekazanie
albo zamieszczenie ogtoszenia, przekazanie zaproszenia do negocjacji albo zaproszenia do sktadania ofert, prowadzone
jako uporzadkowany cigg czynnosci, ktérych podstawg sg warunki zamoéwienia ustalone przez zamawiajgcego,
prowadzgce do wyboru najkorzystniejszej oferty lub wynegocjowania postanowien umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego, konczace sie zawarciem umowy w sprawie zamowienia publicznego albo jego uniewaznieniem, z tym ze
zawarcie umowy w sprawie zaméwienia publicznego nie stanowi czynnosci w tym postepowaniu;
- art. 7 pkt 20 ustawy — llekro¢ w niniejszej ustawie jest mowa o:
20) przedmiotowych $rodkach dowodowych - nalezy przez to rozumie¢ s$rodki stuzgce potwierdzeniu zgodnosci
oferowanych dostaw, ustug lub robét budowlanych z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie
przedmiotu zamowienia lub opisie kryteriow oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamoéwienia;
- art. 7 pkt 29 ustawy — llekro¢ w niniejszej ustawie jest mowa o:
29) warunkach zamowienia - nalezy przez to rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamowienia lub postepowania o udzielenie
zamoOwienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamowienia, wymagan zwigzanych z realizacjg
zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie
zamébwienia publicznego;
- art. 106 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy moze zadac innych niz wskazane w i przedmiotowych $rodkéw dowodowych na
potwierdzenie, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg okreslone przez zamawiajgcego
wymagania, cechy lub kryteria, jezeli sg one niezbedne do przeprowadzenia postepowania. Zamawiajgcy wskazuje
wymagane przedmiotowe $rodki dowodowe w ogtoszeniu 0 zamodwieniu lub dokumentach zaméwienia.
- art. 106 ust. 2 ustawy - Zamawiajgcy zada przedmiotowych $rodkow dowodowych proporcjonalnych do przedmiotu
zamoOwienia i zwigzanych z przedmiotem zamédwienia.
- art. 107 ust. 1 ustawy - Jezeli zamawiajgcy zgda ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych, wykonawca sktada je
wraz z oferta.
- art. 107 ust. 2 ustawy - Jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe
$rodki dowodowe sg nickompletne, zamawiajgcy wzywa
do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w ogtoszeniu
0 zamowieniu lub dokumentach zaméwienia.
- art. 107 ust. 4 ustawy - Zamawiajacy moze zgda¢ od wykonawcdw wyjasnien dotyczacych tresci przedmiotowych
Srodkéw dowodowych.
- art. 223 ust. 1 ustawy — W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgdac
od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych
sktadanych dokumentow lub osSwiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcag
negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i , dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.
- art. 239 ustawy - Zamawiajagcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych w
dokumentach zaméwienia.



- art. 239 ust. 2 ustawy - Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny
lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

W zakresie rozpoznania zarzutéw odwotania

Odwotanie dotyczy Pakietu 6 - Sterylna woda do nawilzania tlenu, 340ml,

w jednorazowym pojemniku z biologicznie czystym, sterylnym adapterem do dozownika tlenu, z mozliwoscig uzycia do
wyczerpania pojemnos$ci opakowania przez okres minimum 30dni.

Izba na wstepie — wspolnie w zakresie rozpoznania zarzutow odwotania— przed odniesieniem sie do
poszczegdlnych wskazanych w uzasadnieniu odwotania okolicznosci majgcych uzasadnia¢ podniesione zarzuty
odwotania |zba wyjasnia i podkresla,
ze w postepowaniu odwotawczym Izba dokonuje oceny czynnosci podjetej przez zamawiajgcego w prowadzonym przez
zamawiajgcego postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, kitdre to czynnosci dokonane zostaty na podstawie i
w oparciu
o dokumenty, stan faktyczny prowadzonego postepowania o zamowienie, ktory ustala sie na podstawie i w oparciu o akta
postepowania oraz sktadane dowody.

W zakresie podniesionych zarzutéw odwotana:

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy Izba wydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania
odwotawczego.

Izba ustalita, zgodnie ze specyfikacja istotnych warunkow zaméwienia (dalej: SWZ) zamawiajacy okreslit w rozdziale X
Dokumenty, jakie zobowigzani sg dostarczy¢ wykonawcy wraz z ofertg w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy
odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego (przedmiotowe Srodki dowodowe), po zmianach z dnia 1
czerwca 2026 roku, ze:

1. Do oferty Wykonawca zobowigzany jest dofaczyc:

a) aktualne pozwolenie na dopuszczenie do obrotu produktéw leczniczych lub Swiadectwa Rejestracji tgcznie z
Charakterystyka Produktu Leczniczego zgodnie z Ustawg Prawo Farmaceutyczne z dnia 06.09.2001 r. lub o$wiadczenie
o0 ich posiadaniu i udostepnieniu (przestaniu) Zamawiajgcemu na kazde jego Zgdanie (odpowiednio do zakresu ztozonej
oferty).

b) dokumenty dopuszczajgce oferowany przedmiot zamowienia do obrotu i uzywania zgodnie z Ustawg z 07 kwietnia 2022
r. o wyrobach medycznych (dotyczy Pakietu nr 6),

Zamawajgcy wezwie Wykonawcdowdo uzupetnienia przedmiotowych Srodkéw dowodowych, w przypadku stwierdzenia
braku lub niekompletno$ci w ofercie Zgdanych dokumentdéw, zgodnie z dyspozycjg art. 107 ust 2 ustawy pzp.
Zamawigjgcy nie wezwie do uzupetnienia przedmiotowego Srodka dowodowego, jeZeli przedmiotowy Srodek dowodowy
stuzy potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub kryteriami okreSlonymi w opisie Kryteriow oceny ofert lub pomimo ztoZenia
przedmiotowego Srodka dowodowego, oferta podlega odrzuceniu albo zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.
W rozdziale XI> Opis kryteriow ktorymi zamawiajgcy bedzie sig kierowat przy wyborze oferty, wraz z podaniem wag tych
kryteriéw i sposobu oceny ofert zamawiajgcy podat:

1.Przy wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy bedzie sig kierowat nastepujacymi kryteriami oceny ofert.

1.1. Przyjete kryteria oceny i ich ranga w zakresie pakietu Nr 1- 10

cena - 100%
Kazda oferta podlega indywidualnej ocenie przez wszystkich cztonkéw Komisji przetargowej wedfug podanych wyzZej
kryteriow.

W wyjasnieniach do tresci SWZ z dnia 1 czerwca 2026 roku zamawiajgcy wskzat:

Pismem z dnia 16 lipca 2026 roku zamawiajgcy wezwat wykonawce Neomed spétka
Z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Piasecznie (dalej: Neomed / uczestnik / uczestnik postepowania) do:
Wezwanie do ztoZzenia przedmiotowych srodkow dowodowych oraz ztoZzenia wyjasnien dotyczacych ztozonej oferty
1. Na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy z 11 wze$nia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (tekst jednolity Dz.U. 2026 poz.
793 zwana dalej: PZP), Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do ztoZenia przedmiotowych srodkdéw dowodowych.
Zamawiajgcy wzywa do ztoZenia nastepujgcych przedmiotowych $rodkéw dowodowych, zgodnie z Rozdziatem X SWZ:
- dokumentéw dopuszczajgcych oferowany przedmiot zamowienia do obrotu i uzywania zgodnie z Ustawg z 07 kwietnia
2022 r. o wyrobach medycznych.
2. Na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy z 11 wze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz.U. 2026 poz.
793 zwana dalej: PZP), Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do ztoZzenia wyjasnien dotyczgcych zitozonej oferty, czy
oferowany produkt, tj. sterylna woda do nawilzania tlenu, 340ml, w jednorazowym pojemniku z biologicznie czystym,
sterylnym adapterem do dozownika tlenu, z mozliwo$cig uzycia do wyczerpania pojemnosci opakowania przez okres
minimum 30 dni posiada na pojedynczym opakowaniu produktu potwierdzenie zgodnosci ze standardem okre$lajgcym
brak zawartosci endoksyn.



Uzasadnienie:

Zamawiajgcy w toku postepowania, na etapie udzielania odpowiedzi na pytania wykonawcow, doprecyzowat wymagania

dotyczgce przedmiotu zamodwienia w pakiecie nr 6. Zamawiajgcy wskazat, ze nie dopusci produktow, dla ktorych brak jest

potwierdzenia zgodnosci ze standardem okreslajgcym brak zawartosci endoksyn i potwierdzenie to musi znajdowac sie

na pojedynczym opakowaniu oferowanego produktu.

Za pismem z dnia 20 lipca 2026 roku Neomed ztozyt dokumenty wymagane przez zamawiajgcego oraz nastepujgce

wyjasnienia:

NEOMED Polska Sp. z o.0., z siedzibg w Piasecznie przy ul. Oreznej 6A, wyjasnia, ze zaoferowany w pakiecie nr ¢
Jjednorazowy nawilzacz tlenu producenta Nantong Angel Medical Instruments spetnia wymagania dotyczace braku
zawartosci endotoksyn. Potwierdzenie zgodnosci z obowigzujgcym standardem wtym zakresie znajduje sie

na pojedynczym opakowaniu produktu.

Izba, w ramach postepowania odwotawczego, dokonuje oceny czynnosci podjetej przez zamawiajgcego w
prowadzonym przez zamawiajgcego postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, w oparciu o dokumentacje
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego i okreslone w tej dokumentacji warunki zaméwienia oraz wymagania
okresSlone przez zamawiajgcego (ktdre sam zamawiajgcy uksztattowat w postepowaniu) co do tresci skladanych
oswiadczen i zakresu tresci sktadanych dokumentéw przedmiotowych.

Odwotanie musi by¢ rozpoznane w zakresie zarzutdbw odwotania, z odwotaniem do wymagan uksztattowanych w
dokumentacji zaméwienia przez zamawiajgcego i zlozonej przez wykonawce w postepowaniu oferty i zatgczonych
przedmiotowych srodkéw dowodowych
w kontekscie czynnosci zamawiajgcego. Tylko taka podstawa rozpoznania zarzutéw odwotania stanowi dla wykonawcow
biorgcych udziat w postepowaniu gwarancje realizacji zasad prawa zamdwien publicznych, do przestrzegania ktérych
obowigzany jest zamawiajgcy.
Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzone przez zamawiajgcego
jest postepowaniem kreowanym w oparciu o regulacje prawne obowigzujgce zamawiajgcego i stanowi sformalizowany
ciag czynnosci. Oznacza to, ze ocenie w zakresie zarzutow odwotania podlegajg te czynnosci, lub ich brak,
zamawiajgcego podjete w okreslonym stanie faktycznym, ktory wynika z akt sprawy postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego stanowigcych akta postepowania odwotawczego. Podkreslenia wymaga w tym miejscu, ze w
zakresie prowadzenia postepowania o zamoéwienie publiczne, ktére stanowi sformalizowany cigg czynnosci prowadzacy
do celu jakimi jest udzielnie zamoéwienia publicznego (art. 7 pkt 18 ustawy) zamawiajacy w pierwszej kolejnosci okresla
wiasne wymagania co do przedmiotu zamoéwienia i sposob prezentacji oferty w SWZ i ogtoszeniu o zamowienie. Zakres
wymagan — warunkow okreslonych przez zamawiajgcego w dokumentaciji zaméwienia stanowi podstawe do oceny ofert
w postepowaniu 0 zamoéwienie.
Nie mozna w Zaden sposo6b zgodzi¢ sie ze stanowiskiem odwolujgcego, ktory twierdzi,
ze dokonanie oceny ofert w postepowaniu moze by¢é dokonane w oparciu o inne informacje, to jest nie pochodzace z
oferty. Takie podejscie jest wprost sprzeczne z sformalizowanym charakterem postepowania o zaméwienie oraz zasadg
przejrzysto$ci postepowania
0 zamowienie publiczne. Zgodnie z tg wtasnie zasadg - na ktérg w zarzutach powotat sie sam odwotujgcy - a bedacag
pochodng zasady réwnego traktowania wykonawcéw
i poszanowania konkurencyjno$ci w postepowaniu o zaméwienie, ktéra to zasada przejrzystoSci wyraza sie miedzy
innymi w obowigzku zamawiajgcego dostepu do informacji w ramach prowadzonego postgpowania o zamowienie oraz
przejrzystym i jednoznacznym informowaniu wykonawcoéw o warunkach prowadzonego postepowania o zamoéwienie.
Zgodnie z zasadg przejrzystosci ,wszystkie warunki i zasady prowadzenia postepowania

o0 zamdéwienie powinny byé zapisane w ogftoszeniu o zamoéwieniu lub w dokumentach zaméwienia w sposéb jasny,
precyzyjny i jednoznaczny, ktéry po pierwsze pozwoli wszystkim rozsgdnie poinformowanym i wykazujagcym zwyktg
staranno$¢ oferentom na zrozumienie ich doktadnego zakresu i dokonanie ich wyktadni w taki sam sposaéb,
a po drugie umozliwi zamawiajgcemu ocene bez niedozwolonej uznaniowosci, czy oferty odpowiadajg wymaganiom
okreslonym w postepowaniu. Obowigzek zapewnienia przejrzystosci postepowania ma na celu zagwarantowanie braku
faworyzowania
i arbitralnego traktowania wykonawcéw” (tak.: M. Jaworske (red.), Prawo zamdwien publicznych. Komentarz, wyd. 7,
2026. Legalis).

Izba jednoczes$nie podkresla w tym miejscu, ze zakres przedmiotowych $rodkow dowodowych jakie wykonawca ma
zfozy¢ w postepowaniu w ramach sktadanej oferty, w tym w zakresie wykazania okre$lonych wymagan zamawiajgcego
podanych w dokumentach zaméwienia, wynikajg zgodnie z obowigzujgcymi przepisami z jednoznacznie okre$lonych w
SWZ wymagan zamawiajgcego Zamawiajgcy na etapie procedury, jej przygotowania, okresla te informacje jakie w
ramach oferty chce, aby wykonawcy mu przedstawili i tylko takie informacje moze ocenia¢ pod katem zgodnosci oferty z



warunkami zamoéwienia.

Zestawiajgc ze sobg powyzsze stwierdzi¢ nalezy w sposoéb jednoznaczny, ze ocena oferty moze by¢ dokonana jedynie
na podstawie i w oparciu o dokumenty zfozone przez wykonawcow w ofercie, i to jedynie w oparciu o dokumenty jakich
wymagat zamawiajgcy

w dokumentach zamowienia. Jakiekolwiek odstepstwo co do oceny ofert od wymagan zamawiajgcego zawartych w
dokumentach zamowienia, jak sugerowane przez odwotujgcego dokonywanie oceny oferty na podstawie informacii
pochodzacych z internetu (przy braku zgdania przez zamawiajgcego dokumentdw przedmiotowych) nalezy ocenia¢
negatywnie i z naruszeniem zasad postepowania 0 zamowienie publiczne w szczegdlnosci zasady przejrzystosci oraz
zasady rownego traktowania wykonawcow. Podkreslenia wymaga, ze zamawiajgcy odpowiada w postepowaniu
przygotowanie SWZ oraz okreslenie np. wymagania co do przedmiotowych $rodkach dowodowych. Brak okre$lenia
przez zamawiajgcego wymagania co do przedmiotowego $rodka dowodowego nie powoduje w zaden sposob, ze na
etapie oceny ofert ,jakies” dokumenty niewymagane w SWZ moga stanowi¢ podstawe oceny oferty. Takie podejscie jak
stara sie prezentowa¢ odwotujgcy wypacza istote prowadzenia postepowania 0 zamowienie publiczne, zmienia zasady
prowadzenia postepowania w oparciu o upubliczniong dokumentacje zamowienia publicznego i prowadzi do jaskrawego
naruszenia przepisow ustawy. Postepowanie

0 zamoOwienie dzieje sie w okreslonych ramach, ktére wyznacza ustawa i dokumentacja postepowania i na podstawie
tejze dokumentacji moga by¢ oceniane czynnoSci zamawiajgcego jakie odejmuje w postepowaniu o zaméwienie.
Przedmiotowe $rodki dowodowe stanowig $rodki stuzgce potwierdzeniu zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub robot
budowlanych z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu zamaéwienia lub opisie kryteriow
oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamowienia (art. 7 pkt 20 ustawy). Zgodnie z art. 106 ust. 1
ustawy zamawiajgcy moze zgdac¢ przedmiotowych srodkéw dowodowych, co stanowi uprawnienie zamawiajgcego, ale
nie jest jego obowigzkiem. Obowigzkiem zamawiajgcego natomiast jest, gdy zada przedmiotowych $rodkow
dowodowych ich okreslenie w dokumentach zamoéwienia (art. 106 ust. 1 zd. 2 ustawy). Tym samym ocena zgodnosci, ze
oferowane dostawy spetniajg okreslone przez zamawiajgcego wymagania moze nastgpi¢ tylko i jedynie na podstawie
przedmiotowych srodkach dowodowych, ktére zamawiajgcy wskazatl w dokumentach zaméwienia i ktdérych zadat od
wykonawcow w sposob jednoznaczny. Na podstawie regulacji ustawowych nie ma zadnego uprawnienia do badania
oferty na podstawie dokumentéw jakich nie zgdat zamawiajgcy w ramach postepowania o zamoéwienie. Wzmacnia
powyzsze rowniez zasada przejrzystosci postepowania o zaméwienie. Wykonawcy sktadajacy oferty

w postepowaniu, o ile dochowajg wymagania zamawiajgcego co do ztozenia dokumentéw zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w SWZ i ogloszeniu o zamdwienie majg prawo oczekiwac, ze ich oferty zostang ocenione na podstawie
tego, co bylo wymagane przez zamawiajgcego. Izba podkresla, ze dokonuje oceny czynnosci zamawiajgcego w
pryzmacie wymagan jakie okre$lone zostaty w dokumentach zamowienia przez zamawiajgcego, natomiast wychodzenie
poza zakres wymagan zamawiajgcego nie miesci sie w zaden sposéb w sformalizowanej istocie postepowania o
zamowienie publiczne. Dokonywanie oceny oferty na podstawie innych, niewymaganych w postepowaniu o zamoéwienie
publiczne przedmiotowych srodkéw dowodowych, czy to przez zamawiajgcego czy tez przez Izbe jest niedopuszczalne
i stanowitoby zaprzeczenie istoty prowadzenia postepowania

o0 zamoOwienie. Mozna postawi¢ retoryczne pytania: po co zatem byloby okreslanie wymagan w SWZ i ogtoszeniu o
zaméwienie co do skiadanych przedmiotowych Srodkéw dowodowych, po co ustawodawca wprowadzit regulacje
odnoszgce sie do przedmiotowych Srodkéw dowodowych i po co w zasadzie prowadzone jest postepowanie o
zamowienie.

Podnoszone kazde naruszenie prawa, tak jak w przedmiotowym przypadku naruszenia

art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy powigzane sg nierozerwalnie z kanonem zamowien publicznych tj. zasad na jakich
prowadzone jest postepowanie o udzielenie zamowienia,

a ktére to zasady stanowig sowite gwarancje dla kazdego wykonawcy biorgcego udziat

w postepowaniu. Kazdy przepis ustawy Prawo zamowien publicznych powinien by¢ interpretowany - a dziatanie i
zaniechanie zamawiajgcego oceniane - przez pryzmat kluczowych zasad wskazanych w art. 16 ustawy, czyli uczciwej
konkurenciji, rbwnego traktowania wykonawcdw oraz przejrzysto$ci postepowania o zamdwienie publiczne.

Zgodniez art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia. Definicja warunku zaméwienia zostata zawarta w art. 7 pkt 29 ustawy, ktory stanowi, ze przez warunki
zamowienia nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamdwienia lub postepowania o udzielenie zaméwienia, wynikajgce
w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamowienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteribw oceny ofert,
wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowiert umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Wymaga w tym
miejscu ponownie podkreslenia, ze w ramach postgpowania o0 zamdwienie publiczne kluczowym dokumentem jest SWZ
oraz wyartykutowane tam wymagania. Stanowi ona swoistg instrukcje, drogowskaz wskazujgcy jak ma postepowac
wykonawca, aby skutecznie mogt ubiega¢ sie od udzielnie zaméwienia. Wymaga réwniez podkreslenia, ze ocena



postepowania i sktadanych dokumentéw dokonywana jest w pryzmacie zgodnosci z wyartykulowanymi wymaganiami
SWZ

co do zakresu jakiego wymagat zamawiajgcy, oraz zawsze rowniez rozpatrywana musi by¢ w ramach zasad Prawa
zamowien publicznych.

Podkres$lenia takze wymaga, ze zgodnie z art. 17 ust 2 ustawy — wyrazajgcym zasade legalizmu - zamoéwienia udziela
sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy, tym samym kazde odstepstwo, w tym odstepstwo od
stosowania zasad prowadzenia postepowania okreslonych w SWZ stanowitoby naruszenie ustawy. W konsekwencji
prowadzitoby réwniez do naruszenia wynikajgcego z ww. zasady nakazu udzielenia zamowienia (zawarcia umowy)
wykonawcy wybranemu w poszanowaniu regulacji ustawy.

Zgodnie z ustalonym stanem faktycznym tej sprawy, na podstawie akt postepowania o zamoéwienie publiczne
jednoznacznie stwierdza sie, ze zamawiajgcy nie wymagat

w ramach przedmiotowych $srodkéw dowodowych ztozenia wraz z ofertg przedmiotowego Srodka dowodowego w
postaci np. etykiety pojedynczego opakowania produktu, zdjecia pojedynczego opakowania produktu, czy tez ziozenia
probki w postaci pojedynczego opakowania produktu (sterylnej wody do nawilzania tlenu). Zamawiajgcy jednoznacznie
rowniez potwierdzit taki stan rzeczy w trakcie posiedzenia i rozprawy wskazujgc,

ze nie wymagat w tym postepowaniu o zamowienie publiczne zadnego przedmiotowego $rodka dowodowego w
przedmiocie oznaczenia pojedynczego opakowania produktu. Odwotujgcy natomiast podal, ze etykieta pojedynczego
opakowania produktu Neomed, przedstawiona w odwotaniu na stronie 4 (zdjecie) nie pochodzi z oferty tylko z rynku.
Zarzuty odwolania oparte sg tym, ze ,zaoferowana przez firme Neomed woda nie posiada

na pojedynczym opakowaniu produktu oczekiwanego oznaczenia potwierdzenia zgodnosci ze standardem definiujgcym
brak zawarto$ci endotoksyn.” Tym samym zarzut odnosi sie

do oznakowania na pojedynczym opakowaniu, co wynika z tre$ci uzasadnienia odwotania

i nie jest oparty na braku zgodnosci zaoferowanego przedmiotu zamowienia z wymaganiami zamawiajgcego w innym
zakresie. Izba zaznacza w tym miejscu rowniez, ze sam zarzut odwotania (zarzut 1 odwotania) jest bardzo ogdlnikowy i
blankietowy w zasadzie, poniewaz ogolnie odnosi sie do niespelniania przez oferte wymagania zamawiajgcego
postawionego

w dokumentach zamoéwienia. Cato$¢ argumentacji faktycznej odwotujgcego z odwotania powigzana jest natomiast z
oznaczeniem na pojedynczym opakowaniu, czego miatoby chociaz dowodzi¢ zdjecie etykiety produktu Neomed ze
strony 4 odwotania. Powigzana argumentacja zostata réwniez z odpowiedzig na pytanie 21 z dnia 1 czerwca 2026 roku
odnoszgcg sie do sposdb oznakowania pojedynczego opakowania, a to ponowie potwierdza, Ze odwotanie nakierowane
jest na oznakowanie pojedynczego opakowania.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze cato$ci argumentacji odwotania oparta jest

na oznakowaniu (etykiecie) pojedynczego opakowania zaoferowanego przez Neomed produktu, ktory:

- po pierwsze, nie byt okreSlony w SWZ jako przedmiotowy $rodek dowodowy (zamawiajacy nie wymagat w ramach
przedmiotowych Ssrodkéw dowodowych, ktore przewidziat w ramach tego postepowania o zaméwienie sktadania zdje¢,
prébek czy w inny sposéb udokumentowanego jednostkowego opakowania produktu),

- po drugie, w konsekwenc;ji nie byt wymagany przez zamawiajgcego do ztozenia wraz

z ofertg przedmiotowy $rodek dowodowy w postaci pojedynczego opakowania produktu zawierajgcego oznaczenia (czy
to jako probki, zdjecia czy w inny sposob) powyzsze

do zlozenia wraz z ofertg przez wykonawcéw w postepowaniu,

- po trzecie, odwotujgcy buduje argumentacje co do oceny zgodnosci oferty z warunkami zamoéwienia na podstawie
zdjecia produktu pozyskanego ,z rynku”, a nie dokumentéw wymaganych przez zamawiajgcego w SWZ

Majgc na uwadze cato$¢ argumentacji prawnej Izby przedstawianej na wstepie rozpoznania zarzutow odwotania
stwierdzi¢ nalezy, Ze odwolujacy nie wykazat w oparciu o wymagane dokumenty zamowienia niezgodnosci oferty
Neomed z warunkami zamoéwienia, w zakresie jaki okresSla w odwotaniu, czyli w odniesieniu do oznaczen na
pojedynczym opakowaniu oferowanego produktu. Odwotujgcy nie odnidst sie do zadnego elementu oferty, w tym

do wymaganych przedmiotowych $rodkbw dowodowych przez zamawiajgcego w ramach przedmiotowego
postepowania o0 zamowienie, ktdére miatby potwierdza¢ niezgodnos¢ oferty wykonawcy Neomed.

Nie mozna stwierdzi¢ niezgodnosci oferty wykonawcy z wymaganiami zamawiajgcego

w oparciu o niewymagane w postepowaniu dokumenty, ktérych wykonawca nie przedstawit wraz z ofertg. W
postepowaniu 0 zamowienie nie sg oceniane elementy jakie nie byly wymagane przez zamawiajgcego, co jednoznacznie
wynika z prowadzenia postepowania

0 zamodwienie publiczne w poszanowaniu zasady przejrzystosci. Gdyby chcie¢ przyja¢é odmienne stanowisko
prowadzitoby to do dowolnosci sposobu oceny ofert po stronie zamawiajacego jak rowniez dowolnosci w zakresie
argumentacji kazdego odwotujgcego



w sposoOb nieskonczony i nieograniczony. Mozna by postawi¢ pytanie jak w takich okoliczno$ciach miatby dokonywaé
oceny oferty zamawiajgcy, ze stanowiska odwotujagcego wynika, ze zamawiajgcy obowigzany bytby do prowadzenia
badania wszelkich mozliwych

i dostepnych zrédet, ktdre obecnie sg niepoliczalne, ale rowniez nie sposéb uznac

i stwierdzi¢ ich wiarygodno$¢. To wiasnie pokazuje absurd argumentacji odwotujgcego odnoszacego sie w swoim
stanowisku na rozprawie do zrédet z internetu. Poza tym jednoznacznie juz na podstawie uprzedni obowigzujacej ustawy
Prawo zamowien publicznych z 2004 roku ugruntowano, ze oferty w postepowaniu o0 zamoéwienie bada sie

na podstawie takich oswiadczen i dokumentoéw jakich wymagat zamawiajgcy w SWZ

co jednoznacznie gwarantuje kazdemu z wykonawcéw ocene jego oferty w poszanowaniu zasady konkurencyjnosci,
rownego traktowania wykonawcoéw w takich samych jednoznacznie okreslonych w SWZ warunkach oraz zasady
przejrzystosci. Izba nie podziela stanowiska odwotujgcego opartego na orzeczeniu Izby KIO 2796/26, bowiem podstawg
do oceny zarzutow w postepowaniu odwotawczym i legalnosci dziatania zamawiajgcego

sg obowigzujgce przepisy prawa w tym wyartykulowane wyzej zasady oraz dokumentacja danego postepowania o
zamowienie.

Ocena oferty Neomed w sposoéb jaki sugeruje odwotujacy, czyli w oparciu o dokumenty

»Z rynku”, a nie dokumenty przedmiotowe i oferte w postepowaniu, prowadzitoby

do naruszenia zasady przejrzystosci wobec oferty wykonawcy Neomed jak rowniez

do naruszenia podnoszonych przez odwotujgcego przepisow. Zgodnie z art. 555 ustawy Izba orzeka w zakresie
zarzutéw podniesionych w odwotaniu tym samym w zakresie zarzutéw stwierdza, ze odwotanie oparte jest o informacije
jakie nie pochodzg z oferty wykonawcy tylko informacje wynikajgce ,z rynku” i pozyskanych opakowan jednostkowych
produktu i ich etykiet, a ktdre nie byly wymagane do ztozenia w ramach przedmiotowego postepowania odwotawczego w
przedmiotowych $rodkach dowodowych. Tym samym Izba stwierdza niezasadno$¢ zarzutéw odwolania, bowiem w
zaden sposodb wykonawca nie wykazat niezgodnosci ztozonej oferty w tym przedmiotowych $rodkéw dowodowych
wymaganych przez zamawiajgcego z warunkami zamowienia (nawet nie podjgt w tym zakresie jakiejkolwiek préby).

W odniesieniu stanowiska odwotujgcego warto réwniez zaznaczy¢, ze zamawiajgcy owszem wezwat wykonawce
Neomed do wyjasnienia tresci oferty na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy, zamawiajgcy nie skorzystat z regulacji art. 107
ust. 4 ustawy i nie wzywat

do wyjasnienia treSci przedmiotowych srodkéw dowodowych, bo takich nie wymagat

w postepowaniu o zaméwienie. Jak sam zamawiajgcy wskazat w trakcie rozprawy, wezwat do wyjadnienia w zwigzku z
pismem ztozonym przez odwotujgcego, a nie w odniesieniu

do jakichkolwiek tresci oferty.

W zwigzku z faktem, ze zmawiajacy nie zadat w ramach postepowania przedmiotowych $rodkéw dowodowych w
zakresie wykazania sposobu oznakowania jednostkowego opakowania produktu, oraz braku innego zarzutu co do braku
zgodnosci zaoferowanego przedmiotu zamoéwienia z wymaganiami zamawiajgcego w innym zakresie ambiwalentne dla
rozpoznania odwotania pozostajg wszelkie argumenty odnoszgce sie do sposobu oznakowania pojedynczego
opakowania produktu i znaczenie poszczegdlnych symboli. Przy braku Zgdania przez zamawiajgcego ztoZzenia przez
wykonawcow przedmiotowego Srodka dowodowego w zakresie oznakowania jednostkowe opakowania produktu nie ma
mozliwosci odniesienia tej argumentacji odwotujgcego i przedstawionych dowoddéw dla jakichkolwiek tresci
przedstawionych przez wykonawce Neomed wraz z oferta.

Majac na uwadze powyzsze lIzba uznata niezasadno$¢ zarzutdbw odwotania (zarzutu 1, 2 i 3) przy czym w
zaznacza, ze odwolujgcy w sposob nieprawidiowy i niezasadny pojmuje zasade przejrzystoSci postepowania o
zamoéwienie. W zakresie zarzutu 2 odwotania Izba stwierdzita, Zze w zadnej czesci odwotania nie byto przedstawionej
argumentacji odnoszacej sie do naruszenia regulacji SWZ odnoszacych sie do kryteriéw oceny ofert, ich zastosowania
lub nie, czy tez stosowania kryteribw niewskazanych w SWZ. Odwolujagcy nie przedstawit uzasadnienia faktycznego
naruszenia powyzszej podstawy prawnej odnoszacego sie
do nieprawidtowej czynnosci zamawiajgcego w zakresie oceny ofert w ramach uksztattowanych kryteriéw oceny ofert. W
zasadzie brak jest jakiejkolwiek argumentaciji faktycznej uzasadniajgcej naruszenie tej regulacji prawnej oraz
podniesionych w zakresie zarzutu odwotania zasad.

Podnoszenie tych naruszen przepisow jako wynikowych w stosunku do innych zarzutow odwofania nie znajduje
uzasadnienia, bowiem warto wskaza¢ w tym miejscu, ze podstawg czynnosci zamawiajgcego jest art. 253 ustawy
stanowigcy emanacje czynnosci zamawiajgcego co do odrzucenia ofert czy tez wyboru oferty najkorzystniejszej

i powigzaniu z art. 17 ust. 2 ustawy moze stanowi¢ podstawe wzruszania czynnosci zamawiajgcego odnoszacej sie czy
to do wyboru czy tez do odrzucenia danej oferty

w postepowaniu. Argumentaciji w tym zakresie odwotujgcy nie przedstawit.

Koszty:



Izba oddalita odwotanie.
Zgodnie z art. 557 ustawy z 2019 r., w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 ustawy
z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 pkt 2 lit. b oraz § 8 ust. 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwofania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437). Zamawiajgcy nie zlozyt do zamknigcia rozprawy ani spisu
kosztow ani rachunkdw ani faktury, nie byto podstawy do zasadzenia kosztéw na jego rzecz.
Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji wyroku.
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