Sygn. akt: KIO 4077/26
POSTANOWENIE
Warszawa, 18 wrzes$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron 18 wrzesnia 2026 r. w Warszawie w sprawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 17 sierpnia 2026 r. przez odwotujgcego: wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamoéwienia:
STEKOP Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie oraz STEKOP — OCHRONA spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Sad
Okregowy w Gdansku
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwotujgcego kwoty 15 000 zt 00 gr
(pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

PrzewodniCzaCy: ........ouiuiiiiii i

Sygn. akt: KIO 4077/26
Uzasadnienie

Sad Okregowy w Gdansku (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepiséw ustawy

z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Utrzymanie
czystosci w nieruchomosciach Sadu Okregowego w Gdansku”, nr postepowania: 0G.261.8.2026, zwane dalej
postepowaniem.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane 15 czerwca 2026 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem 447344-2026.

17 sierpnia 2026 r. wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
STEKOP Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie oraz STEKOP — OCHRONA spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej tgcznie zwani Odwotujgcym), wniesli odwotanie i
zarzucili Zamawiajgcemu w zakresie czesci | zamdwienia naruszenie:
1.art. 224 ust. 1 w zw. z art. 16 Pzp poprzez nieuzasadnione wezwanie Odwotujgcego w dniu 6 sierpnia 2026 r. do
zfozenia wyjasnien, w tym dowoddw, dotyczgcych
ceny oferty i jej istotnych czesci sktadowych w zakresie czesci | zaméwienia,
w sytuacji, gdy nie zaistniaty przestanki wezwania Odwolujgcego do wyjasnien ceny, z uwagi na to, ze:
a)Zamawiajgcy wywodzi obowigzek wezwania wytgcznie z poréwnania cen zaoferowanych w postepowaniu i z
faktu, ze cena zaoferowana przez Wykonawce jest najnizszg z nich, pomimo braku istotnej réznicy
pomiedzy cenami ofertowymi i szacunkowg warto$cig zamowienia,
b)Zamawiajacy nie wskazat w treSci wezwania, ze zaoferowana cena lub koszt,
lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku
do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwo$ci Zamawiajgcego
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w
dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw,
c)Zamawiajgcy nie podat zadnych powoddw, ktdre powodowatyby koniecznosS¢ ztozenia przez Odwotujgcego
wyjasnien w zakresie wysokosci zaoferowanej ceny,
- co doprowadzito do niezgodnego z Pzp wezwania Odwolujacego do ztozenia wyjasnien ceny, naruszajgcego
zasady uczciwej konkurencii, rownego traktowania wykonawcow oraz proporcjonalnosci, a co moze doprowadzi¢ do
odrzucenia oferty Odwotujgcego
i pozbawienia Odwotujgcego mozliwosci uzyskania zamowienia,
2.ewentualnie — w przypadku nieuwzglednienia zarzutu nr 1 — art. 224 ust. 1 i ust. 3 Pzp w zw. z art. 16 Pzp poprzez
sformutowanie zadan w wezwaniu z dnia 6 sierpnia



2026 r. do zfozenia wyjasnien wysokosci ceny w zakresie czesci | zamowienia,
co do treSci wyjasnien jakie ma zlozy¢ Odwolujacy, w sposéb nieproporcjonalny, nadmiernie szczegdtowy,
oderwany od treSci oferty Odwotujgcego, w tym sposobu prezentacji ceny ofertowej wymaganego przez
Zamawiajgcego, oraz nakierowany
na uniemozliwienie Odwolujgcemu ztozenia wyjasnien ceny, ktorych ocena nie bedzie prowadzita do
odrzucenia jego oferty, co prowadzi do niezgodnego z Pzp wezwania Odwolujgcego do zfozenia wyjasnien ceny,
naruszajgcego zasady uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcdw oraz proporcjonalnosci, a co
moze doprowadzi¢ do odrzucenia oferty Odwotujgcego i pozbawienia Odwolujgcego mozliwosci uzyskania
zamowienia,
3.ewentualnie — w przypadku nieuwzglednienia zarzutéw nr 1 oraz zarzutu nr 2 —
art. 224 ust. 1iust. 3 Pzp w zw. z art. 16 Pzp poprzez sformutowanie zgdan
w wezwaniu z dnia 6 sierpnia 2026 r. do ztozenia wyjasnien wysokosci ceny w zakresie czesci | zamowienia,
co do tresci wyjasnien jakie ma ztozy¢ Odwotujgcy, poprzez zgdanie ztozenia wyjasnien w zakresie, w jakim nie
jest dopuszczalne zadanie wyjasnien ceny na gruncie art. 224 Pzp, a nadto w zakresie w jakim zgdanie jest
niezgodne z dokumentami zamowienia, w tym:
a)zadanie przediozenia informacji i dokumentow wiasciwych dla podmiotowych srodkéw dowodowych, kitérych
Zamawiajgcy nie zadat w treSci dokumentéw zamowienia, a nadto treSci podmiotowych $rodkow
dowodowych nie wyjasnia
sie w ramach procedury z art. 224 Pzp,
b)zgdanie wyjasnien w zakresie przyjetych stawek VAT, podczas gdy takich wyjasnien mozna by bylo zgdaé
tylko w odniesieniu do wyjasnien tresci oferty,
a nie wezwania kierowanego na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp, a jednoczesnie Zamawiajgcy nie
wskazat na jakiekolwiek watpliwosci dotyczgce zastosowanych przez Odwolujgcego stawek podatku VAT,
c)zadanie wyjasnien w zakresie tresci przediozonego oswiadczenia JEDZ, podczas gdy Zamawiajgcy nie
wskazat jakie ma watpliwosci dotyczace tresci tego dokumentu, a nadto tresci JEDZ nie wyjasnia sie w
ramach procedury z art. 224 Pzp,
d)zadanie wyjasnien w zakresie podzialu zadan pomiedzy wykonawcami wspdlnie ubiegajacymi sie o udzielenie
zamobwienia w ramach wyja$nien ceny, podczas
gdy podziat zadan nie jest przedmiotem wyjasnieh sktadanych na podstawie
art. 224 Pzp, a nadto zadany przez Zamawiajgcego zakres informacji przekracza dopuszczalny
zakres Zgdania Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego,
e)zgdanie uwzglednienia w zaoferowanej cenie dla okresu od dnia 1 stycznia
2027 r. wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace wynikajgcej z propozycji Rady Ministrow,
podczas gdy nie jest jeszcze znana wysoko$¢é minimalnego wynagrodzenia
f)za prace obowigzujgca od dnia 1 stycznia 2027 r., a nadto Zamawiajgcy przewidziat waloryzacje wysokosci
wynagrodzenia w przypadku zmiany wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace,
- co doprowadzito do niezgodnego z Pzp wezwania Odwotujgcego do ziozenia wyjasnien ceny, naruszajgcego zasady
uczciwej konkurenciji, rownego traktowania wykonawcow oraz proporcjonalno$ci.
W odpowiedzi na odwotanie, 4 wrze$nia 2026 r. Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania
i wskazat m.in.:

»,Odwolanie jest bezprzedmiotowe - Zamawiajgcy zakltada, ze zostalo wniesione z daleko posunietej ostroznosci
procesowe;.

Odwotujgcy w odpowiedzi na wezwanie w zakresie RNC przedstawit wymagane wyja$nienia.

Wyjasnienia zostaty nastepnie przez Zamawiajgcego ocenione jako prawidiowe,
tj. potwierdzajgce, ze cena oferty Odwotujgcego nie jest razgco niska. Odwotujgcy zostat wezwany do przedstawienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych (PSD) - wezwaniem z dnia 25 sierpnia 2026 roku”.

17 wrzesnia 2026 r. Odwotujgcy wnidst o umorzenie postepowania na podstawie art. 568
pkt 2 Pzp. W uzasadnieniu Odwotujgcy wskazat m.in.:

~4 wrzesnia 2026 r. Zamawiajacy przekazat zawiadomienie o wyborze oferty w postepowaniu, w kiérym jako oferta
najkorzystniejsza zostata wybrana oferta Odwotujgcego. Termin

na ztozenie srodkéw ochrony prawnej od decyzji Zamawiajgcego w postaci wyboru oferty najkorzystniejszej uptynat dnia
14 wrzesnia 2026 r. Do tego czasu nie zostato ztozone odwotanie od wyboru oferty ztozonej przez Odwolujgcego jako



najkorzystniejsze;.

Biorgc pod uwage powyzsze, postepowanie odwotawcze powinno zostaé umorzone

na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp. Zgodnie z art. 568 pkt 2 Pzp, Izba umarza postepowanie odwotawcze w formie
postanowienia, w przypadku stwierdzenia, Zze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne Ilub
niedopuszczalne.

W tym przypadku dalsze postepowanie odwotawcze stato sie zbedne. Zamawiajgcy pozytywnie ocenit wyjasnienia
zlozone przez Odwotujgcego, dokonat wyboru oferty Odwolujacego jako najkorzystniejszej, a wybor ten nie zostat
zaskarzony. Bezzasadne wezwanie Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie wysoko$ci ceny nie moze mie¢ juz
wplywu na wynik przedmiotowego postepowania. Zachodzg wiec przestanki do umorzenia postepowania
odwotawczego”.

Biorgc pod uwage stan faktyczny sprawy lIzba doszia do przekonania, ze zaistnialy przestanki do umorzenia
podstepowania na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp, ktéry stanowi, ze Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie
postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie¢ z innej przyczyny zbedne Ilub
niedopuszczalne.

Z powyzszych przyczyn Izba orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 Pzp

w zw. z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczegétowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z
2020 r. poz. 2437).
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