Sygn. akt: KIO 2531/14

WYROK
z dnia 17 grudnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Sylwester Kuchnio
Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 grudnia 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 grudnia 2014 r. przez KOMA Ustugi
Komunalne Sp. z 0.0. w Etku, w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
prowadzonym przez Ekologiczny Zwigzek Gmin Dzialdowszczyzna w Dziatdowie,

przy udziale Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej Sp. 0.0. w Lidzbarku zglaszajacej
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Ekologicznemu Zwigzkowi Gmin Dziatdowszczyzna
w Dzialdowie przeprowadzenie nastepujacych czynnosci w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia na odbieranie, zbieranie i transport odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych oraz nieruchomos$ci niezamieszkatych na
terenie Ekologicznego Zwigzku Gmin Dziatdowszczyzna w okresie od 1.1.2015 . do
31.12.2016 r., Cze$¢ 2 — Sektor Il — Miasto i Gmina Lidzbark: (1) uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej Sp. 0.0. w
Lidzbarku jako najkorzystniejszej, (2) odrzucenie oferty Przedsiebiorstwa Gospodarki
Komunalnej Sp. 0.0. w Lidzbarku na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo
zaméwien publicznych;

2. Kosztami postepowania obcigza Ekologiczny Zwigzek Gmin Dzialdowszczyzna w
Dziatdowie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zfotych, zero groszy) uiszczong przez KOMA Ustugi
Komunalne Sp. z 0.0. w Etku tytulem wpisu od odwotania,

2.2. zasagdza od Ekologicznego Zwigzku Gmin Dziatdowszczyzna w Dziatdowie na
rzecz KOMA Ustugi Komunalne Sp. z 0.0. w Etku, kwote 18 600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy szesc¢set ztotych, zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Plocku.

Sygn. akt: KIO 2531114
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy, Ekologiczny Zwigzek Gmin Dziatdowszczyzna w Dziatdowie,
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepisoéw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. 22013 r. poz. 907 ze zm.)

— zwanej dalej ,ustawg” lub ,Pzp” — postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego na odbieranie, zbieranie i transport odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci zamieszkatych oraz nieruchomosci niezamieszkatych na terenie
Ekologicznego Zwigzku Gmin Dzialdowszczyzna w okresie od 1.1.2015 r. do
31.12.2016r..

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowano w dniu 20 wrzesnia 2014 r. w Dz.



Urz. UE Nr2014/S 181-319556

W dniu 21 listopada 2014 r. Zamawiajgcy zawiadomit Wykonawcow biorgcych
udziat w postepowaniu o jego wynikach w poszczegdlnych cze$ciach zamoéwienia, w
tym o wyborze oferty Przedsigbiorstwa Gospodarki Komunalnej Sp. 0.0. w Lidzbarku
(zwanej dalej ,PGK”) jako najkorzystniejszej w czes¢ 2 zamowienia (Sektor Il —
Miasto i Gmina Lidzbark).

W dniu 1 grudnia 2014 r. KOMA Ustugi Komunalne Sp. z 0.0. w Etku wniosta
odwotanie wzgledem czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcych na:
1. wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez PGK, pomimo iz:
- oferta tego Wykonawcy podlegata odrzuceniu jako zawierajgca razgco niskg
cene
- Wykonawca podlegat wykluczeniu z tytutu niespetnienia warunkéw udziat w
postepowaniu.
2. zaniechaniu wykluczenia PGK pomimo niespefnienia przez niego warunkéw udziatu
w postepowaniu, tj.

a) w zakresie dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami
zdolnymi do wykonania zamowienia poprzez niewykazanie na dzien skfadania ofert,
iz dysponuje odpowiednim sprzetem (pojazdami) w iloSci niezbednej do wykonania
ustugi okreslonej w Szczegdtowym Opisie Przedmiotu Zaméwienia. Wykonawca na
potwierdzenie spetniania tego warunku, po wezwaniu Zamawiajgcego z dnia
4.11.2014 r. ztozyt zatgcznik nr 5 oraz nr 9 z datg 10.11.2Q14 r., nie potwierdzajgcym
tym samym, iz spetniat warunki udziatu w postepowaniu na dzien sktadania ofert
28.10.2014.

b) w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej poprzez niewykazanie na dzieh
sktadania ofert (28.10.2014 r.), iz jest ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia na kwote
niemniejszg niz 120.000 z. Wykonawca na potwierdzenie spetniania tego warunku
przedstawit niepodpisang przez niego polise Nr 1001622391 (na kwote 20.000 zt),
ktérej waznos¢ rozpoczynata sie od dnia nastepnego po dniu sktadania ofert tj. od
29.10.2014 r., przedstawit rowniez polise ubezpieczeniowag nr 28145409 (na kwote
100.000 zt), bez dowodu jej optacenia.

3. zaniechaniu odrzucenia oferty PGK pomimo iz zawiera ona cene razgco niskg w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

4. zaniechaniu wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Wedtug odwolujgcego, powyzsze miato stanowi¢ naruszenie nastepujgcych
przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych:

—art. 7 ust. 1 w zw. z 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 3 ustawy poprzez prowadzenie
postepowania w sposob naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji, w szczegolnosci
przez wybranie jako najkorzystniejszej oferty PGK pomimo, iz zawierata cene razaco
niska,

— art 22 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy, 24 ust. 2 pkt 4 i 89 ust. 1 pkt 5 ustawy — poprzez
wybranie oferty Wykonawcy, ktory nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
- wykluczenie wykonawcy PGK,
- odrzucenie oferty PGK,
- wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu odwotania wskazano, m.in.:

ol

Na czes¢ 2 zamowienia w terminie sktadania ofert - 28.10.2014 r. wptynety 3
oferty z nastepujgcymi cenami:

1. Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z0.0. - 996.000,00 Z;

2. Koma Ustugi Komunalne Sp z 0.0. (Odwotujacy) - 1 382 474,88

3. Eko-Trans Sp. zo.0.-1 723 651,20 Z,



Ostatnia z ofert zostata odrzucona, za$ oferta Przedsigbiorstwa Gospodarki
Komunalnej Sp. z 0.0., po dwukrotnym wezwaniu do uzupetnienia dokumentow,
zostata wybrana jako najkorzystniejsza w cze$ci 2 zamowienia. ZaznaczyC nalezy, iz
Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej, Sp. z 0.0. sktadato oferte jedynie na czesé
2 zaméwienia.

l. Zarzut zaniechania wykluczenia Wykonawcy pomimo niewykazania
przez Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0., iz dysponuje Przedsiebiorstwo
odpowiednim, do realizacji zaméwienia, potencjatem technicznym.

Zamawiajgcy w Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (dalej zwanej
SIWZ"), w Rozdziale X ust. 1 ppkt 3) lit a) dla Sektora 2, wymagat aby Wykonawca
dysponowat 5 pojazdami o specyfice tam wskazanej. Natomiast zgodnie z
Rozdziatem Xl ust. 1 pkt 3, na potwierdzenie spetniania w/w warunku Wykonawca
miat dotgczy¢ do oferty wykaz narzedzi, wyposazenia zaktadu i urzadzen
technicznych dostepnych wykonawcy ustug w celu wykonania zaméwienia wraz z
informacjg o podstawie do dysponowania tymi zasobami (zatgcznik Nr 5 do SIWZ).
Wykonawca Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. do oferty zatgczyt
bfednie wypetniony zatgcznik nr 5 bowiem nie uzupetnit kolumny z informacjg o
prawie do dysponowania wskazanymi zasobami. Zamawiajgcy pismem z dnia
4,11.2014 r. wezwat Wykonawce do uzupetnienia dokumentow w tym zakresie, ktory
pismem z dnia 10.11.2014 r. przedtozyt zatgcznik nr 5 do SIWZ zawierajacy
o$wiadczenie o posiadanym sprzecie wraz z informacjg o podstawie do
dysponowania (w czesci polegajac na zasobach innego podmiotu), datujgc zatgcznik
na dzier 10.11.2014 r. Podobnie Wykonawca uczynit z uzupetianym na wezwanie

Zamawiajgcego zatgcznikiem nr 9 do SIWZ, w ktérym wskazat w/w date. Zgodnie z
art. 26 ust. 2a ustawy PZP Wykonawca zobowigzany byt do wykazania spetiania
warunkéw udziatu w postepowaniu na dzien sktadania ofert (tj. 28.10.2014 r.), nie
czynigc tego powinien zosta¢ wykluczony na podstawie art 24 ust. 2 pkt 4) ustawy
PZP. Zamawiajgcy, nie dokonujgc wobec Wykonawcy Przedsiebiorstwo Gospodarki
Komunalnej Sp, z 0.0. czynnosci wykluczenia pomimo zaistnienia ku temu
przestanek, sam dopuscit sie naruszenia powotywanego przepisu.

Il. Zarzut zaniechania wykluczenia Wykonawcy pomimo niewykazania przez
Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0., iz posiada ubezpieczenie od
odpowiedzialnosci cywilnej na kwote co najmniej 120.000zt.

Zgodnie z Rozdziat X ust. 1 pkt 4) lita SIWZ o zamoéwienie moze ubiegac
Wykonawca, ktory jest ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamoéwienia na kwote nie
mniejszg niz (w przypadku czesci 2) 120.000 z. Natomiast zgodnie z Rozdziat XI ust.
1 pkt 7) na potwierdzenie spetniania tego warunku wykonawca zobowigzany byt do
przediozenia optaconej polisy, a w przypadku jej braku inny dokument
potwierdzajacy, ze Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie z prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej zwigzanej przedmiotem
zamowienia na warto$¢ okreslong dla danej cze$ci zamowienia. Wykonawca na
potwierdzenie spetniania tego warunku udziatu w postepowaniu przedstawit polise
ubezpieczeniowg nr 28145409 (na kwote 100.000 z), z terminem obowigzywania od
15.01.2014 do 14.01.2015, nie zatgczajgc dowodu jej optacenia oraz niepodpisang
przez siebie polise Nr 1001622391 (na kwote 20.000 z), ktérej waznos¢
rozpoczynata sie od 29.10.2014 r. W konsekwencji zatem Wykonawca ubezpieczony
byt dopiero od dnia nastepnego po dniu sktadania ofert, tym samym w postepowaniu
nie potwierdzit, iz na dzien sktadania ofert spemiat ten warunek okreslony w SIWZ.

W uzasadnieniu do projektu Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy
od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane projektodawca
wskazat, ze: ,zapewnienie nalezytego wykonana zaméwienia publicznego, a tym
samym ograniczenie ryzyka zwigzanego z nienalezytg realizacjg umow w sprawie
zamowienia publicznego lezy nie tylko w interesie zamawiajgcego, ale przede



wszystkim w interesie publicznym ze wzgledu na fakt, iz poprzez realizacje
zamoéwienia publicznego zaspakajane sg czesto potrzeby o charakterze
powszechnym. Stad tez sprawna i niezaki6cona realizacja zamowienia publicznego
wpltywa na zakres i poziom zaspakajania tych potrzeb". Weryfikacja wykonawcy
winna nastgpowac zatem nie tylko pod wzgledem spetnienia warunkdéw minimalnych i
dysponowania potencjatem wtasciwym dla wykonania zamowienia, w szczegoInosci
potencjatem technicznym, finansowym i ludzkim, ale powinna uwzglednia¢ rowniez
zamoéwienia danego wykonawcy realizowane w przesziosci- Winna zatem
odpowiadac¢ na pytanie, czy dany wykonawca jest gwarantem wtasciwego wykonania
zamoéwienia publicznego. Jak wskazuje sam projektodawca: ,poprzez badanie
wykonawcy i jego dotychczasowych dokonan oraz dostepnego mu potencijatu
zamawiajgcy winien bowiem dokonywaé oceny co do jego przysziej zdolnosci do
wykonania zaméwienia publicznego". Jak bowiem wskazuje projektodawca w
uzasadnieniu do rozporzgdzenia, cel postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego to juz nie tylko wybor najkorzystniejszej oferty, ale takze wybér
wykonawcy, ktéry bedzie w stanie nalezycie wywigzac¢ sie ze swych obowigzkow.

lll. Zarzut zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy Przedsiebiorstwo
Gospodarki Komunalnej Sp. z0.0., pomimo, iz zawiera ona ceng razgco niskg w
stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Zamawiajgcy na realizacje 2 cze$ci zaméwienia, przeznaczyt 2 405 323,00 1,
oferta Wykonawcy Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0., opiewata na
kwote 996 000 zt stanowigc zatem zaledwie ok 40% kwoty jakg Zamawiajgcy
przeznaczyt na realizacje tej cze$ci zamowienia. Stusznie zatem, Zamawiajgcy
dziatajgc na podstawie art. 90 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP pismem zdnia 4.11.2014 .
wystgpit do Wykonawcy o udzielenie wyjasnien dotyczacych kalkulacji ceny na
realizacje przedmiotowej ustugi. W odpowiedzi na wezwanie, pismem z dnia
10.11.2014 r. Wykonawca udzielit ogélnikowych informacji na temat okolicznosci
wyplywajgcych' na wysoko$¢ zaoferowanej ceny, nie spetiajgc tym samym
obowigzku udowodnienia Zamawiajgcemu, Zze jego cena nie jest razgco niska. Takie
zachowanie Wykonawcy dawato Zamawiajgcemu podstawe do odrzucenia jego
oferty, jednakze Zamawiajgcy ponownie zwrécit sie do Wykonawcy ,,0 udzielenie
wyjasnien dotyczgcych elementéw oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny”,

dodajgc jednoczesnie, ze przedtozone wyjasnienia nie spetniajg kryteriow
dotyczacych kalkulacji ceny. W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca ztozyt pismo z
dnia 21.11.2014 r., ktére rébwniez nic udowadnia, iz zaproponowana przez niego cena
nie jest razgco niska. W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, iz swoje wyjasnienia
Wykonawca opart o dane z 2012 r. kiedy to realizowat zamoéwienie zblizone do tego
bedacego przedmiotem niniejszego postepowania. Jest to btedne podejscie,
poniewaz po pierwsze odbior odpadow w 2012 r. znacznie roznit sie od tego
bedacego przedmiotem obecnego postepowania tj. na 2015i 2016 r. (w
szczegolnosci w zakresie: czestotliwosci odbioru odpadow, ilosci trakcji, wymagan
jakie musi obecnie spetniac przedsiebiorcg odbierajgcy odpady i innych obowigzkéw
wynikajgcych z projektu umowy stanowigcego zatgcznik do SIWZ). Po drugie fakt, iz
Wykonawca realizowat podobne zamoéwienie w 2012 r. za cene ok 165,60 zt
netto/tone odpadoéw, nie oznacza ze byta to cena rynkowa, ktdra generowata, zysk
przedsiebiorcy (mogt on jako spétka gminna realizowa¢ zaméwienie za cene

ponizej kosztow ustugi). Z istotnych réznic pomiedzy ustugg wykonywang przez
Wykonawce w 2012 r. a tg objeta niniejszym postepowaniem wymieni¢ nalezy to, ze
Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. zo.0. w 2012 r. obierato jedynie
odpady zmieszane, za$ w ramach niniejszego zamoéwienia bedzie obowigzane
odbiera¢ rébwniez odpady segregowane. Pochylajgc sie nad wyliczeniami
przedstawionymi przez Wykonawce zauwazy¢ nalezy pewng nieprawidiowos¢, a
mianowicie przyjeta przez Wykonawce cena jednostkowa 165,60 zt za tone, powinna
dotyczy¢ jedynie odpadéw zmieszanych (bo takie po tej cenie odbieratw 2012 r.).
Jak wynika z SIWZ (zat. nr 2 szczegotowy opis przedmiotu zamowienia) z sektora 2
szacunkowa ilos¢ odpaddw zmieszanych to 1210 ton x 165,60.zt - 200.376,00 z, po
podwyzszeniu 0 20% kosztdéw transportu do Dziatdowa (jak to wskazuje Wykonawca)
daje 240.451,20 Zt, powiekszone o zysk daje 264.496,32 z, zas o VAT 8% 285.656



ztx 2 lata = 571.312 z brutto za odbiér odpaddw zmieszanych, zatem na odbior
pozostatych w ilosci 897 ton zostaje 424.688,00 z brutto (996.000,00 zt -
571.312,00), Podwykonawcg Przedsigbiorstwa Gospodarki Komunalnej Sp.zo0.0. w
zakresie odbioru odpadow segregowanych, jak wynika z zatgcznika nr 9, ma by¢
firma Eko-Trans sp. z0.0. Kwota 424.688,00 z brutto nie wystarczy na realizacje
pozostatej czesci zamowienia (odbiér odpaddéw gromadzonych selektywnie) ze
wzgledow, o ktérych mowa ponize;.

Wykonawcg $wiadczgcym obecnie (1. od 1.07.2013 r. do 31.12,2014 r.) ustugi
obioru i transportu odpadéw, w 10 z 13 sektoréw Ekologicznego Zwigzku Gmin
Dziatdowszczyzna, jest spdtka Koma Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
Spoétka Komandytowa, nalezgca do tej samej grupy kapitatowej dé6 Odwotujgcy. W
zakresie odbioru odpadow segregowanych postuguje sie ona podwykonawca - Eko
Trans sp, z0.0., tym samym, ktorym zamierza sie postuzy¢ Przedsiebiorstwo
Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. Wynagrodzenie Eko Trans sp. zo.0., za realizacje
ustugi odbioru odpadéw gromadzonych selektywnie z Miasta i Gminy Lidzbark
(obecnie sektor 2) wynosi 22.408,20 zt brutto miesigecznie (potwierdzajg to zatgczone
do odwotania faktury VAT). Przyjmujgc, nawet ze spo6tka Eko- Trans sp. z 0.0.
zastosuje dla Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. te same stawki co
wobec Koma Sp. z0.0. Sp. K. (cho¢ fakt wzrostu kosztow w 2015 i 2016 w stosunku
do okresu 2013-2014 oraz Zlecenie mniejszej iloSci pracy bo tylko w jednym
sektorze, przemawia za zastosowaniem wyzej stawki), to jej wynagrodzenie za
odbiér odpadéw gromadzonych selektywnie wyniesie: 537.796,80 z brutto za caly
okres zamowienia. Nawet przyjmujac, ze Wykonawca nie bedzie miat zysku z tej
czesci zamoéwienia to i tak zabraknie mu co najmniej 100.000 zt aby koszty
$wiadczenia ustugi zréwna¢ z wynagrodzeniem, ktore otrzyma od Zamawiajgcego.
Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, iz w/w podwykonawca w przedmiotowym
zamowieniu na cze$¢ 2 zamowienia Zozyt oferte zceng 1 723 651,20 2, co
dodatkowo potwierdza ustalenie przez Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp.
Z0.0. ceny na Swiadczenie ustugi na nierealnym poziomie.

Z przywotywanych okolicznosci wynika, iz zaproponowana przez Wykonawce
cena $wiadczenia ustug objetych zaméwieniem nie wystarczy na pokrycie kosztow
zwigzanych ze $wiadczeniem ustugi, w konsekwencji zatem cena zaproponowana w
ofercie jest razgco niska.

L]

Uwzgledniajac tres¢ dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia
przekazanej przez Zamawiajgcego oraz stanowiska, oswiadczenia i dowody
stron zlozone w pismach procesowych i na rozprawie, Izba ustalila i zwazyla,
co nastepuje.

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze Odwolujgcy legitymuije sie
w tym przypadku uprawnieniem do korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej, o
ktorym stanowi przepis art. 179 ust. 1 Pzp, wedtug ktérego $rodki ochrony prawnej
okres$lone w ustawie przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu
podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zaméwienia oraz poniost
lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
niniejszej ustawy.

Podajac, zgodnie z art. 196 ust. 4 ustawy, podstawe prawng rozstrzygniecia
zarzutéw odwotania dotyczacych ceny razgco niskiej (w brzmieniu obowigzujgcym w
dacie wszczecia postepowania), w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz wediug
art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, ktdéra zawiera razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Natomiast zgodnie z kolejnymi jednostkami redakcyjnymi art. 90 ustawy:

1. Zamawiajgcy w celu ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zaméwienia, zwraca sie do wykonawcy o
udzielenie w okreslonym terminie wyjasnien dotyczgcych elementéw oferty
majgcych wptyw na wysokosc¢ ceny.



2. Zamawiajgcy, oceniajgc wyjasnienia, bierze pod uwage obiektywne
czynniki, w szczeg6lnosci oszczedno$¢ metody wykonania zaméwienia,
wybrane rozwigzania techniczne, wyjatkowo sprzyjajgce warunki
wykonywania zaméwienia dostepne dla wykonawcy, oryginalno$¢ projektu
wykonawcy oraz wptyw pomocy publicznej udzielonej na podstawie
odrebnych przepisow.

3. Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie zozyt wyjasnien lub
jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami
potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia.

Nastepnie, tytulem wprowadzenia dla rozstrzygnigcia zarzutéw odwotania,

Izba wskazuje na regulacje dotyczgce formalnych podstaw wyrokowania w dane;j
sprawie. Mianowicie zgodnie z art. 191 ust. 2 ustawy, wydajgc wyrok, Izba bierze za
podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania. Wedtug art. 190 ust. 1 Pzp

strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody
dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Tak samo zgodnie z
0g06lng zasada rozktadu ciezaru dowodu wyrazong w art. 6 Kodeksu cywilnego ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na wywodzacym zen skutki prawne. Ponadto
powyzsze skorelowane jest zekonomikg postepowania przed Izbg wynikajaca z
dyspozycji art. 189 ust. 1 Pzp okreslajgcego pietnastodniowy termin na rozpoznanie
odwotania.

Powyzsze regulacje wymagajg podkreslenia zwtaszcza w kontekscie, iz
mozliwos¢ orzeczenia o wystgpieniu ceny razgco niskiej, w tym stwierdzenia
domniemania jej wystgpienia oraz obalenia takiego domniemania, sprowadza sie
wiasnie do kwestii dowodowych.

Natomiast przepisy stanowigce podstawe prawng wykluczenia wykonawcy
zostaty enumeratywnie wyliczone w art. 24 ustawy, w tym w przepisie art. 24 ust. 2 pkt 4,
zgodnie z ktérym, z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego wyklucza sie
wykonawcow, ktorzy nie wykazali spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Przy czym, zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp zamawiajgcy wzywa wykonawcow,
ktorzy w okreslonym terminie nie Ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego
o$wiadczen lub dokumentéw, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktdrzy nie ziozyli
petnomocnictw, albo ktérzy Zozyli wymagane przez zamawiajgcego o$wiadczenia i
dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajgce btedy lub ktdrzy ziozyli
wadliwe petnomocnictwa, do ich ZloZzenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo
ich Zlozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby
uniewaznienie postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia i
dokumenty powinny potwierdza¢ spetianie przez wykonawce warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz spetianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, nie pdzniej nizw dniu, w ktorym
uptynagt termin sktadania wnioskdéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo
termin sktadania ofert.

Tym samym w Swietle art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, wykluczeniu podlegajg wykonawcy,
ktorzy nie wykazali spetniania warunkow udziatu w postepowaniu postawionych w
dokumentach przetargowych — np. wykazywane przez nich doSwiadczenie, wiedza czy
potencjat kadrowy i ekonomiczny ... efc., materialnie nie odpowiadajg wymaganiom

zamawiajgcego w tym zakresie lub nie wykazali spetniania powyzszego w sposob
przewidziany przepisami prawa i postanowieniami dokumentu przetargowego ustanowionymi
przez zamawiajgcego. W tym rowniez nie wykazali spetniania warunkéw w ramach
uzupetnienia, o ktérym mowa w art. 26 ust. 3 Pzp.

Ponadto zgodnie z art. 26 ust. 2b ustawy, wykonawca moze polega¢ na
wiedzy i doSwiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania
zamoOwienia lub zdolnosciach finansowych innych podmiotéw, niezaleznie od
charakteru prawnego fgczacych go z nimi stosunkéw. Wykonawca w takiej sytuaciji
zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat zasobami
niezbednymi do realizacji zamowienia, w szczegoélnosci przedstawiajgc w tym celu



pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych
zasobOw na okres korzystania z nich przy wykonaniu zaméwienia.

Zarzut odwotania dotyczacy niewykazania przez PGK dysponowania
wskazanymi pojazdami na date sktadania ofert jest niezasadny.

W zatgczniku nr 5 do oferty PGK zatytutowanym ,Wykaz narzedzi,
wyposazenia zaktadu i urzgdzen technicznych”, w tabeli ,Sprzet, pojazdy”, wskazano
pie¢ pojazdow o réznych funkcjach i przeznaczeniu, co do ktérych niewypetniong
pozostawiono kolumne ,Informacja o podstawie dysponowania tymi pojazdami”. Jako
date sporzadzenia ww. wykazu podano 27 pazdziernika br.

Pismem z dnia 04.11.2014 r. Zamawiajacy wezwat PGK do uzupetnienia ww.
wykazu w zakresie podania podstaw do dysponowania wykazywanymi pojazdami.

W dniu 12.11.2014 r. PGK przedstawita uzupetiony wykaz, w ktérym w
odniesieniu do dwoéch z wykazywanych pierwotnie pojazdéw, wskazano, ze sg to
pojazdy podwykonawcy. Uzupetniony wykaz datowano na dzien 10 listopada br.

W zwigzku z uzyskaniem tego typu informacji Zamawiajgcy pismem z dnia
17.11.2014 r. zwrécit sie do PGK o uzupetnienie zobowigzania podmiotu trzeciego do
udostepnienia ww. pojazdow.

Przy pismie zdnia 21.11.2014 r. PGK przedstawita zobowigzanie EKO-
TRANS Sp. zo.0. w Dziatdowie datowane na dzien 10 pazdziernika br., dotyczace
udostepnienia ww. pojazdow.

W $wietle caloksztattu okolicznosci sprawy (dokumentéw przedktadanych
przez wykonawce w postepowaniu) nie zachodzg zadne watpliwosci co do
okolicznosci, iz w dacie sktadania ofert PGK dysponowata pojazdami wskazanymi w
przedtozonym wykazie sprzetu.

Oceny powyzszego nie zmienia data sporzgdzenia uzupetnionego wykazu
sprzetu uwidoczniona na tym dokumencie. Jest to tylko i wytgcznie prawidtowo
podana data sporzadzenia o$wiadczenia wykonawcy, jakie w istocie stanowi wykaz
sprzetu, ktorym dysponuje. Oswiadczenie takie byto natomiast sktadana w
odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, a wiec na wezwanie do
potwierdzenia spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu na date sktadania ofert.
Nalezy wiec zaktadac i przyjmowac, iz okolicznosci, do ktorych sie odnosito,
wystgpity materialnie w dacie sktadania ofert — o ile wykonawca nie zaznaczyt inaczej
lub nie istniejg inne okolicznosci $wiadczgce przeciwnie.

Ponadto o powyzszym przesgdza data wystawienia zobowigzania EKO-
TRANS (10.10.2014 r.), ktéra poswiadcza okolicznos¢, iz przed dniem sktadania ofert
(28.10.2014 r.) PGK dysponowata sprzetem udostepnianym przez ww. podmiot
trzeci.

Zarzut odwotania dotyczacy niewykazania przez PGK warunku ubezpieczenia
od odpowiedzialnosci cywilnej w zwigzku z brakiem wykazania opfacenia zatgczonej
do oferty polisy ubezpieczeniowej nr 28145409 — uznano za niezasadny.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, iz okolicznosci faktyczne sprawy
zostaly zgodnie z rzeczywisto$cig opisane w tresci odwotania przytoczonej powyzej.

Jednakze Odwotujgcy pominagt okolicznos$¢, iz wazno$c¢ i obowigzywanie ww.
polisy (ubezpieczenia) w dacie sktadania ofert, zostaly potwierdzone w ramach
uzupetnienia dokumentéw dokonanego przez PGK pismem z dnia 10.11.2014 r.
Ponadto na rozprawie Przystepujgcy przedstawit dowdd optacenia polisy
(potwierdzenie dokonania przelewu) dokonanego przed datg 12.12.2013 r,,
wskazang w tresci polisy jako data pfatnosci.

W zwigzku z powyzszym nalezalo uznac, iz wykonawca przedstawit optacong
polise — zgodnie z przytoczonymi w odwotaniu wymaganiami SIWZ w tym zakresie, a
przede wszystkim potwierdzit fakt, iz w dacie sktadania ofert byt ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w wynikajgcym z ww. polisy zakresie.

Zarzut odwotania dotyczacy niewykazania przez PGK warunku ubezpieczenia
od odpowiedzialnosci cywilnej w zwigzku z okresem ubezpieczenia, wynikajgcym z
polisy ubezpieczeniowej nr 1001622392 zatgczonej do oferty, rozpoczynajgcym sie



po dacie sktadania ofert — uznano za zasadny.

Okolicznosci faktyczne sprawy w tym zakresie zostaty zgodnie z
rzeczywistoscig opisane w tresci odwotania przytoczonej powyze;.

Powofany w odwotaniu warunek udziatu w postepowaniu (pkt X ppkt 4 lit b.
SIWZ) wyraznie wymagat wykazania i potwierdzenia, ze wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci na
okreslong kwote, a nie wykazania, ze wykonawca bedzie ubezpieczony w
przysztosci. W Swietle powyzszego, wykonawca winien by¢ ubezpieczony w
wymaganej wysokosci (i tego typu okoliczno$¢ wykazac) juz w dacie sktadania ofert.

Tego typu rozumienie warunkéw udziatu w postepowaniu referujgcych do
ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej znajduje potwierdzenie w
orzecznictwie. Dla przykfadu w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego w
Katowicach z dnia 30 sierpnia 2012 r. (sygn. akt: XIX Ga 460/12) podkres$lono, iz
nawet kwestie wymagan dotyczacych optacenia polisy rozpatruje sie w kontekscie
istnienia ochrony ubezpieczeniowej i obowigzywania umowy ubezpieczeniowej —
wykonawca ma wiec przede wszystkim wykazag, iz jest ubezpieczony od
odpowiedzialnoSci cywilnej, a ochrona ubezpieczeniowa, ktorej doznaje na
podstawie przedkiadanej polisy jest wazna i skuteczna w dacie skladania ofert.

Powyzszej okolicznosci PGK nie wykazafo. Przeciwnie, z ww. polisy wynika, iz
ochrona ubezpieczeniowa (,bycie ubezpieczonym”) rozpoczyna sie w tym przypadku
po dacie skfadania ofert, na ktérg ocenia sie spetianie warunkéw udziatu w
postepowaniu. Przy czym bez znaczenia jest okoliczno$¢ czy ochrona
ubezpieczeniowa rozpoczyna sie dzieh czy rok po tej dacie — w rozpatrywanym
przypadku w dacie sktadania ofert wykonawca nie byt ubezpieczony na brakujgcg
kwote 20000 zt.

W zwigzku z powyzszym zarzut odwofania uznano za zasadny, jednakze w
zwigzku nakazaniem w wyroku odrzucenia oferty PGK na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
4 Pzp, nie orzeczono wezwania ww. wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw

potwierdzajgcych spetnianie warunkéw w opisywanym zakresie, ktére w przypadku
braku odrzucenia oferty byloby konieczne na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp.

Na marginesie Izba wskazuje, iz trakcie postepowania PGK nie bytlo wzywane
do uzupetienia polis OC w zwigzku z okresami ubezpieczenia, ale jedynie w
zwigzku z watpliwosciami dotyczacymi ich przedmiotu.

Zarzut zaniechania odrzucenia oferty PGK jako zawierajgcej cene razgco
niskg uznano za zasadny.

Ustalenia faktyczne w zakresie poréwnania cen ofertowych oraz szacunkow
Zamawiajgcego zgodnie z rzeczywistoscig podano w tresci odwotania przytoczonej
powyzej.

Pismem z dnia 04.11.2014 r. Zamawiajgcy zwrécit sie do PGK na podstawie
art. 90 ust. 1 Pzp o Zozenie wyjasnien dotyczgcych kalkulacji ceny ofertowej w
czesci 2 zamowienia, stwierdzajgc przy tym, iz ,Zaproponowana cena wg.
zamawiajgcego jest razgco niska w stosunku do warto$ci szacunkowe;j
przewidywanej dla tej czesci zamoéwienia jak i w poréwnaniu z cenami ofert
ztozonymi przez innych uczestnikow przetargu”.

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 10.11.2014 r. PGK Ziozyta
wyjasnienia nastepujgcej tresci:

Zaoferovana cena na odbieranie, zbieranie i transport odpadéwkomunalnych od
wascicieli

nieruchomos$ci zamieszkatych oraz nieruchomo$ci niezamieszkatych na terenie
Ekologicznego

Zwigzku Gmin Dziatdowszczyzna na sektor Il i jest ceng, ktora pokryje koszty, jakie
poniesie

Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z o.0. przy realizacji zadania zgodnie
w

wymaganiami SIWZ oraz z obowigzujgcymi przepisami. Kvnota ta zawiera wszystkie,
rowniez

nieprzewidziane wydatki, a takze obejmuje planowany niewielki zysk dla firmy.. Na



fak
zaoferowang cene, wtyva:

* centralne pofoZenie przedsiebiorstwa w obstugiwanym terenie co zmniejsza koszty
dojazdu pojazdéw. Transport odpadoéw do sortowni planuje sie po przetadunku na
wieksze pojazdy, wlasnym sprzetem przetadunkowym, we wtasnych bazach, na
terenie miasta i gminy, w celu zmniejszenia kosztéw transportu.

* przedsiebiorstwo prowadzito tego typu ustugi przez wiele lat na terenie miasta i gminy
Lidzbark, prowadzi odbior odpaddw z nieruchomosci niezamieszkatych z tego terenu
i pracownicy posiadajg doskonatg znajomo$¢ terenu miasta i gminy Lidzbark.

* Dodatkowo przedsiebiorstwo bedzie korzystato z pomocy Urzedu Pracy tj. bedzie
zatrudnia¢ stazystéw oraz pracownikow interwencyjnych. Przedsiebiorstwo zatrudnia
ponad 50 pracownikéw i w okresach zmniejszonych zamoéwieri na inne ustugi bedzie
wykorzystywac dotychczasowych pracownikow.

 Obstuge administracyjno-biurowg zapewni obecna kadra posiadamy wasne zaplecze
warsztatowe co obniza koszty eksploatacji pojazdéw,

* posiadamy wasng stacje paliw co obniza koszty paliva,

* przedsiebiorstwo jest spotka komunalng i w swojej dziatalno$ci kalkuluje zysk na
minimalnej wysokoSci.

* zaoferowana cena stanowi okofo 40% ceny zamowienia i jest to wskaznik zblizony
tub lepszy od ofert wsektorach IV, VI, VIl i VIII.

Przedsiebiorstvwo prowadz petna ksiegowo$¢ i zaoferowana cena zostata ustalona w
oparciu o ewidencje kosztowwywozu odpaddéwz tat ubiegtych i po uwzglednieniu
dodatkowych zadan, zmian cen oraz kosztownieprzewidzianych.

W zwigzku z powyZszym stanowczo twierdze, ze przedsiebiorstvo jest wstanie
wywigzac sie wsposob nalezyty z zamdwienia woferowanej cenie.

Pismem z dnia 17.11.2014 r. Zamawiajgcy ponownie zwrocit sie do PGK o
Zlozenie wyjasnien dotyczgcych elementéw oferty majgcych wptyw na wysoko$¢é
ceny. Wskazat przy tym, iz ,Przedtozone wyjasnienia nie mogg stanowi¢ podstawy
do podjecia decyzji akceptujgcej oferowang cene”.

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 21.11.2014 r. PGK Zozyta
wyjasnienia nastepujgcej tresci:

2. uprzejmie informuje, ze:

przedsigbiorstwo wroku 2012 wykonywato ustugi w zakresie zbiorki i wywozu

odpadow

wtym okresie zebrano 1672.30 ton odpaddw
koszt zbiorki i wywozu wtym okresie w zaokragleniu 165,6 zt netto/ tone odpadow;,
przy wynikajgcym ze specyfikacji wywozie 2107 ton x 165,6 = 349 tys zt w
zaokragleniu,
po podwyzszeniu o 20% kosztow ( transport do Dziatdowa i rezerwa na wigkszg ilosc)
-419tys zt
z zaktadanym zyskiem 10% 461 tys zt wzaokragleniu,
z podatkiem VAT 8 % 498 tys zt w zaokragleniu,
za dwa lata daje to kwote 996 000 zt.
W zwigzku z powyZszym stanowczo twierdze, ze przedsiebiorstvo jest wstanie
wywigzac sie wsposob nalezyty z zamowienia woferonanej cenie

Pojecie ceny razgco niskiej uzywane w przepisach art. 90 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 4
Pzp, na gruncie ustawy nie jest definiowane. Jego znaczenie oraz zastosowanie ustalane i

konkretyzowane sg wiec w orzecznictwie.

Jak stusznie wskazano w wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 28 kwietnia
2008 r., sygn. akt XIX Ga 128/08: ,przepisy p.z.p. nie okreslajg definicji pojecia razgco niskiej
ceny [...]. Punktem odniesienia do okreslenia jest przedmiot zamowienia i przyjg¢ mozna, ze
cena razgco niska to taka, ktora jest nierealistyczna, niewiarygodna wporéwnaniu do cen
rynkowych podobnych zamowien i enentualnie innych ofert ztoZzonych wtoku postepowania o

udzielenie zamoéwienia publicznego.”



W zwigzku ze wskazanym powyzej brakiem legalnej definicji, w orzecznictwie sadéw
okregowych oraz KIO, a wczesniej w orzecznictwie arbitrazowym, ustalone zostaly pewne
czastkowe lub ogdlne, definicyjne ramy i odniesienia dla tego pojecia. | tak wedtug wyroku KIO
592/13 wskazano: ,,0 cenie raZzgco niskiej mozna mowi¢ wowczas, gdy oczywiste jest,
ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonavce bytoby dla
niego nieoptacalne’. Ponadto w wyroku KIO 1562/11 wskazano: ,Cena raZzgco niska w
stosunku do przedmiotu zamowienia bedzie ceng odbiegajgcq od jego wartosci, a
rzeczona réznica nie bedzie uzasadniona obiektywnymi wzgledami pozwalajgcymi
danemu wykonawcy bez strat i finansowania wykonania zamowienia z innych zrédet
niz wynagrodzenie umowne, zamowienie to wykonac. Reasumujgc, cena razgco
niska jest wiec ceng nierealistyczng, nieadekwatng do zakresu i kosztéwprac

sktadajgcych sie na dany przedmiot zamdwienia, zaktadajgcg wykonanie zamowienia
ponizej jego rzeczywistych kosztdwi wtakim sensie nie jest ceng rynkowq, tzn.
generalnie niewystepujgca na rynku, na ktdrym ceny wyznaczane sg m.in. poprzez
0g06lng sytuacje gospodarczg panujgcg wdanej branzy i jej ofoczeniu biznesowym,
postep technologiczno-organizacyjny oraz obecnosc i funkcjonowanie uczcinej
konkurencji podmiotéwracjonalnie na nim dziatajgcych.”

Rowniez w wielu innych wyrokach dotyczgcych stosowania i interpretacii art.
89 ust. 1 pkt 4 Pzp, pojecie razgco niskiej ceny uimowane jest podobnie. Na przykiad
wedtug powszechnie przywotywanej w doktrynie i orzecznictwie definicji zawartej w
uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 30 stycznia 2007 r.,
sygn. akt XIX Ga 3/07: ,,0 cenie razgco niskiej mozna mowi¢ wowczas, gdy oczywiste
jest, ze przy zachowaniu requt rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce
bytoby dla niego nieoptacalne. Razgco niska cena jest to cena niewiarygodna,
odervana catkowicie od realiowrynkowych. Przyktadem moze byc¢ oferovanie
fovaréwponizej kosztowzakupu lub wytworzenia albo oferovanie ustug za
symboliczng kvote”. Natomiast Sad Okregowy w Krakowie w uzasadnieniu wyroku z
23 kwietnia 2009 r., Xl Ga 88/09 wskazat nastepujace kryteria okreslajgce cene
razgco niska: ,odbieganie catkowitej ceny oferty od cen obowigzujgcych na danym
rynku wtaki sposob, ze nie ma moZlinosci realizacji zamoéwienia przy zatoZzeniu
osiggniecia zysku; zaoferonanie ceny, kiorej realizacja nie pozvala na utrzymanie
rentownosci wykonawcy na tym zadaniu; niewiarygodnosc ceny z powodu odemania
Jej od realiowrynkowych’.

Jednakze samo stwierdzone zanizenie ceny ofertowej w stosunku do warto$ci
przedmiotu zaméwienia, nie wystarcza do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4
Pzp. Mianowicie, zgodnie z regulacjg art. 90 ustawy, wykonawca ma mozliwos¢ niejako
wytlumaczenia sie z zanizenia swojej ceny w stosunku do wartosci przedmiotu zamowienia.
Zastane obnizenie ceny skutkowac¢ bedzie odrzuceniem oferty z powodu zaoferowania ceny
razaco niskiej tylko wtedy, gdy wykonawca nie przedstawi stosownych wzgledéw, ktére na
takie obnizenie pozwolity i wyjasniaja realizacje zamowienie za ceng nizszg niz jego ogolna
wartos¢ rynkowa.

Instytucji wyjasnien ujetej w art. 90 ust. 1 Pzp jako ,wyjasnienia elementéw oferty
majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny” nie nalezy interpretowac nazbyt dostownie. W treéci

powotanego przepisu ustawodawcy chodzito o wyjasnienie i ustalenie w jaki sposob
wyceniono calg oferte (np. przez wyjasnienie w jaki sposéb wyceniono jej najdrozsze
elementy), a nie tylko o wyjadnienie kwestii, co doktadnie jest oferowane. Natomiast ustalenie
jakie sg rzeczowe elementy oferowanego $wiadczenia i zamierzony sposéb ich wykonania (o
ile nie zostaty narzucone w tre$ci SIWZ) ma znaczenie jako punkt wyj$cia do ich wyceny, co
zresztg w wielu przypadkach wcale nie jest potrzebne (np. w sytuacji gdy Swiadczenia
wszystkich wykonawcow dostatecznie opisano w tresci oferty albo sg takie same).

W ramach zadania, skladania i oceny rzeczonych wyjasnien nie nalezy wiec
ograniczac¢ sie jedynie do wyjasniania elementéw oferowanego $wiadczenia, ale wyjasniac
wszelkie okolicznosci, ktore rzutujg na wycene oferty danego wykonawcy. Na przykiad beda to
w szczegoblnosci okolicznosci wskazane w art. 90 ust. 2 ustawy. Przede wszystkim jednak,
czesto podawang w ramach wyjasnien wykonawcow okolicznoscig uzasadniajgcg



skalkulowanie ceny ofertowej na okreslonym poziomie, mogg by¢ informacje na temat
kosztéw danego wykonawcy, ktore dla wykonania przedmiotu zamowienia poniesie.
Rzeczowe, konkretne i przede wszystkim wiarygodne informacje w zakresie ww. kosztéw (lub
brak informac;ji tego typu) przewaznie wystarcza dla przesadzenia charakteru oferowanej ceny.
Podstawg i powodem wszczecia procedury wyjadniajgcej, o ktérej mowa w art. 90 ust.
1 ustawy, jest nic innego, jak uznanie przez zamawiajgcego, ze dana cena ofertowa jest
znacznie nizsza niz warto$¢ jego przedmiotu zamoéwienia. To wystgpienie okreslonych faktow,
czy powziecie informacji, wskazujgcych na mozliwos¢ ziszczenia sie przestanki odrzucenia
oferty opisanej w art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy, prowadzi po stronie zamawiajgcego do obowigzku
wezwania wykonawcy do Zlozenia wyjasnien, a w nastepstwie, po stronie wykonawcy, do ich
przedstawienia. Sam obowigzek przediozenia wyjasnierh w odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego, sankcjonowany jest przez przepis art. 90 ust. 3 ustawy, ustanawiajgcy
samodzielng przestanke odrzucenia oferty w przypadku braku przedtozenia wyjasnieh (w
ogole braku wyjasnien dotyczgcych ceny, a nie wyjasnien lakonicznych czy z innych powodow
niesatysfakcjonujgcych zamawiajgcego). Natomiast wyjasnienia og6lnikowe, lakoniczne czy
niewiarygodne, a wiec takie, ktére nie wykazujg mozliwosci wykonawcy do skalkulowania ceny
ponizej wartosci przedmiotu zaméwienia, powinny stanowi¢ podstawe do odrzucenia oferty w
oparciu o art. 89 ust. 1 pkt4 Pzp (co wielokrotnie wskazywano w co najmniej kilkudziesigciu
wyrokach sadéw okregowych i KIO). Oczywiscie wyjasnienia tego typu doprowadza do skutku
w postaci mozliwosci odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4, tylko w wypadku, gdy

rzeczywiscie zanizenie ceny ofertowej w stosunku do warto$ci przedmiotu zaméwienia ma
miejsce.

Reasumuijac, dopiero po otrzymaniu wyjasnieh wykonawcy w przedmiocie wyceny
jego oferty i po ich ocenie, zamawiajgcy moze zadecydowac o odrzuceniu oferty na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp. Uprzednie zastosowanie procedury wyjasniajgcej cene, w ramach
ktorej wykonawca bedzie miat mozliwos¢ wyjasnienia wszystkich okolicznosci zwigzanych z
kalkulacje jego ceny, jest w tym przypadku obligatoryjne i nie moze zosta¢ pominiete, na co
wskazuje zaréwno redakcja przepisu krajowego (art. 90 ust. 1 Pzp), jak tez orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwosci UE (vide: wyrok ETS z dnia 22 czerwca 1989 r., sygn. C-103/88).
Ewentualnie, w przypadku gdy wyjasnienia nie zostang przedtozone, albo z samej ich tresci
wynika, ze cena jest razgco niska (wykonawca podat tam okolicznosci powyzsze
potwierdzajgce, np. wskazat, ze w ogéle nie uwzglednit w swojej kalkulacji cenowej jakiej$s
zasadniczej, wazgcej kosztowo czesci zamowienia lub zanizyt warto$¢ kosztdéw z nig
zwigzanych), zamawiajgcy odrzuca oferte na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy. Natomiast
prawidiowos¢ zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp jako przestanki odrzucenia oferty,
warunkowana bedzie przez ocene catoksztattu okolicznosci sprawy zwigzanych zaréwno z
ustaleniem warto$ci samego zamowienia, jak tez wiarygodnoscig i rzeczowoscig wyjasnien
wykonawcy w przedmiocie jego indywidualnych mozliwosci i okolicznosci zaoferowania ceny
obnizonej w stosunku do wartosci przedmiotu zaméwienia.

Zasadniczg trudno$¢ oraz wiele kontrowersji przy ocenie prawidtowosci zastosowaniu
art. 89 ust. 1 pkt4 w zwigzku z art. 90 ust. 1 i 2 ustawy, stwarza rozktad ciezaru dowodu, co do
ustalenia i wykazania ww. okolicznosci, a takze ustalenie momentu (postepowanie o
udzielenie zamowienia versus postepowanie odwotawcze), w ktérym okolicznosci te moga,
czy tez powinny by¢ wykazywane.

Generalnie, wskazane wyzej przepisy ustawy i Kodeksu cywilnego dotyczace rozktadu
ciezaru dowodu, nie doznajg wytgczenia. Danych okolicznosci dowodzi¢ powinna wiec strona,
ktdra je podnosi i na nie sie powotuje, a wiec strona, ktdra wystgpienie danych faktéw wywodzi,
a nie im przeczy (Ei incumbit probatio qui dicit, non qui negat). Przy czym dla stwierdzenia
wystgpienia ceny razgco niskiej, szerokie zastosowanie znalez¢ moga roznorakie
domniemania faktyczne z tym zwigzane (zadnych domnieman prawnych adekwatne przepisy
w tym zakresie nie przewidujg), a wiec wnioskowania o wystgpieniu jednych faktéw, na
podstawie faktow innych.

Przy czym zaznaczy¢ nalezy, iz fakty stanowigce podstawe samego domniemania
wystgpienia ceny razgco niskiej winny wystgpi¢ w stosownym nagromadzeniu i wadze, aby
wystgpienie domniemania uzasadni¢. W szczegdlnosci podstawg takiego domniemania nie
jest samo wezwanie wykonawcy do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 Pzp niewsparte
dodatkowymi, indywidualnie ocenianymi dla danego postepowania okolicznosciami



wskazujgcymi na wyzszg niz cena ofertowa warto$¢ przedmiotu zaméwienia, wystepujgcymi
w odpowiednim kontek$cie i nagromadzeniu, np. takimi jak: poréwnanie cen ofertowych
Zlozonych w postepowaniu, otrzymaniem niewiarygodnych i lakonicznych wyjasnien
wykonawcy, réznicami pomiedzy ceng oferowang, a wystepujgcymi na rynku cenami za
wykonanie zaméwien takich samych czy podobnych, efc... Najbardziej zaawansowanym i
akuratnym sposobem wykazania wartosci przedmiotu zaméwienia bedzie oczywiscie
analityczne ustalenie zakresu wymaganych przy danym zamoéwieniu nakladow materiatowych,
pracy czy innych niezbednych do jego wykonania czynnikdw kosztotwdrczych, a nastepnie ich
rynkowej warto$ci.

Jak juz wskazano, oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 90 ust. 3 Pzp w
przypadku, gdy z informacji zawartych w wyjasnieniach wynikato potwierdzenie zaoferowania
ceny razgco niskiej — przepis nie referuje natomiast do braku wykazania przez wykonawce, iz
cena razgco niska nie jest. Wyjasnienia ogélnikowe lub lakoniczne nie bedg wiec wcale, same
w sobie, bezposrednim dowodem potwierdzajgcym, iz zaoferowana cena jest ceng razgco
niska, jednakze mogg stac sie jedng z podstaw domniemania w tym przedmiocie,
uprawniajgcego do odrzucenia oferty z tej przyczyny na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy.
Wyjasnienia tego typu, zwtaszcza w zestawieniu z innymi ,poszlakami” wystgpienia ceny
razgco niskiej, mogg przesgdzi¢ o koniecznosci zastosowania ww. przepisu. Przy czym
jeszcze raz podkresli¢ nalezy, iz samo zwrocenie sie zamawiajgcego o ztozenie tego typu
wyjasnien zadnego domniemania faktycznego nie tworzy — stanowi tylko wyraz podjetych
przez zamawiajgcego watpliwosci, co do charakteru ceny oferowanej (z powodu stwierdzone;j
przez zamawiajgcego réznicy w stosunku do wartosci przedmiotu zaméwienia) i prébe ich
obligatoryjnego wyjasnienia na tej drodze. Przy przeciwnej konstatacji nalezatoby np. przyjgc,
izw przypadku zwrécenia sie przez zamawiajgcego do najdrozszego wykonawcy, ktérego
cena — co mozna stwierdzi¢ bez zadnego postepowania wyjasniajgcego — jest horrendalnie
zawyzona w stosunku do wartosci przedmiotu zaméwienia, rowniez powstawaioby, contra
factum, domniemanie faktyczne, Zze jego cena jest razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia.

Idealnym i zupetnym wykazaniem powstania zanizenia cenowego w stosunku do
warto$ci przedmiotu zaméwienia jest wykazanie cen danego zakresu zamoéwienia
obowigzujgcych na rynku. Zresztg wykazanie, iz zaoferowana cena nie jest ceng tego typu,
rowniez moze polegac¢ na tym samym. Mianowicie — jak juz wskazano powyzej — wykazanie,
iz cena danej oferty jest ceng rynkowg, powoduje, Ze nie ma dalszej potrzeby dowodzenia
jakichkolwiek okolicznosci wskazanych w art. 90 ust. 2 Pzp, uzasadniajgcych jej obniZzenie w
stosunku do rynkowych kosztéw wykonania zaméwienia i cen rynkowych w tym zakresie.
Zastrzec przy tym nalezy, iz rynek i dyktowany przezen poziom cen, w wiekszosci przypadkéw
uzna¢ mozna za ostateczng miare realnej wartosci wszelkich dajgcych sie wyceni¢ débr i
ustug.

Dopiero w przypadku wystgpienia faktu zanizenia ceny oferowanej w stosunku do
realnej warto$ci przedmiotu zaméwienia konieczne bedzie wykazywanie i ustalanie wszelkich
okolicznosci zwigzanych z moZliwoscig obnizenia ceny, w tym odnoszacych sie do
indywidualnych kosztow wykonawcy zwigzanych z wykonaniem danego zaméwienia.

Przy czym ze wzgledu na przebieg i specyfike postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego i ocene réznych czynnosci przez jego uczestnikow podejmowanych, rézne bede
rowniez ich role procesowe w postepowaniu odwotawczym i zwigzana z nimi specyfika
prowadzonego postepowania dowodowego. Rézna bedzie wigc rola i cele zamawiajgcego w
tym zakresie, inna rola odwotujgcego dowodzacego okolicznosci wskazujgcych, ze
zaoferowana przezen cena razgco niska nie jest, a jeszcze inna odwotujgcego, ktéry
wykazuje, ze razaco niska jest cena innego wykonawcy (z dodatkowymi rozroznieniem
sytuacji czy dany wykonawca byt juz wzywany do zlozenia wyjasnien w trybie art. 90 Pzp).

Ze wzgledu na bogactwo stanéw faktycznych bezcelowe jest tworzenie jednego
modelu teoretycznego obejmujgcego wszystkie ww. okolicznosci. Na potrzeby danego
rozstrzygniecia wystarczy wiec uimowac powyzsze w odniesieniu do rozpatrywanego
przypadku i konkretnych okolicznosci z nim zwigzanych.

Nalezy jednak generalnie wskazac, iz w ramach postepowania odwotawczego
oceniana jest prawidtowos¢ czynnosci zamawiajgcego. Czynnosé taka podijeta zostaje w
oparciu o informacje dostepne zamawiajgcemu, ktére zgodnie z przepisami ustawy mogt i
powinien uzyskac. Instytucja wyjasnien, o ktérej mowa w art. 90 Pzp, zostata przewidziana



wiasnie po to, aby wykonawca podat zamawiajgcemu stosowne informacje na temat wtasnych
kalkulacji, cech i uwarunkowan... efc., dowodzace mozliwosci zaoferowania cen obnizonej w
stosunku do wartosci zamoéwienia, a zamawiajgcy mogt te informacije oceni¢ i na ich podstawie

podjg¢ decyzje, co do przyjecia badz odrzucenia oferty. Wiadomosci na temat kalkulaciji
cenowej wykonawcy oraz indywidualnych, dostepnych wykonawcy okolicznosci, ktore takg
kalkulacje umozliwiajg, zamawiajgcy zazwyczaj nie moze uzyskac i ustali¢ na podstawie
innego zrodia niz sam wykonawca i przede wszystkim informacje te powinien uzyska¢ w
stosownym czasie — co pozwoli mu na dokonanie prawidtowej czynnosci przyjecia bgdz
odrzucenia oferty — a nie dopiero na etapie postepowania odwotawczego. Tym samym, co do
zasady, wykonawca juz w ramach swoich wyjasnien sktadanych zamawiajgcemu w
odpowiedzi na jego wezwanie, powinien poda¢ dostepne mu indywidualnie okolicznosci i
powody, ktére umoZliwity skalkulowanie tak niskiej ceny.

Izba natomiast moze oceni¢ i stwierdzi¢ w takim przypadku jedynie czy wyjasnienia w
tym przedmiocie byly wystarczajgce, a ich ocena dokonana przez zamawiajgcego prawidiowa.
Przynajmniej na takim zatoZeniu opiera sie dominujgce w orzecznictwie sgdow okregowych i
KIO stanowisko w sprawie konieczno$ci odrzucenia oferty, w przypadku gdy zZlozone
wyjasnienia cenowe byly zbyt niekonkretne, lakoniczne i generalnie nie wykazywaty
mozliwosci zaoferowania przez danego wykonawce ceny tak niskiej. Z tego wzgledu pomijano
uzupetnienia wyjasnien dotyczace kalkulacji ceny, dokonywane w postepowaniu
odwotawczym. Jak bowiem wskazat Sgd Okregowy w Poznaniu w uzasadnieniu wyroku z
dnia 4 czerwca 2008 r., sygn. X Ga 127/08: ,Wobec wyksztatconej worzecznictwie
zasady odrzucania ofert wkonawcdw; ktorzy ztozyli niepetne albo niedostateczne
wyjasnienia wirybie art. 90 ust. 1 p.z.p. powtdme umoZlivianie jednemu z
wykonawcowdokonywania tej czynnoSci z pewnoscig naruszytoby zasade uczcinej
konkurencji”.

Rowniez w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 czerwca 2014 r.

(sygn.. akt KIO 893/14) wskazano: iz kwestia, czy wdanej ofercie mamy do
czynienia z ceng razgco niskg, czy tez nie, powinna byc rozstrzygnieta w
postepovaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, ktére stosownie do art. 15 ust. 1
ustawy pzp provwadzone jest przez zamawajgcego. Jednoczesnie warunkiem
koniecznym jest dokonanie przez zamawiajgcego pravidtownej oceny wyjasnien
wykonawcy wtoku provadzonej procedury, o ktorej mowa wart. 90 ustawy pzp.”
Natomiast w wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 30 lipca 2014 r. (sygn.
akt XXl Ga 1293/14), wydanym w wyniku skargi na ww. wyrok Izby, pokreslono
znaczenie starannosci wykonawcy w sktadaniu wyjasnien, o ktérych mowa w art. 90
ustawy, a takze wskazano na konieczno$¢ uznania, iz cena ofertowa jest ceng

razgco niska, w przypadku braku przedstawienia przez wykonawce takich wyjasnien,
ktore wykaza, ze oferowana przezen cena razgco niska nie jest.

Przy czym odnos$nie powyzszego nalezy wskazac na rozréznienie sktadania
przed Izbg nowych wyjasnien i podawania faktéw, ktdre powinny zostaé¢ podane juz
zamawiajgcemu — i ktore z opisywanych wyzej wzgleddéw mogqg zosta¢ pominiete na
etapie postepowania odwolawczego — od dalszego wyjasniania i dowodzenia faktow,
ktdre zostaty juz w wyjasnieniach podane. Informacje czy dowody tego typu, mogg
po prostu generalnie wzmacnia¢ wiarygodnos¢ wyjasnien ztozonych
zamawiajgcemu, w rozny sposob wplywajgc na ich ocene. Rowniez nie sposoéb z
gory przesgdzi¢, czy dane dowody wnioskowane w postepowaniu odwotawczym
stuzg wprowadzeniu do oceny informaciji, ktére powinny zosta¢ uprzednio, w ramach
procedury wyjasniajgcej, przedstawione zamawiajgcemu, czy tez dotyczg jedynie
faktow i informaciji w wyjasnieniach juz podawanych, a stuzg wzmocnieniu ich
wiarygodnosci, rozwiewaniu watpliwosci, czy odparciu twierdzen stron przeciwnych
kwestionujgcych ich prawdziwos¢ czy poprawnos¢. Z tego wzgledu nie mozna z gory
wykluczy¢ prowadzenie postepowania dowodowego réwniez w kierunku

kalkulacji cenowej wykazywania prawidtowosci indywidualnej
wykonawcy
przedstawionej w trybie art. 90 Pzp zamawiajgcemu.
Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, iz w ramach oceny wystgpienia przestanki



odrzucenia oferty ze wzgledu na razgco niskg cene, w postepowaniu odwotawczym
moga by¢ badane okolicznosci warunkujgce w Swietle przepiséw czynno$é
zamawiajgcego: wartos¢ przedmiotu zamoéwienia stanowigca punkt odniesienia dla
badanej ceny, a takze Zlozone zamawiajgcemu wyjasnienia wykonawcy w
przedmiocie sposobu jej kalkulacji i okoliczno$ci w nich podnoszone.

Na marginesie mozna jeszcze dodag, iz trudno generalnie dekretowac optymalny i
powinny ksztatt czy zakres wyjasnien w przedmiocie kalkulacji ceny dokonanej przez
wykonawce i sposobu prezentowania okolicznosci umozliwiajgcych mu jej zaoferowanie. W
szczegolnosci w zaleznosci od indywidualnych okoliczno$ci sprawy, zwtaszcza w zwigzku z
rodzajem podawanych informacji, bedzie mozna oceni¢ i przyjg¢ konieczny sposoéb i stopien
uwiarygodnienia podawanych danych. Nie mozna wiec z géry przesadzié¢ czy w danym
przypadku konieczne byto przedstawianie wraz z wyjasnieniami stosownych dowodow czy tez
wystarczajgce byto tylko wskazanie i powotanie okreslonych informaciji. Przy czym przyjaé
mozna raczej, iz co do zasady, przedmiotem wyjasnien jest podawanie konkretnych informaciji

(np. co do sposobu kalkulacji kosztowej), a nie prowadzenie przez wykonawce postepowania
dowodowego. Mozna natomiast sformutowac jeden generalny postulat, ktory przy ocenie
wyjasnien wykonawcow powinien by¢ bezwzglednie egzekwowany — wyjadnienia powinny by¢
konkretne. Stosowana powszechnie w dokumentach tego typu beletrystyka polegajgca na
mnozeniu ogolnikdw o wielkim doswiadczeniu wykonawcy, jego znakomitej organizaciji
produkciji, optymalizacji kosztéw, wdrozeniu niezwykle nowoczesnych i energooszczednych
technologii, posiadaniu wykwalifikowanej acz taniej kadry, korzystnym potozeniu jego bazy czy
siedziby, efc... przewaznie nic nie wnosi do sprawy i nie niesie informacji o zadnych mozliwych
do uchwycenia wartosciach ekonomicznych. Jako taka, moze by¢ traktowana jedynie jako
dopetienie i tlo dla bardziej konkretnych i wymiernych danych podawanych w ramach
wyjasnien, a nie ich podstawa czy zasadnicza tre$¢. Informacje podawane w wyjasnieniach
powinny by¢ wiec na tyle konkretne, aby mozliwe byto ich przynajmniej przyblizone przetozenie
na uchwytne i wymierne wartosci ekonomiczne, a takze mozliwa ich weryfikacja oraz ocena
wiarygodnosci.

Tymczasem odnoszac powyzsze do sytuacii zaistniatej w przedmiotowym
postepowaniu, w szczegdlnosci biorgc pod uwage wyjasnienia sktadane przez PGK
Zamawiajgcemu, nalezato stwierdzi¢, iz Przystepujgcy, na ktdrym cigzyt obowigzek
wykazania legalnego charakteru oferowanej przez siebie ceny, powyzszego nie
wykazat. W konsekwencji nalezalo orzec, iz oferowana przezen cena jest razgco
niska.

W pierwszej kolejnosci Izba zauwaza, iz w rozpatrywanym przypadku,
zanizenie ceny oferowanej przez PGK w stosunku do wartosci przedmiotu
zamoéwienia wystgpito. O powyzszym Swiadczy przede wszystkim odniesienie ceny
ofertowej do ceny pozostatych ofert ZtoZzonych w postepowaniu. Cena
przystepujgcego jest o ok 1/3 nizsza od nastepnej oferty oraz o ok. potowe od trzeciej
oferty Ztozonej na te czes¢ zaméwienia. Cena ta drastycznie odbiega réwniez (in
minus) od warto$ci zamoéwienia oszacowanej przez zamawiajgcego.

Tym samym wezwanie wykonawcy do ZoZzenia wyjasnieh na podstawie art. 90
ust. 1 Pzp byto w tym przypadku jak najbardziej zasadne, a na wykonawcy cigzyt w
tym przypadku obowigzek wskazania i wykazania dostepnych mu, konkretnych
okolicznosci — w sposbb opisywany powyzej — ktére pozwolityby stwierdzi¢, iz mogt
uczciwie zaoferowac cene na takim poziomie, albo ze rynkowa wartos¢ danego

zamowienia jest w rzeczywistosci nizsza niz wynika to z szacunkéw zamawiajgcego
oraz poréwnania ofert ztozonych w postepowaniu.

Tymczasem PGK nie wywigzata sie z powyzszego obowigzku ani w trakcie
postepowania o udzielenie zamowienia, ani w postepowaniu odwotawczym.
Whyjasnienia i twierdzenia wykonawcy byty lakoniczne, ogéine i gotostowne oraz nie
niosty w sobie zadnych konkretnych, weryfikowalnych informacji na temat poziomu
kosztéw wykonania ustugi i wyceny przedmiotu zamoéwienia. Informacje tego typu, {j.
zawierajgce okreslone, wymierne wartosci kosztowe mogace stanowi¢ podstawe
wyceny, zostaty podane jedynie w piSmie z dnia 21 listopada 2014 r.. Byty to
informacje dotyczgce kosztéw wykonywanej zbiérki odpadéw zmieszanych w roku



2012.

Wyliczenia ceny oparte jedynie na tego typu kosztach zostaty jednak
skutecznie zakwestionowane w odwotaniu przez powotanie kosztow zbiérki odpadow
segregowanych, ktéra nie miata miejsca w roku 2012. Wskazanych, i przede
wszystkim wykazanych, brakéw w zakresie pokrycia kosztu odbioru odpadow tego
typu, Zamawiajgcy i Przystepujgcy w sposéb przekonujgcy nie zakwestionowali i nie
wyjasnili. zba uwzglednita w tym zakresie dowody przedkfadane przez
Odwotujgcego (przy odwofaniu i na rozprawie), a dotyczace kosztdw odbioru
odpadéw tego typu w latach ubiegtych generowanych z tytutu wspotpracy z Eko-
Trans Sp. zo.0., wskazanego podwykonawcy Przystepujgcego.

Bierno$¢ dowodowa Przystepujgcego w zakresie jego kosztéw wykonania
zamoéwienia lub moZliwosci ich ekstraordynaryjnego obnizenia, jest nie do
usprawiedliwienia w kontekscie deklarowanego w pismie zdnia 11.10.2014 r.
prowadzenia petnej ksiegowosci, ktéra powinna umozliwi¢ wykonawcy
przedstawienie przynajmniej rachunku kosztéw zmiennych przedsiebiorstwa
zwigzanych z wykonaniem ustugi. Ponadto twierdzenia o brakach w doszacowaniu
kosztéw odbioru odpadéw segregowanych sformutowano juz w tresci odwotania.
Przystepujgcy mogt wiec przedstawic Izbie wszelkie niezbedne dowody w
przedmiocie ceny tego typu ustugi, ktérg udato mu sie uzyska¢ od jego
podwykonawcy.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp orzeczono jak w
sentencii.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp
stosownie do wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).



