KIO 4076/26

WYROK
Warszawa, dnia 18 wrzes$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca: Monika Kawa-Ogorzatek
Protokolantka: W.Z

po rozpoznaniu na rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 sierpnia 2026 r.
przez Odwotujgcego — wykonawce PRO GROUPE sediment removal a.s. z siedzibg w Bratystawie (Republika Stowacka
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Zarzad Zieleni Miejskiej w Krakowie
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego — wykonawcy Przedsigbiorstwa Wodociggow i Kanalizacji Sp. z 0.0. w
Bytomiu

orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (pietnascie tysiecy ziotych) uiszczong
przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3600 zt (trzy tysigce sze$éset ziotych) poniesiong przez
Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
2.2. zasadza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3600 zt (trzy tysigce szeSc¢set ztotych).
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posSrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

KIO 4076/26
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Zarzad Zieleni Miejskiej w Krakowie prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2024r. poz. 1320 ze zm.; dalej: ,Pzp”) postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,Wylonienie Wykonawcy w zakresie $wiadczenia ustug ochrony czynnej w obrebie zbiornika
wodnego Zalewu Nowohuckiego w Krakowie, w ramach realizacji projektu pn. ,Ochrona bioréznorodnosci Zalewu
Nowohuckiego”, dla Zarzadu Zieleni Miejskiej w Krakowie”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej: numer publikacii
ogloszenia: 271212-2026, numer wydania Dz.U. S: 77/2026, data publikacji: 21 kwietnia 2026r.

W dniu 17 sierpnia 2026r. wykonawca PROGROUPE sediment removal a.s. z siedzibg w Bratystawie (dalej:
»Odwolujacy”) wniost do Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b, ewentualnie lit. c Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4, art. 116 ust. 1, art. 119, art. 128 ust. 1, 4 i
5, art. 16 pkt 1 i 2 oraz art. 239 ust. 1 Pzp, poprzez uznanie, ze wykonawca Przedsigbiorstwo Wodociggow i Kanalizacji
Sp. z 0.0. w Bytomiu (dalej: ,PWiK” lub ,Przystepujacy”’) wykazat spetnienie warunku udziatu dotyczgcego wymaganego
doswiadczenia, oraz zakonczenie badania tego warunku mimo nieusunietych i udokumentowanych watpliwosci co do
rzeczywistego zakresu, miejsca, powierzchni i technologii trzech ustug P.H.U. IBF 1.B., w szczegdlnosci kluczowej
realizacji o powierzchni 3500 m? wskazanej jako wykonana na stawie na potoku Rynarzewskim w Rogowie, podczas gdy
dokument rozliczeniowy dotyczacy $wiadczenia na rzecz tego samego kontrahenta wskazuje ,Prace refulacyjne —
Gdansk”, a takze poprzez zaniechanie bezposredniej weryfikaciji tych informaciji u odbiorcéw ustug pomimo uprzedniego
stwierdzenia przez Zamawiajgcego ,uzasadnionych watpliwosci”;

2) art. 109 ust. 1 pkt 10, ewentualnie art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 119, art. 122, art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a,
art. 16 pkt 1i 2 oraz art. 239 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie zbadania, czy konkretne, wzajemnie niezgodne informacje
przedstawione przez PWIK i podmiot udostepniajgcy zasoby w zakresie miejsca, powierzchni i technologii ustug
wykazanych na potwierdzenie doSwiadczenia nie stanowig informacji wprowadzajgcych Zamawiajgcego w biad,
mogacych miec¢ istotny wptyw na decyzje o uznaniu warunku za spetniony i wyborze oferty PWiK;

3) art. 223 ust. 1 Pzp w zw. z art. 123, art. 118 ust. 3 i 4, art. 226 ust. 1 pkt 5, art. 16 pkt 1 i 2 oraz art. 239 ust. 1
Pzp, poprzez zaakceptowanie wyjasnien PWiK z 3 sierpnia 2026r. bez uprzedniego ustalenia, czy wskazanie dopiero na
etapie wyjasnien mozliwosci réwnolegtego uzycia dwéch lub trzech urzadzen, dodatkowego refulera Water Master o
wydajnosci 350 m3h oraz innych refuleréw i pogtebiarek stanowito jedynie doprecyzowanie tresci oferty i zakresu
zasobdw udostepnionych przed terminem sktadania ofert, czy tez niedopuszczalne rozszerzenie zaoferowanego
sposobu realizacji lub zakresu zasobdw, na ktérych PWiK opierat mozliwo$é terminowego wykonania zamoéwienia;

4) art. 16 pkt 1 i 2, art. 17 ust. 2 oraz art. 239 ust. 1 Pzp, poprzez dokonanie wyboru oferty PWiK mimo
nieprawidtowego i przedwczesnego zakonczenia jej badania oraz zastosowanie niejednolitego standardu oceny



utrzymujgcych sie watpliwosci wobec PWIK i Moderato Sp. z 0.0., bez wykazania w dokumentacji postepowania
obiektywnych podstaw, dla ktérych watpliwosci dotyczgce PWIiK zostaly uznane za skutecznie usuniete ktére to
naruszenia miaty wptyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz o nakazanie
Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty PWiK,

2. powtérzenia czynnosci badania i oceny oferty PWiK, w tym w szczegdlnosci:

(a) zweryfikowania na podstawie art. 128 ust. 5 Pzp u MARKOL Sp. z 0.0., Przedsiebiorstwa Handlowego J.K
oraz INTERHANDL rzeczywistego zakresu, miejsca, powierzchni, technologii i sposobu odwadniania ustug wskazanych
w poprawionym wykazie ustug;

(b) wyjasnienia rozbieznosci ,Rogowo — Gdansk” oraz nieprawidtowo$ci w dokumentaciji dotyczacej Wizajn;

(c) poréwnania wyjasnien PWiK z 3 sierpnia 2026 r. z treScig oferty, wykazem sprzetu oraz pierwotnym
zobowigzaniem P.H.U. IBF 1.B. do udostepnienia zasobow;

3. dokonania, w nastepstwie ponownego badania, oceny skutkow wynikajgcych z art. 109 ust. 1 pkt 10,
ewentualnie pkt 8, art. 119 i 122 oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 i pkt 5 Pzp, stosownie do ustalonego stanu faktycznego, w tym
wykluczenia PWiK lub odrzucenia jego oferty, jezeli zostang stwierdzone ustawowe przestanki;

4. ponowng oceny ofert niepodlegajacych odrzuceniu i dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie z Pzp i
SWz;

5. obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym zasgdzenie na rzecz Odwotujgcego
kosztow wpisu oraz kosztéw zastepstwa procesowego.

Uzasadniajgc wniesione odwotanie, Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy sam dwukrotnie uznat dokumentacije
PWiK za wymagajgcg dalszego badania, po czym w ciggu kilku dni przeszedt od stwierdzenia ,uzasadnionych
watpliwosci” do wyboru PWiK, mimo ze w materiale pozostaty konkretne rozbieznosci, a cze$¢ odpowiedzi na
watpliwosci dotyczgce potencjatu technicznego oparto na sprzecie wskazanym dopiero w wyjasnieniach. Odwotujgcy
kontynuowal, ze wykaz PWIK i zaswiadczenie INTERHANDL wskazujg na prace na stawie na potoku Rynarzewskim v
Rogowie, o powierzchni 3500 m2. Faktura IBF wystawiona na rzecz tego samego kontrahenta w listopadzie 2025 r.
opisuje natomiast Swiadczenie jako ,Prace refulacyjne — Gdansk”. Nie przesgdza to samo przez sie, ze ustugi w
Rogowie nie wykonano; przesgdza natomiast, Ze przed wyborem nie mozna byto pozostawi¢ tej sprzecznosci bez
weryfikacji. Podkreslit, ze znaczenie tej jednej realizacji jest wyjgtkowe: bez 3500 m? z Rynarzewskiego pozostajg jedynie
dwie ustugi po 600 m?, czyli facznie 1200 m?, podczas gdy SWZ wymagata trzech ustug o tgcznej powierzchni co
najmniej 4000 m2. Zatem ustalenie, czego rzeczywiscie dotyczy faktura i jaki byt zakres realizacji, ma bezpo$redni wptyw
na spetnienie catego warunku doSwiadczenia.

Po modyfikacji SWZ z 8 czerwca 2026 r. wykonawca miat wykaza¢, ze w okresie ostatnich pigciu lat wykonat co
najmniej trzy ustugi oczyszczania zbiornikbw obejmujgce facznie wszystkie wymagane elementy technologiczne:
bezwznieceniowg i nieinwazyjng metode wydobywania namutéw i osadow dennych, jednostke ptywajaca, refuler
wyposazony w gtowice horyzontalng z podajnikiem $limakowym, odwadnianie w geotekstylnych deponatorach albo
mechaniczne oraz prowadzenie prac bez oprézniania zbiornikdw z wody. tgczna powierzchnia trzech zbiornikow miata
wynosi¢ co najmniej 4000 m?2.

PWIiK wykazywat ten warunek za pomocg zasobow P.H.U. IBF |.B.. W poprawionym wykazie z 28 lipca 2026 r.
wskazano:

Realizacja Powierzchnia Kluczowa uwaga

Predzieszyn 600 m?2 dokumenty w zasadniczej czesci zgodne co do faktu i lokalizacii
prac; brak jest jednak samodzielnego potwierdzenia w kazdym
dokumencie wszystkich elementéw technologicznych

Wizajny 600 m?2 faktura opisuje ,prace refulacyjne i konserwacyjne”; zawiera rowniez
termin platnosci 9.04.2023 r. przy dacie wystawienia i sprzedazy
25.04.2025 .

Rynarzewski /| 3500 m2 wykaz i poézniejsze zaSwiadczenie wskazujg Rogowo; faktura

Rogowo wystawiona temu samemu kontrahentowi wskazuje ,Prace

refulacyjne — Gdansk”.
Kolejno Odwotujacy wskazat, ze Zamawiajgcy pierwotnie w warunku potencjatu technicznego i termin realizacji
pierwotnie wymagat minimalnej wydajnosci refulera 350 m3/h, lecz 21 maja 2026 r. wymaog ten usunat. Odwotujagcy nie
twierdzi zatem, ze samo wskazanie urzagdzenia o deklarowanym przeptywie 160 m3h oznacza niespetienie warunku.
Pozostat jednak obowigzek takiego doboru sprzetu, aby przedmiot zamowienia zostat wykonany w wymaganej
technologii i terminie do 31 maja 2027 r. Z dokumentacji PWiK wynikato, ze CONVER C550 wyposazony jest w pompg
Doda Super Idra 150 o deklarowanym przeptywie 160 m3h oraz gtowice horyzontalng z mechanizmem $limakowym 54 x




38 cm. W wezwaniu z 30 lipca Zamawiajacy sam zapytat, w jaki sposéb przy powierzchni 7,06 ha, okoto 25 000 m?

urobku i przedstawionych parametrach urzgdzenia PWiK zamierza wykona¢ zakres w wymaganym czasie. W
odpowiedzi PWIiK nie przedstawit porownywalnego, konkretnego harmonogramu dla samego CONVER C550. Wskaza
natomiast mozliwos¢ réwnolegtego uzycia dwoch lub trzech urzadzen, dodatkowego Water Mastera o wydajnosci 350

m?3h, innych wiasnych refuleréow i poglebiarek oraz mozliwo$¢ zastgpienia urzgdzenia. Wiasnie przy Water Masterze

wskazano szacunkowy czas 17-22 tygodni. Z tego powodu przed wyborem nalezato ustali¢, czy byta to jedynie

informacja o dodatkowej rezerwie, czy element konieczny do wykazania terminowej realizacji.

Majgc na uwadze powyzsze, Odwolujgcy stwierdzit, ze Zamawiajgcy przedwczesnie uznat spetienie przez
Przystepujgcego warunku doswiadczenia i zaniechanie weryfikacji. Wyjasnit, ze Zamawiajacy 24 lipca 2026 r. uznat
dokumenty PWiK za niewystarczajgce i wezwat do ich poprawienia lub uzupetnienia. Po przedstawieniu nowego wykazu
i nowych dokumentow 28 lipca Zamawiajgcy nadal nie uznat sprawy za wyjasniong. 30 lipca stwierdzit wprost:
~Zamawiajgcy powzigt uzasadnione watpliwosci, czy przedstawiony potencjat techniczny oraz wykazane do$wiadczenie
umozliwig nalezyte i terminowe wykonanie prac.” To stwierdzenie ma zasadnicze znaczenie. Oznacza, ze przed
wyborem oferty istniat zidentyfikowany przez organ prowadzacy postepowanie stan watpliwosci dotyczacy okolicznosci
przesgdzajgcych o kwalifikacji PWiK. W takim stanie rzeczy nie byto wystarczajgce samo ponowne potwierdzenie przez
PWiK i podmiot udostepniajgcy zasoby wiasnej wersji wydarzen, jezeli w dokumentacji pozostawaty obiektywne
sprzecznosci.

Odwotlujacy podkreslit, ze wykaz z 28 lipca oraz zaswiadczenie INTERHANDL z 27 lipca wskazujg realizacje w
Rogowie na stawie na potoku Rynarzewskim, na powierzchni 3500 m2. Tymczasem faktura nr 3/11/2025, wystawiona 28
listopada 2025 r. przez IBF na rzecz tego samego kontrahenta, zawiera opis ,Prace refulacyjne — Gdansk”. Mamy zatem
nie brak stowa ,geotuba” czy brak technicznego szczeg6tu na fakturze, lecz dwa r6zne oznaczenia miejsca realizacji.

Odwolujacy nie twierdzi, ze zapis na fakturze automatycznie dowodzi niewykonania prac w Rogowie. Mozliwa jest
omytka. Mozliwe jest rowniez, ze faktura dotyczy innego $wiadczenia. Wtasnie dlatego konieczna byta weryfikacja przed
dokonaniem wyboru. Przyjecie bez dalszych ustalen wersji korzystnej dla PWiK oznaczato rozstrzygniecie sprzecznosci
bez ustalenia jej przyczyny.

Bez tej realizacji PWiK wykazuje jedynie dwie ustugi o tgcznej powierzchni 1200 m2. Skoro warunek wymagat
trzech ustug i co najmniej 4000 m?, wynik weryfikacji ustugi Rynarzewski moze przesadza¢ o spetnieniu warunku w
catoéci.

W przypadku Wizajn faktura z 25 kwietnia 2025 r. opisuje $wiadczenie ogolnie jako ,Prace refulacyjne i
konserwacyjne 24 godziny robocze”, a jednoczesnie wskazuje termin pitatnosci 9 kwietnia 2023 r. Pozniejsze
za$wiadczenie z 27 lipca 2026 r. zawiera juz szczegdtowe informacje odpowiadajgce elementom warunku SWZ. Sama
btedna data ptatnosci nie dyskwalifikuje ustugi, lecz w zestawieniu z innymi rozbiezno$ciami uzasadniata sprawdzenie,
czy pbzniejsze dokumenty rzeczywiscie opisujg te sama realizacje i jej faktyczny zakres.

Odwolujacy zaznaczyt, ze nie wywodzi, ze art. 128 ust. 5 Pzp w kazdej sprawie zobowigzuje Zamawiajgcego do
poszukiwania za wykonawce brakujgcych dowodéw. W wyroku KIO 1109/26 Izba podkreslita fakultatywny charakter tego
przepisu i wskazata, ze nie stuzy on wyreczaniu wykonawcy, ktéry nie wykazat warunku wiasciwymi dokumentami. Ten
model nie odpowiada jednak niniejszej sprawie.

Tutaj Zamawiajgcy najpierw zastosowat art. 128 ust. 1 Pzp, nastepnie otrzymat nowy wykaz i nowe dowody, po
czym sam stwierdzit dalsze ,uzasadnione watpliwosci” i uruchomit procedure wyjasniajgcg z art. 128 ust. 4 Pzp. Co
wiecej, znat podmioty, u ktdrych informacje mozna byto zweryfikowa¢: MARKOL, Przedsigbiorstwo Handlowe J.K. i
INTERHANDL. W konsekwencji Zamawiajgcy powinien byt przed wyborem ustali¢ co najmniej, czy IBF wykonyws
wskazane prace, gdzie byty one wykonywane, na jakiej powierzchni, z wykorzystaniem jakiej technologii i sprzetu oraz w
jaki spos6b odwadniano urobek. Dopiero wynik takiej weryfikacji pozwalat na prawidtowe zastosowanie art. 226 ust. 1 pkt
2 Pzp.

Zdaniem Odwotujgcego, jezeli po weryfikacji okaze sig, Ze co najmniej jedna z trzech realizacji nie odpowiadata
warunkowi SWZ, zastosowanie znajdzie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp. Jezeli natomiast doswiadczenie istniato, lecz
wykonawca pomimo przeprowadzonej procedury nie przedstawit srodkow pozwalajgcych je skutecznie potwierdzic,
ocenie podlegac¢ bedzie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp. Na obecnym etapie co najmniej przedwczesne bylo natomiast
przyjecie, ze warunek zostat wykazany bez zastrzezen.

Kolejno Odwotujgcy wskazat, ze nie zarzuca bez dowodow $wiadomego fatszowania dokumentdw. Zarzut polega
na tym, ze Zamawiajacy posiadat konkretne informacje, ktérych nie mozna bylo jednoczesnie uzna¢ za prawdziwe bez
dalszych ustalen, a mimo to nie przeprowadzit oceny wymaganej przez art. 109 ust. 1 pkt 10, ewentualnie pkt 8 Pzp.

Najwazniejsza jest rozbieznos¢ ,Rogowo — Gdansk”. Informacja o lokalizacji i zakresie ustugi nie ma charakteru
pobocznego: dotyczy realizacji odpowiadajgcej za 3500 m? z 4700 m? zadeklarowanego doswiadczenia. Jezeli
przedstawiona Zamawiajgcemu informacja o tej realizacji bylaby obiektywnie niezgodna z rzeczywistym stanem,



mogtaby mie¢ bezposredni wplyw na decyzje o uznaniu warunku za spetniony i wyborze PWiK.

Podstawowa kwalifikacjg jest art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp, ktéry wymaga oceny lekkomysinosci lub niedbalstwa przy
przedstawieniu informacji wprowadzajgcych w btad. Art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp zostat podniesiony ewentualnie, na wypadek
ustalenia dziatania zamierzonego albo razgcego niedbalstwa. Rozroznienie to jest istotne i wymaga ustalen faktycznych
— nie moze zostac zastgpione domniemaniem ani na korzys¢, ani na niekorzy$¢ PWiK.

Jezeli ewentualne przedstawienie informacji wprowadzajgcych w btgd nalezatoby przypisa¢ PWiK, konieczna
bytaby ocena przestanek wykluczenia wykonawcy i konsekwencji z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp. Jezeli natomiast
problem dotyczytby przede wszystkim P.H.U. IBF |.B. jako podmiotu udostepniajgcego zasoby, zastosowanie majg
mechanizmy z art. 119 i 122 Pzp. W Zadnym wariancie nie bylo prawidiowe pozostawienie rozbieznosci bez
rozstrzygniecia i dokonanie wyboru PWiK.

Uzasadniajgc zarzut nr 3 odwotania, Odwolujgcy zaznaczyt, ze nie opiera sie on na twierdzeniu, ze SWZ nadal
wymagata refulera o wydajnosci co najmniej 350 m3h. Wymag ten zostat usuniety. Nie chodzi réwniez o zakaz uzywania
w toku realizacji jakiegokolwiek dodatkowego sprzetu. Istotne jest wylgcznie to, czy sprzet wskazany po terminie
sktadania ofert byt neutralng rezerwg organizacyjng, czy tez stat sie elementem niezbednym do wykazania mozliwosci
wykonania zamowienia zgodnie z jego warunkami.

Wezwanie z 30 lipca 2026 r. dotyczylo konkretnego problemu: jak przy powierzchni 7,06 ha, okoto 25 000 m?
urobku i parametrach wykazanego CONVER C550 PWiK zamierza osiggng¢é wymagany rezultat w terminie.
Zamawiajgcy jednoczesSnie zastrzegh, ze wyjasnienia nie mogg prowadzi¢ do zmiany tresci oferty ani zaoferowanego
sposobu realizacji. W odpowiedzi PWiK wskazat mozliwos¢ réwnoleglego wykorzystania dwoch, a nawet trzech
urzgdzen, dodatkowego Water Mastera o wydajnosci 350 m3/h, innych wtasnych refuleréw i pogtebiarek oraz zastagpienia
CONVER C550 inng maszyng. Konkretne oszacowanie czasu 17-22 tygodni zostato przy tym odniesione do Water
Mastera. Ta konstrukcja odpowiedzi wymagata poréwnania z ofertg i pierwotnym zobowigzaniem IBF.

Jezeli zobowigzanie IBF i oferta od poczatku obejmowaty odpowiednio szeroki zakres zasobow i organizaciji prac,
wskazanie Water Mastera moze mie¢ charakter wytacznie wyjasniajgcy. Jezeli jednak pierwotnie wskazano konkretnie
CONVER C550 lub wezszy zakres zasobow, a dopiero pdzniejszy Water Master i kolejne urzgdzenia usuwajg problem
terminowosci, powstaje ryzyko niedopuszczalnego rozszerzenia zakresu zasobow po terminie sktadania ofert,
wymagajgce oceny na gruncie art. 123 i art. 223 ust. 1 Pzp.

Odwolujacy zaznaczyt, ze nie opiera tego zarzutu na prywatnym zatozeniu, ze rzeczywista wydajnos¢ CONVER
C550 musi wynosi¢ okreSlong wartos¢ nizszg od deklarowanej. Wystarczajgce jest, ze sam Zamawiajgcy uznat
mozliwos¢ terminowego wykonania za wymagajacg szczegbtowego wyjasnienia, zas odpowiedz PWiK odwotata sie w
tym zakresie do dodatkowego sprzetu.

Uzasadniajgc zarzut zastosowania przez Zamawiajgcego niejednolitego standardu oceny ofert, wskazat, ze nie
twierdzi, ze sytuacja PWiK i Moderato byta identyczna ani ze samo odrzucenie Moderato automatycznie przesgdza o
koniecznoéci odrzucenia PWiK. Poréwnanie obu wykonawcdédw ma inne znaczenie: pokazuje standard dowodowy
przyjety przez samego Zamawiajgcego przy ocenie specjalistycznego doswiadczenia i potencjatu technicznego.
Zauwazyt, ze rdznica rezultatu moze byé uzasadniona odmiennym materiatem dowodowym. Powinna jednak wynika¢ z
obiektywnych ustaleh mozliwych do odtworzenia z dokumentacji. Tymczasem w odniesieniu do PWiK zawiadomienie o
wyborze ogranicza sie zasadniczo do stwierdzenia, ze oferta spetnia warunki i wymagania SWZ oraz uzyskata 100 pkt.
Nie wynika z niego, na jakiej podstawie rozstrzygnieto rozbiezno$¢ Rynarzewski/Gdansk, dlaczego odstgpiono od
bezposredniej weryfikacji doSwiadczenia ani jak oceniono znaczenie Water Mastera i dodatkowych urzadzen.

Nie jest zarzutem sama lakoniczno$¢ zawiadomienia. Zarzutem jest brak przejrzystego przejscia od stanu
»=uzasadnionych watpliwosci” do petnej pozytywnej kwalifikacji wykonawcy. Art. 16 pkt 1 i 2 oraz art. 17 ust. 2 Pzp
wymagaja, aby koncowy wybor byt nastepstwem prawidtowego, rownego i mozliwego do zweryfikowania badania ofert.
Art. 239 ust. 1 Pzp nie moze sanowac¢ wad wczesniejszej kwalifikacji wykonawcy tylko dlatego, ze jego oferta uzyskata
najwiekszg liczbe punktow.

Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie w catosci.

Roéwniez Przystepujgcy nie zgodzit sie z zarzutami odwotania i wniést o jego oddalenie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron postepowania odwotawczego, na podstawie zebranego
materialu w sprawie oraz oswiadczen i stanowisk Stron, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co
nastepuje:

odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostala wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 Pzp,
skutkujacych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosS¢ poniesienia szkody w
zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepiséw Pzp, czym wypemit materialnoprawng



przestanke dopuszczalno$ci odwotania, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba dopuscita do udzialu w postepowaniu zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie
zamoOwienia przekazang przez Zamawiajgcego oraz stanowiska i oSwiadczenia Stron ztozone ustnie do protokotu
posiedzenia i rozprawy w dniu 14 wrzes$nia 2026 r.

Izba ustalita:

. W dniu 21 maja 2026 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcow, iz dokonuje modyfikacji tresci SWZ i
ogtoszenia o zamowienia, polegajacej na zmianie dotychczasowej tresci pkt 8) ppkt 2.4.2 SWZ, czyli opisu warunku
udzialu w postepowaniu, dotyczgcego dysponowania maszynami i urzadzeniami niezbednymi do realizacji zamowienia,
ktérego treS¢ otrzymuje ponizsze brzmienie: ,2.4.2 dysponujg maszynami i urzgdzeniami niezbednymi do realizaciji
zamowienia, tj. jednostkg ptywajaca oraz refulerem wyposazonym w gtowice horyzontalng z podajnikiem $Slimakowym.”.

Il. Zgodnie z dokonang w dniu 8 czerwca 2026r. modyfikacjg postanowienia punktu 2.4.3.1. SWZ Zamawiajgcy
ustalit warunek udzialu w zakresie wiedzy i doswiadczenia w nastepujgcym brzmieniu: ,w okresie ostatnich 5 lat przed
uplywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonali co
najmniej 3 ustugi oczyszczania zbiornikbw obejmujgce bezwznieceniowa, nieinwazyjng metode wydobywania namutow i
osadow dennych przy zastosowaniu jednostki ptywajgcej oraz refulera wyposazonego w glowice horyzontalng z
podajnikiem $limakowym, wraz z ich odwadnianiem w geotekstylnych deponatorach lub odwadnianiem mechanicznym,
bez oprozniania zbiornikéw z wody, o tgcznej powierzchni wykazanych 3 zbiornikéw, na ktérych prowadzono prace, nie
mniejszej niz 4000 m2.”.

Ill. Kolejno Izba ustalita, ze Przystepujacy w dniu 20 lipca 2026r. w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego
przedtozyt podmiotowe Ssrodki dowodowe w tym m.in. wykaz maszyn oraz wykaz ustug.

IV. Pismem z dnia 24 lipca 2026r. Zamawiajgcy dzialajgc na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp wezwat
Przystepujacego do poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, {j.:
1.wykazu ustug wykonanych, w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym
okresie, wraz z podaniem przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na rzecz ktérych ustugi zostaly wykonane, oraz
zalgczeniem dowoddw okreslajacych, czy te ustugi zostaly wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa,
sg referencje badz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaly wykonane, a jezeli
Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw - oswiadczenie Wykonawcy,
2.wykazu maszyn i urzgdzenh niezbednych do realizacji zaméwienia.

V. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, Przystepujgcy przy pismie z dnia 28 lipca 2026r. przedtozyt poprawione
i uzupetnione podmiotowe $rodki dowodowe potwierdzajgce spetnianie warunkéw udziatu w przedmiotowym
postepowaniu, w tym:
1.Poprawiony Wykaz ustug.
2.Referencje
3.Poprawiony Wykaz maszyn i urzadzenh.
4.0Oswiadczenie P.H.U. IBF 1.B. dotyczgce udostepnianego sprzetu CONVER C550 Amphibious Machine.
5.Specyfikacja Conver C-550 IBF
6.Instrukcja obstugi / dokumentacja techniczna producenta CONVER C550 Amphibious Machine.
7.Dokumentacja fotograficzna maszyny CONVER C550 Amphibious Machine.
8.IBF_Certyfikat BHP_2026_rozszerzenie zakresu_2026.

V1. Zamawiajgcy pismem z dnia 30 lipca 2026r., dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 4 oraz art. 223 ust. 1 Pzp
wezwat do wyjasnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz wyjasnienia tresci oferty w zakresie sposobu realizacji
przedmiotu zamowienia. W uzasadnieniu Zamawiajacy wskazat, iz: ,wyjasnienia nie mogg prowadzi¢ do zmiany tresci
oferty, w tym zmiany zaoferowanego sposobu realizacji przedmiotu zamowienia ani do zmiany zlozonych juz
oswiadczen i dokumentéw.

W toku analizy dokumentow przediozonych w dniu 28.07.2026r. (w odpowiedzi na wezwanie do poprawienia lub
uzupetienia), Zamawiajacy powzigt uzasadnione watpliwosci, czy przedstawiony potencjat techniczny oraz wykazane
do$wiadczenie umozliwig nalezyte i terminowe wykonanie prac.

W zwigzku z powyzszym wzywamy do jednoznacznego wyjadnienia i ewentualnego udokumentowania ponizszych
kwestii.

I. W zakresie technologii wykonania prac i zadeklarowanego sprzetu:

W zwigzku z watpliwosciami dotyczagcymi mozliwosci terminowego i prawidtowego wykonania prac przy zastosowaniu
wykazanego urzadzenia, tj. Amfibia C-550 Conver BV wyposazona w gtowice z pompg wertykalng Super Idra 150 wraz z
modyfikacjg polegajacg na dobudowaniu Slimakowego mechanizmu. Zamawiajgcy wzywa do przedstawienia



szczegGtowych wyjasnien dotyczgcych przyjetej technologii.

Prosimy o wyjasnienie i odpowiedz na ponizsze pytania:

1. W jaki sposob, na powierzchni 7,06 ha oraz przy ilosci urobku do wydobycia na poziomie 25 000 m3, przy
wykorzystaniu gtowicy o przedstawionych parametrach roboczych, tj. wymiarach 54 cm x 38 cm, zamierzajg Panstwo
0siggna¢ zakladang objetos¢ wydobycia w wymaganym czasie?

2. W jaki sposéb Wykonawca zamierza zapewni¢ wykonanie wszystkich prac w tym w szczego6lnosci: odwodnienia i
usuniecia/wywiezienia urobku, odtworzenia stref roslinnosci buforowej i roslinnosci stale zanurzonej w wodzie,

uksztattowania zespotu ichtiofauny zbiornika wodnego, uksztattowania i zabezpieczenia brzegow wyspy oraz

zabezpieczenia nasadzen, w terminie do 31 maja 2027r., z uwzglednieniem ograniczen czasowych wynikajgcych z

Decyzji RDOS, znak: OP.6401.463.2025.PM z dnia 20 stycznia 2026r. oraz ekspertyzy przyrodniczej stanowigcych
zatgczniki nr 1i2 do OPZ?

3. Czy przedmiotowe urzgdzenie pozwoli na wykonanie zamowienia zgodnie z pkt. 3 Zatgcznika nr 7 do SWZ, {j. czy
zadeklarowana gtowica bedzie pracowata rownolegle do dna zbiornika?

4. Czy ww. sprzet bedzie wydobywat namut w technologii bezwznieceniowej, tj. bez powodowania wtoérnego

zanieczyszczenia toni wodnej, z duzg doktadnoscig i zminimalizowanym efektem zawieszenia (rozproszenia) w toni

wodnej czgstek < 1mm?

5. Czy praca przedmiotowej gtowicy nie spowoduje powstania nierébwnosci i zagtebien w dnie zbiornika?

6. W jaki sposob napedzany jest Slimak glowicy przedstawionej przez Panstwa na zataczonych zdjeciach?

7. W jaki sposob zadeklarowana technologia radzi sobie z ryzykiem wystgpienia w dnie zbiornika elementow
betonowych, kamieni, $mieci czy elementéw zbrojenia, ktére mogg spowodowaé awarie i przestoje w pracy urzgdzenia o

tak specyficznych parametrach?

Il. W zakresie wykazanego doswiadczenia

W zwigzku z watpliwosciami dotyczacymi informacji zawartych w wykazie ustug oraz w referencjach przedtozonych w
dniu 28.07.2026r., w celu rzetelnej oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w aspekcie wymaganej wiedzy i

do$wiadczenia, Zamawiajgcy wymaga szczegdlowego wyjasnienia zakresu oraz technologii wykonania wykazanych
prac.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wzywa do wyjasnienia i szczegdlowego opisania:

1.Sposobu odwadniania osadéw, jaki zostat faktycznie zastosowany w zadaniach wskazanych w referencjach ztozonych

w dniu 28.07.2026r. Prosimy o potwierdzenie, czy i w jaki sposéb zastosowano technologie geotekstylnych deponatoréw.

2.Sposobu wydobywania namutéw w przedmiotowych zadaniach, ze szczegdlnym uwzglednieniem zastosowania
bezwznieceniowej metody przy pomocy zadeklarowanego sprzetu.

Jednoczed$nie, w celu usuniecia wszelkich watpliwosci oraz jednoznacznego uwiarygodnienia deklarowanego
do$wiadczenia, Zamawiajgcy wzywa do przediozenia ewentualnie dodatkowych dowodow potwierdzajgcych fakt
nalezytego wykonania wskazanych ustug w opisanym zakresie i technologi. Dowodami takimi mogg byé w
szczegdblnosci:

- protokoty zdawczo-odbiorcze potwierdzajgce powierzchnie oraz zakres technologiczny odebranych prac,

- skany uméw zawartych ze zleceniodawcami,

- podanie precyzyjnych lokalizacji np. numerdw dziatek ewidencyjnych i miejscowosci zbiornikéw ujetych w wykazie,

- dokumentacja fotograficzna obrazujgca stan zbiornikéw ,przed i po” wykonaniu prac.

VII. Odpowiadajgc na powyzsze wezwanie Przystepujacy wskazat: Wykonawca zwraca uwage, iz zgodnie z pkt.
2.4.2 SWZ Zamawiajgcy wymagat od wykonawcow wykazania sie, dysponowaniem maszynami i urzgdzeniami
niezbednymi do realizacji zamdwienia, tj. jednostkg plywajgcq oraz refulerem o wydajnos$ci minimum 350 m3/h
wyposazonym w glowice horyzontalng z podajnikiem Slimakowym. Ocena spetnienia warunku bedzie dokonywana metodg
0-1, tj. nie spetnia/spetnia. Przy czym wymagania dotyczgce minimalnej wydajnosci na poziomie minimum 350 m3/h w
zwigzku z ich sprzecznoscig z innymi warunkami prowadzenia robot (w szczegdlno$ci w zakresie ochrony zwierzgt
wodnych) zostaty przez Zamawiajgcego wykreslone zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 5 do tresci SWZ, gdzie wprost
wskazano: ,,Ponadto Zamawiajgcy dokonuje odpowiedniej zmiany w zatgcznikach do SWZ, tj. Wykazie maszyn i urzgdzen
oraz Opisie przedmiotu zamdwienia (OPZ) polegajgcej na wykresleniu zapiséw dotyczgcych ,wydajnosci minimum 350
m3/h””

W konsekwencji przedmiotem oceny jest wytgcznie dysponowanie przez Wykonawce jednostkg ptywajgcg oraz
refulerem wyposazonym w gtowice horyzontalng z podajnikiem Slimakowym, ktory to warunek Przedsiebiorstwo
Wodociggdw i Kanalizacji sp. z o0.0. z siedzibg w Bytomiu spetnia. Dalsze pytania Zamawajgcego w przedmiotowym
zakresie mogg prowadzi¢ do modyfikacji warunkow SWZ i stanowi¢ naruszenie przez Zamawiajgcego zasady wyrazonej w
art. 16 pkt 1 Pzp.

Niemniej jednak, Wykonawca majgc na wzgledzie postanowienia umowy oraz ograniczenia czasowe wynikajgce z



Decyzji RDOS, znak: OP.6401.463.2025.PM z dnia 20 stycznia 2026r. i ekspertyzy przyrodniczej stanowigcych
zatgczniki nr 1i 2 do OPZ, mozZe (co nie jest wykluczone przez SWZ) w razie koniecznosci wykorzystac przy realizacji
robdt rownolegle dwa urzadzenia, a jesli bedzie taka koniecznosc¢ to nawet trzy. Dla wykazania spetniania warunku, ktory
to warunek zostat spetniony przez Przedsigbiorstwo Wodociggow i Kanalizacji sp. z o0.0. z siedzibg w Bytomiu spetnia. Nie
wyklucza to jednak wykorzystania wigkszej ilosci urzgdzen tego samego typu i o tej samej specyfikacji. W przypadku
wyboru oferty Wykonawcy, podmiot udostepniajgcy zasoby jest w stanie zapewni¢ dodatkowo refuler Water Master o
wydajnosci 350 m3 na godzine. Tym samym, prace przy uwzglednieniu maksymalnej wydajnosci tylko tego jednego
urzgdzania mogly zosta¢ wykonane w ok 17 do 22 tygodni. Ponadto, Wykonawca jako przedsiebiorca z powodzeniem
dziatajgcy w branzy robot pogfebiarskich i odmuleniowych od 2020 r. oraz w branzy hydroinZynieryjnej, dysponuje
wlasnymi refulerami i pogtebiarkami, ktére mogg rowniez zostac wykorzystane przy realizacji przedmiotowej inwestycji.

Ad. 2 Pytanie:

W jaki sposob Wykonawca zamierza zapewni¢ wykonanie wszystkich prac wtym w szczegdino$ci: odwodnienia i
usuniecia/wywiezienia urobku, odtworzenia stref roslinnosci buforowej i ro$linno$ci stale zanurzonej w wodzie,
uksztaftowania zespotu ichtiofauny zbiornika wodnego, uksztaffowania i zabezpieczenia brzegéw wyspy oraz
zabezpieczenia nasadzen, w terminie do 31 maja 2027r., z uwzglednieniem ograniczenn czasowych wynikajacych z
Decyzji RDOS, znak: OP.6401.463.2025.PM z dnia 20 stycznia oraz ekspertyzy przyrodniczej stanowigcych zatgczniki
nr1i2do OPZ?

Wykonawca zamierza zapewni¢ wykonanie wszystkich prac zgodnie z warunkami Umowy zawartej z
Zamawiajgcym, tre$cig SWZ i Decyzji RDOS, znak: OP.6401.463.2025.PM z dnia 20 stycznia oraz trescig ekspertyz)
przyrodniczej stanowigcych zatgczniki nr 1 i 2 do OPZ. Wykonawca zwraca jednoczes$nie uwage, Zze wymaganie przez
Zamawajgcego innych warunkow realizacji prac, aniZzeli wyZej opisane stanowi niedopuszczalng na tym etapie
modyfikacje SWZ i jednoczes$nie naruszenie przez Zamawiajgcego zasady wyrazonej wart. 16 pkt 1 Pzp.

Ad. 3 Wykonawca potwierdza, ze zgodnie z zamdwieniem Slimak i glowica urzgdzenia Conver BV Amfibia C-550
pracujg rownolegle do dna.

Ad. 4 Tak, sprzet bedzie wydobywat namut w technologii bezwgnieceniowej, taka jest zresztg zasada pracy
wszystkich maszyn z napedem Slimakowym (patrz odpowiedZ do punktu Ad 1) Ad. 5 Pytanie nr 5 stanowi powtérzenie
pytan 3 i 4. Odpowied? jak wyzej, praca gtowicy nie powoduje powstania nierdwnosci.

Ad. 6 Slimak jest napedzany jest przy pomocy silnika hydraulicznego, jak i caly zestaw.

Ad. 7 System zaoferowany przez Wykonawce radzi sobie bardzo dobrze z ryzykiem wystgpienia elementow
betonowych, kamieni, $mieci czy elementdow zbrojenia. W przypadku wystgpienia awarii urzgdzenia powodujgcego ryzyko
w terminowym ukoriczeniu inwestycji, deklarujemy gotowo$¢ do zastgpienia go inng maszyng spetniajgcg wymogi SWZ.
Zostato to potwierdzone przez podmiot udostepniajgcy zasoby przy realizacji robot na Jeziorze Wizajny, gdzie
wystepowata duza ilo$¢ kamieni, wtym narzutniakow czesto wystepujgcych wtego typu jeziorach polodowcowych.

II. Wyja$nienia w zakresie wykazanego doswiadczenia.

W ocenie Wykonawcy w odpowiedzi ztoZzonej w dniu 28.07.2026 r. prawidfowo zostato wykazane dos$wiadczenie
Wykonawcy dotyczgce realizacji prac na zbiornikach o fgcznej powierzchni nie mniejszej niz 4000 m2, tj. zgodnie
wymogami tresci SWZ po zmianie wprowadzonej przez Zmawajgcego w zawigzku z odpowiedzig na pytanie nr 21 wdniu 8
czerweca 2026 r. Nadto, zdziwienie Wykonawcy budzi fakt, iz na obecnym etapie postepowania Zamawiajgcy Zada
przedfoZzenia skandw umow, numerdw dziatek, dokumentacji zdjeciowej przed i po wykonaniu prac, skoro takie wymogi nie
zostaly wyartykutowane przez Zamawajgcego w tresci SWZ. Mamy nadzieje, Zze na etapie badania ofert kazdego z
potencjalnych Wykonawcdw, Zamawiajgcy bedzie kierowat analogiczne wezwania do wszystkich Wykonawcow.

Ad. 1 Wszystkie ustugi wykazane w pozycjach od 1 do 3 w tabeli Wykazu ustug przekazanego wraz z pismem z
dnia 28.07.2026 r. zostaty wykonane z wykorzystaniem technologii bezwznieceniowego wydobywania namutow i osadow
dennych przy zastosowaniu amfibijnej jednostki ptywajacej CONVER C550 wyposazonej w refuler z glowicg horyzontalng
oraz podajnikiem Slimakowym. Urobek transportowany byt weZzami do migjsca odwodnienia, gdzie zastosowano
geotekstylne  deponatory (geotuby), umoZliniajgce skuteczne odwodnienie osadow przed ich dalszym
zagospodarowaniem.

Nadfo Wykonawca zwraca uwage, ze z treSci referencji wprost wynika, iz przy realizacji powyzszych prac
zastosowano technologie geotekstylne detonatoréw (geotuby) i w tym zakresie jakiekolwiek watplinvosci Zamawajgcego
sg nieuzasadnione.

Ad. 2 Wydobywanie namutow w realizacjach zawartych w pozycjach od 1 do 3 wtabeli Wykazu ustug odbywato sie
metodg bezwznieceniowa, bez oprézniania zbiornikdéw z wody, z wykorzystaniem amfibijnej jednostki ptywajgcef CONVER
C550 wyposazonej w refuler wspdifpracujacy z glowicg horyzontalng z podajnikiem slimakowym.

Technologia umozZlivia prowadzenie prac rownolegle do dna zbiornika, ograniczenie wtérnego zanieczyszczenia
toni wodnej oraz hydrotransport do miejsca jego odwodnienia.



W celu usuniecia wszelkich watplinosci dotyczgcych wykazanego doswiadczenia przedktadamy dodatkowe
dokumenty potwierdzajgce zakres i technologie wykonanych robot:
1.Faktury potwierdzajgce wykonanie wykazanych ustug — 3x
2.Dokumentacja fotograficzna z realizacji robdt z zastosowaniem technologii geotekstylnych detonatoréw

Rozwiewajgc watplino$ci dotyczgce potencjatu i moZliwosci Wykonawcy, chcemy podkreslic, Zze Przedsiebiorstwo
Wodociggdw i Kanalizacji Sp. z o.0. z siedzibg w Bytomiu na chwile obecng dysponuje czteroma zestawami pompowymi
do odmulania, wtym refulerem plywajacym i koparkg ptywajgca (amfibig), zatrudnia 70 pracownikdéw, a biorgc pod unwage
grupe kapitatowg zatrudnienie siega 180 pracownikdw i obrot roczny na poziomie 200 miliondw ztotych. Zapewniamy
Jjednoczesnie, ze jestesmy solidnym i wiarygodnym partnerem, ktory wykona przedmiot umowy w wyznaczonym terminie.

Reasumujgc powyZzsze, kolejne wezwanie o wyjasnienie przedmiotowych Srodkéw dowodowych z dnia 30.07.2026
r. skierowane przez Zamawajgcego do Wykonawcy, w ocenie Przedsiebiorstwa Wodociggdw i Kanalizacji sp. z o.0. z
siedzibg w Bytomiu budzi powazne watplinosci w zakresie jego zgodno$ci z trescig SWZ oraz zgodnoSci z przepisami
ustawy Prawo zamdwier: publicznych, w tym przez w zasadg zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowanie
wykonawcow Zamawiajgcy stawiajgc w wezwaniu wymogi nieujete w tresci SWZ moze faworyzowac innych wykonawcdow
uczestniczacych w postepowaniu. Nadto nalezy podniesc, iz kolejna oferta ztozona w postepowaniu (zgodnie z informacja
z otwarcia ofert z dnia 15 czerwca 2026 r.) jest drozsza o 5.419.360 zt od oferty Przedsiebiorstwa Wodociggdw i
Kanalizacji sp. z o.0. z siedzibg w Bytomiu i zostata ztozona przez podmiot zagraniczny.”.

Izba zwazyta:

Na wstepie nalezy odnieS¢ sie do konstrukcji zarzutow, kidre faktycznie nie zmierzaty do podwazenia
do$wiadczenia Przystepujgcego opisanego w dokumentach ocenionych przez Zamawiajgcego, lecz skupialy sie na
watpliwosciach, ktére miatyby per se wskazywac na konieczno$¢ uchylenia decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej z
uwagi na potrzebe dalszej weryfikacji wskazanych w wykazie ustug. Odwotujgcy wskazywat, ze na podstawie ztozonych
przez Przystepujgcego dokumentéw podmiotowych oraz dodatkowych wyjasnien i faktur VAT brak jest mozliwosci
potwierdzenia zakresu opisanego w warunku, tj. usiugi oczyszczania zbiornikéw obejmujgce bezwznieceniows,
nieinwazyjng metode wydobywania namutéw i osadéw dennych przy zastosowaniu jednostki ptywajgcej oraz refulera
wyposazonego w gtowice horyzontalng z podajnikiem $limakowym, wraz z ich odwadnianiem w geotekstylnych
deponatorach lub odwadnianiem mechanicznym, bez oprézniania zbiornikéw z wody, o fgcznej powierzchni wykazanych
3 zbiornikéw, na ktérych prowadzono prace, nie mniejszej niz 4000 m2. W oparciu o tak postawiony zarzut Odwotujacy w
odwotaniu nie przedstawit inicjatywy dowodowej w celu wykazania rzeczywistego zakresu prac wykonanych
wynikajgcych z uzupetnionego wykazu, jednocze$nie wskazujgc, ze na skutek ztozonych wyjadnien i dowoddéw w tym
faktur VAT, zaistniata konieczno$¢ uzupetnienia czynno$ci badania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Izba oddalita odwotanie uznajac, ze Odwotujacy nie wykazat istnienia uzasadnienia dla przyjecia watpliwosci co do
mozliwosci braku potwierdzenia wykonania ustug w zakresie wynikajgcym z wykazu w odniesieniu do zakresu opisanego
w tre$ci warunku udziatu w postepowaniu. Nalezy przy tym wskazac¢, ze konstrukcja zarzutu nie zwalniata O dwotujgcego
z potrzeby wykazania istnienia obiektywnej potrzeby dalszej weryfikacji podmiotowej wykonawcy, co w przypadku
ztozenia podmiotowych Srodkéw dowodowych wymagatoby co najmniej odniesienia sie do skali i zakresu ustugi
oczyszczania zbiornika wodnego Wizajny oraz stawu na potoku Rynarzewskim. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze
postepowanie przed Izbg jest kontradyktoryjne, a Izba ocenia zasadno$¢ zarzutow na podstawie przedstawionych
dowoddw. Zadaniem Izby jest wiec ocena dowoddéw ztozonych w postepowaniu odwotawczym, nie zas samodzielne
ustalanie tzw. prawdy obiektywnej. W sytuacji, gdy oferta Przystepujgcego zostata wybrana jako najkorzystniejsza, a
Odwotujacy twierdzit, ze wykonawca ten na moment wyboru oferty najkorzystniejszej nie potwierdzit spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu, winien byt na tg okoliczno$¢ przedtozy¢ dowody mogace potwierdzac jego watpliwoéci. Zgodnie
bowiem z art. 534 ust. 1 Pzp strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywac¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne (podobnie, zgodnie z art. 6 KC ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki prawne). Zatem to nie Przystepujacy miat obowigzek wykazac
przed Izbg niezasadno$¢ zarzutdw odwotania, ale Odwotujgcy powinien wykazaé ich zasadnos¢. W ocenie Izby
Odwolujacy temu ciezarowi dowodu nie sprostat. Odwotujgcy przyjat jako wystarczajgce dla podwazenia oceny
doswiadczenia wskazanie na brak mozliwosci weryfikacji zakresu rzeczowego zadan, ktére w wykazie dostaw zostaty
opisane w sposob bardzo ogoélny, a tre$¢ referencji miataby natomiast rozstrzyga¢ o rzeczywistym zakresie
obowigzkéw. I1zba w tym miejscu wskazuje, ze w zwigzku z art. 555 Pzp, zgodnie z ktérym Izba nie moze orzeka¢ co do
zarzutdw, ktore nie byly zawarte w odwotaniu, nie rozpoznata zarzutow przedstawionych przez Odwotujgcego na
rozprawie dotyczacego ustugi na potoku Rynarzewskim w Rogowie w zakresie wykraczajgcym poza zakres okreSlonym
w odwotaniu, a dotyczgcym analizy przedtozonej w postepowaniu przetargowym faktury VAT w odniesieniu do liczby m2
zbiornika.

Izba oceniajgc zasadno$¢ odwotania i sformutowanych zarzutéw wzieta pod uwage catos¢ informacii



wynikajgcych ze ztozonych w postepowaniu przez Przystepujgcego wyjasnien i dokumentoéw podmiotowych i stwierdzita,
ze nie mozna mie¢ watpliwosci co do zakresu ustug, szczegdtowo opisanych w ztozonym wykazie, ktérych prawidtowe
wykonanie zostato potwierdzone stosownymi referencjami.

Odwotujgcy uzasadniajgc zarzuty odnos$nie do ustugi na potoku Rynarzewskim wskazat, ze ,wykaz z 28 lipca oraz
zaswiadczenie INTERHANDL z 27 lipca wskazujg realizacie w Rogowie na stawie na potoku Rynarzewskim, ne
powierzchni 3500 m2 Tymczasem faktura nr 3/11/2025, wystawiona 28 listopada 2025 r. przez IBF na rzecz tego samego
kontrahenta, zawiera opis ,Prace refulacyjne — Gdansk” Mamy zatem nie brak sftowa ,geotuba” czy brak technicznego
Sszczegodtu na fakturze, lecz dwa rézne oznaczenia miejsca realizacji.”. Ponadto wskazywal, ze ,nie twierdzi, ze zapis na
fakturze automatycznie dowodzi niewykonania prac w Rogowie. MoZlina jest omytka. MoZlive jest rowniez, zZe faktura
dotyczy innego $wiadczenia. Wtasnie dlatego konieczna bytfa weryfikacja przed dokonaniem wyboru. Przyjecie bez
dalszych ustalen wersji korzystnej dla PWIK oznaczato rozstrzygniecie sprzeczno$ci bez ustalenia jej przyczyny’, co w
ocenie Izby byto niedostateczne dla podwazenia oceny dokonanej w oparciu o ztozone podmiotowe $rodki dowodowe
(wykaz wraz z referencjami). Dodatkowa weryfikacja, ktorej potwierdzeniem sg wyjasnienia Przystepujacego oraz
faktura, nie miata znaczenia w takim ujeciu, jak prezentowat do Odwotujgcy, czyli jako okoliczno$¢ potwierdzajacg
konieczno$¢ dalszego badania doswiadczenia wskazanego w dokumentach postepowania. Réwniez w zakresie drugiej
ustugi dotyczacej zbiornika Wizajn Odwotujgcy oprécz wskazania, ze faktura z 25 kwietnia 2025 r. opisuje $wiadczenie
ogoinie jako ,Prace refulacyjne i konserwacyjne 24 godziny robocze’, a jednoczesnie wskazuje termin ptatnosci 9 kwietnia
2023 r. Péznigjsze zaswiadczenie z 27 lipca 2026 r. zawiera juz szczegolowe informacje odpowiadajgce elementom
warunku SWZ. Sama bfedna data ptatnosci nie dyskwalifikuje ustugi, lecz w zestawieniu z innymi rozbieznosciami
uzasadniata sprawdzenie, czy pozniejsze dokumenty rzeczywiScie opisujg te sama realizacje i jej faktyczny zakres” — nie
przedtozyt jakiegokolwiek dowodu mogacego podwazy¢ zakres wykonanej ustugi, czy tez sam fakt jej wykonania.
Okolicznosci wskazane w odwotaniu, przy braku przediozenia jakiegokolwiek dowodu, czy tez zajecia konkretnego
stanowiska, nie opartego na watpliwo$ciach Odwolujgcego, nie uprawniato ani Zamawiajgcego ani Izby do przyjecia tezy
odwotania o braku mozliwosci potwierdzenia spetienia warunku udziatu w postepowaniu w oparciu o podmiotowe $rodki
dowodowe i potrzebie uzupetnienia badania w ramach powrotu do procedury przetargowej. Poniewaz Odwotujgcy nie
kwestionowat samego doswiadczenia, na ktdére powolywat sie Przystepujacy, a jedynie wskazywat na swoje przekonanie
co do potrzeby pogtebionej oceny doswiadczenia, i stwierdzeniu, ze Zamawiajgcy miat ,watpliwosci”’, to przy braku
wykazania istnienia uzasadnienia dla przyjecia istnienia obiektywnej potrzeby co najmniej wyjadnienia zakresu
rzeczowedo i iloSciowego na potoku Rynarzewskim, odwotanie nie mogto odnieS¢ skutku. Tre§¢ ztoZzonych przez
Przystepujgcego faktur w odniesieniu do ustugi oczyszczania na potoku Rynarzewskim oraz Wizajn miata w ocenie
Odwotujgcego rozstrzyga¢ o potrzebie co najmniej dalszych wyjasnien w ramach oceny spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu. Jednoczesnie Odwotujgcy sam przyznal, ze nie jest wykluczone, ze Przystepujgcy spetnia warunki,
jednakze powyzsza kwestia powinna by¢ dalej badana. Co wiecej Odwotujgcy w odniesieniu do ustugi zrealizowanej na
zbiorniku Wizajn wskazat, ze zaswiadczenie z 27 lipca 2026 r. zawiera juz szczego6towe informacje odpowiadajgce
elementom warunku SWZ. Odwolujgcy. Co istotne Zamawiajgcy ocenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu na
podstawie wykazu ustug oraz referencji, ktére to dokumenty nie zostaly przez Odwolujgcego podwazone. Jego
watpliwosci dotyczyly tylko dokumentéw dodatkowych tj. ztozonych w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do
udzielenia wyjasnien faktur VAT.

W ocenie Izby réwniez zarzut naruszenia art. 128 ust. 5 Pzp nie zostat wykazany oraz uzasadniony w sposoéb
umozliwiajgcy jego uwzglednienie. Zauwazyé nalezy, ze po pierwsze skorzystanie z ww. przepisu jest uprawnieniem
Zamawiajacego w sytuacii, jezeli uzna, ze ztozone przez wykonawce o$wiadczenie, o ktérym mowa w , lub podmiotowe
$rodki dowodowe budzg watpliwosci. Natomiast Odwolujgcy nie wykazat, aby takie watpliwosci po stronie
Zamawiajacego miaty wystgpi¢, gdyz catoSC¢ uzasadnienia wniesionego odwotania opiera sie na watpliwo$ciach
Odwolujacego, co nie jest wystarczajgce do uznania, ze rowniez okreslone okolicznosci powinny spowodowac taki stan
u Zamawiajgcego. Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze to po stronie Odwolujgcego spoczywat ciezar wykazania istnienia
uzasadnionych watpliwosci, a te w ocenie Izby zostaty rozwiane przez Przystepujacego w toku postepowania
przetargowego i nie zostaly podwazone przez Odwotujgcego w trakcie postepowania odwotawczego. Odwolujacy nie
przedstawit zadnego przekonujgcego argumentu, ktory moégiby skionic do odmiennej oceny, a tym samym zarzut
podlegat oddaleniu.

Izba nie znalazta réwniez podstaw do uznania za zasadny zarzutu dotyczgcego naruszenia przez
Zamawiajacego przepisow art. 109 ust. 1 pkt 8 i pkt 10 Pzp. Zauwazy¢ nalezy, ze Odwolujgcy nie pokusit sie 0 wykazanie
spetnienia przestanek warunkujgcych zastosowanie sankcji z nich wynikajgcych, a co jeszcze istotniejsze sam
stwierdzit, ze na obecnym etapie postepowania brak jest podstaw do zarzucenia Przystepujgcemu fatszowania
dokumentoéw i ze mozliwa jest omytka.

Z powyzszych wzgledoéw tak sformutowany zarzut odwotania nie mogt podlega¢ uwzglednieniu.



Na uwzglednienie nie zastugiwat rowniez zarzut dotyczgcy wykorzystania refulera i udzielonych wyjasnien. Po
pierwsze wskazac nalezy, ze w tym zakresie Odwotujgcy nie stawiat zarzutu dotyczgcego niespetnienia warunku udziatu
w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznych. Podkreslit jedynie koniecznoS¢ dalszego wyjasnienia czy sprzet
dodatkowy, ktéry moze zosta¢ wykorzystany w postepowaniu, wskazany po terminie sktadania ofert w wyjasnieniach z
dnia 3 sierpnia byt neutralng rezerwg organizacyjna, czy tez stat sie elementem niezbednym do wykazania mozliwosci
wykonania zamowienia zgodnie z jego warunkami. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze skoro warunek udziatu w postepowaniu
nie zostat zakwestionowany, a Zamawiajgcy nie zabronit wykonawcom wykorzystywania przy realizacji zamowienia
sprzetu dodatkowego, to wszelkie dywagacje Odwotujgcego w tym zakresie nie zastugujg na aprobate. Sposob
organizacji pracy wykonawcy, skoro nie zostat przez Zamawiajgcego narzucony, pozostaje bowiem w gestii wytgcznie
tego podmiotu.

Izba nie znalazta réwniez podstaw do uznania, ze Zamawiajgcy w sposob preferencyjny i z naruszeniem zasad
postepowania traktowat w postepowaniu i w procesie badania i oceny ofert Przystepujacego. Zamawiajgcy wykazat
przyczyny uznania, ze wykonawca Moderato nie wykazat spetnienia warunkdéw postepowania. Ponadto sam Odwotujgcy
zauwazyl, ze ,nie twierdzi, ze sytuacja PWiK i Moderato byla identyczna ani ze samo odrzucenie Moderato
automatycznie przesgdza o konieczno$ci odrzucenia PWIK. (...) Zauwazyt, Zze réznica rezultatu moze by¢ uzasadniona
odmiennym materiatem dowodowym”.

Odnoszac sie do powyzszego, wskazac nalezy, ze zaréwno orzecznictwo jak i judykatura wyraznie wskazujg, ze
esencjg zasady rownego traktowania i uczciwej konkurencji jest obowigzek zamawiajgcego zapewnienia tych samych
standardow wzgledem kazdego z wykonawcow ktory ziozyt oferte w odpowiedzi na ogtoszone postepowanie. Jak
wskazat w wyroku z dnia 25.08.2017r. WSA w Warszawie (sygn. akt. VIIl SA/Wa 13/17) zasada rownego traktowania i
uczciwej konkurencji: ,Oznacza to, ze na kazdym etapie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
Zamawiajgcy jest zobligowany do sprawiedliwego traktowania uczestnikow postepowania — wykonawcy powinni byc
traktowani jednakowo, bez stosowania jakichkolwiek przywilejow, a takze bez srodkéw dyskryminujgcych. Zamawiajgcy
nie moze tworzy¢ i wprowadza¢ nieuzasadnionych barier ograniczajgcych prawo oferentow do wziecia udziatu w
przetargu, nie moze réwniez dziata¢ w sposoéb, ktory bedzie eliminowa¢ z udzialu w postepowaniu okreSlone grupy
wykonawcow albo tez stwarzaé okreslonej grupie uprzywilejowang pozycje”.

Izba podziela takze poglad wyrazony w komentarzu do ustawy Prawo zamowien publicznych w ktdrym wskazano,
ze ,Zamawiajgcy powinien jednakowo traktowaé wszystkich wykonawcéw na kazdym etapie postepowania, bez
stosowania $rodkow dyskryminujgcych wykonawcéw, i powinien stosowaé jedng miare do wszystkich wykonawcow
znajdujacych sie w tej samej lub podobnej sytuacii, co nie oznacza obowigzku jednakowej oceny wykonawcow, jednakze
zasady obowigzujgce w ramach badania i oceny wykonawcow muszg by¢ takie same.” [A. Wiktorowski [w:] A.
Gawronska-Baran, E. Wiktorowska, P. Wojcik, A. Wiktorowski, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, wyd. I,
Warszawa 2026, art. 16.].

Przedstawione powyzej argumenty potwierdzajg, ze Odwotujgcy ponownie nie wskazat, a tylko opart sie na
domystach i przypuszczeniach, ze Zamawiajgcy nie zapewnit w postepowaniu rownego traktowania wykonawcow i
uczciwej konkurencji, a co wiecej sam przyznat, ze odmienne potraktowanie Przystepujgcego i wykonawcy Moderato
mogto wynikaé z odmiennych jakosciowo dokumentéw. Tak sformutowany zarzut podlegat w cato$ci oddaleniu jako
niewykazany.

Majgc powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 574 Pzp oraz w oparciu
0 przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
poz. 2437).
Przewodniczaca: ........ccooeevirieeieenienns



