Sygn. akt: KIO 4061/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 18 wrze$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca: Joanna Stankiewicz-Baraniak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 18 wrze$nia 2026 r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 sierpnia 2026 r.przez wykonawce STRABAGSpdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pruszkowieprzy ul. Parzniewskiej 10 (05-800 Pruszkéw)w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawieprzy ul.
Targowej 74 (03-734 Warszawa)
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty20 000 zt 00 gr (dwadziescia tysiecy
zlotych zero groszy) na rzecz wykonawcy STRABAGSpétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Pruszkowie, uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczgca: ..
Sygn. akt: KIO 4061/26

Uzasadnienie
PKP Polskie Linie Kolejowe Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawig(dalej zwane: ,Zamawiajgcym”) prowadzi

postepowanie 0 udzielenie zamédwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. Przebudowa ukladéw
torowych wraz z infrastrukturg towarzyszaca, w tym urzadzen srk w ramach projektu pn.: ,Prace na linii kolejowej nr 408
na odcinku Szczecin Gtéwny - Szczecin Gumience i linii kolejowej 409 na odcinku Szczecin Gumience - granica panstwa
- roboty budowlane” wewnetrzny identyfikator: 9090/IRZR3/01352/01340/26/P (dalej zwane: ,postepowaniem”).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej dnia 30 marca 2026 r.
pod numerem publikacji ogtoszenia: 216784-2026. Warto§¢ zamdwienia przekracza progi unijne okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2026 .
poz. 793, zwanej dalej: ,PZP” lub ,ustawg Pzp”).

W dniu 17 sierpnia 2026 r. wykonawca STRABAGSpo6tka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Pruszkowie (dalej zwany: ,,Odwotujgcym”) wnidst odwotanie wobec niezgodnych z ustawg PZP czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu dotyczgcych zmian wprowadzonych w dniu 06.08.2026 r. w zakresie opisu
przedmiotu zamowienia oraz odpowiedzi na pytanie nr 1228 z dnia 12.08.2026 r., opisanych szczegdtowo w odwotaniu.

Wobec powyzszego, Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 99 ust. 1i ust. 4 PZP w zw. z art. 103 ust. 2 PZP poprzez zmiane opisu Czesci A przedmiotu zamowienia
polegajgcg na uzupemieniu Przedmiarow Rob6t w czesci ogolnej (Warunki Ogélne — Wymagania Kontraktowe) o
ryczattowe pozycje nr 24-28 dotyczace usuwania niezinwentaryzowanych w dokumentacji projektowej kolizji
(energetycznych, gazowych, cieplnych, wodociggowych i telekomunikacyjnych), a przez to opisanie przedmiotu
zamoOwienia w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, z pominieciem dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, w konsekwencji zaniechanie sporzgdzenia opisu przedmiotu zamowienia w sposoéb
umozliwiajgcy okreslenie zakresu prac i ustalenie kosztdw robdt na etapie sporzadzania oferty oraz ztozenie
porownywalnych ofert, w szczegoélnosci poprzez zaniechanie dolgczenia do dokumentdéw postepowania
informacji umozliwiajgcych kalkulacje oferty przetargowej w zakresie ww. pozycji, a takze poprzez obarczenie
wykonawcy niemozliwym do zidentyfikowania i oszacowania ryzykiem usuwania nieprzewidywalnych kolizji,
ktérych rodzaj, zakres i ilos¢ nie zostaty okreSlone w dokumentacji postepowania;

2)art. 353 1k.c. w zw. z art. 647 k.c. i art. 651 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 PZP w zw. z art. 99 ust. 114 PZP i art. 103 ust.
2 PZP poprzez przekroczenie granic swobody umoéw i uksztaltowanie treSci przysziego stosunku
zobowigzaniowego w zakresie odnoszgcym sie do wskazanego powyzej w pkt 1 opisanego niejednoznacznie i
niewyczerpujgco przedmiotu zamowienia, w spos6b sprzeczny z wiasciwoscig (naturg) stosunku
zobowigzaniowego oraz naruszajgcy rownowage stron, w zakresie w jakim obcigza wykonawce nieokreslonym i
nieograniczonym ryzykiem oraz kosztami wykonania niemozliwych do zidentyfikowania na etapie sktadania oferty
prac zwigzanych z usuwaniem nieprzewidzianych w dokumentac;ji projektowej kolizj;



oraz w konsekwenciji naruszen wskazanych w pkt 1 i 2 powyzej:

3)art. 16 pkt 1 PZP i art. 17 ust. 1 pkt 1 i 2 PZP poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcéw, a to przez zaniechanie przygotowania i prowadzenia Postepowania z
nalezytg starannoscig, w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji i proporcjonalno$¢ wymagan, w
szczegolnosci wobec niezgodnego z przywotanymi wyzej przepisami opisu przedmiotu zamowienia w zakresie
niezidentyfikowanych kolizji oraz udzielenia odpowiedzi na pytanie nr 1228 z dnia 12.08.2026 r. potwierdzajgce;j
wprowadzenie kwestionowanych pozycji przedmiarowych, i tym samym uniemozliwienie wykonawcom
ubiegajgcym sie o udzielenie zamowienia zfozenia porownywalnych ofert.
Majac na wzgledzie przedstawione wyzej zarzuty, Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i:

1)nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji opisu przedmiotu zaméwienia zawartego w dokumentach
Postepowania poprzez usuniecie z Przedmiarow Robét Czesci A przedmiotu zamowienia pozyciji nr 24, 25, 26,
27 oraz 28 (Warunki Ogdlne — Wymagania Kontraktowe), dodanych zmiang SWZ nr 24 z dnia 06.08.2026 r.,
obejmujacych ryczattowe pozycje dotyczgce usuwania niezinwentaryzowanych w dokumentacii projektowej kolizji
energetycznych, gazowych, cieplnych, wodociggowych i telekomunikacyjnych i tym samym przywrécenie stanu
sprzed kwestionowanej zmiany, w ktérym w przypadku wystgpienia w trakcie realizacji zaméwienia koniecznosci
usuniecia niezinwentaryzowanych w dokumentacji projektowe;j kolizji sieciowych dla uregulowania takich sytuaciji i
rozliczenia robét dodatkowych lub nieprzewidzianych zastosowanie znajdg mechanizmy przewidziane warunkami
Kontraktu;

2)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia odpowiedzi udzielonej na pytanie nr 1228 z dnia 12.08.2026 r. w
zakresie, w jakim potwierdza ona wprowadzenie do Przedmiarébw Robot CzeSci A kwestionowanych
ryczattowych pozycji przedmiarowych nr 24-28;

3)dopuszczenie dowodu z dokumentéw Postepowania oraz dokumentéw przywotanych w niniejszym odwotaniu;

4)obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym kosztami zastepstwa prawnego
Odwolujgcego, zgodnie z rachunkiem kosztow ztozonym na rozprawie

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, Ze w terminie okreSlonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzpdo postepowania odwotawczego nie przystgpit
zaden wykonawca.

W dniu 31 sierpnia 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto pismo od Odwotujgcego, z ktérego
wynikato, ze Zamawiajacy w dniu 18 sierpnia 2026 r. dokonat zmian SWZ, ktére wraz z udzielonymi odpowiedziami na
pytania wykonawcéw w catosci uwzgledniajg wnioski Odwolujgcego zawarte w odwotaniu. Na dowdd powyzszych
okolicznosci Odwotujgcy dotgczyt pismo Zamawiajgcego z dnia 18 sierpnia 2026 r. (IRZR3.292.1.2026. IRE-03576-

1.JJ.33)

W ocenie Izby w okolicznosciach przedmiotowej sprawy, w zwigzku z dokonanymi czynnoSciami przez
Zamawiajgcego, znalazt zastosowanie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Izba umarza postepowanie
odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne.

W zwigzku z dokonang przez Zamawiajgcego czynnoscig dotyczgcg zmiany tresci SWZ i udzielonymi
odpowiedziami, Izba doszta do przekonania, iz w tym stanie faktycznym zachodzi podstawa do umorzenia postepowania
odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, iz z uwagi na bezprzedmiotowo$¢ merytorycznego rozpoznania zarzutow
odwolania, postepowanie niniejsze podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, gdyz przedmiot
zaskarzenia, jego substrat ustat, poniewaz Zamawiajgcy po wniesieniu odwotania zmienit tre§¢ SWZ. Zdaniem Izby, w
takim stanie sprawy, brak jest czynnosci Zamawiajgcego podlegajgcej zaskarzeniu, gdyz zostata ona zmieniona.
Dostrzezenia wymaga réwniez, iz zgodnie z treScig art. 552 ust. 1 ustawy Pzp Izba wydajgc orzeczenie bierze pod
uwage stan rzeczy ustalony na moment zamknigcia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem
sytuacje, w ktorej moze dojs¢ do zmian w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia — co Izba zobowigzana jest
uwzgledni¢ wydajac orzeczenie w sprawie w toku postepowania odwotawczego.

Reasumujac, zaskarzenie czynnosci, ktéra juz nie istnieje, nie daje podstaw Izbie do stwierdzenia naruszenia
przepisbw przez Zamawiajgcego. Uznaé w takiej sytuacji nalezalo, ze prowadzenie dalszego postepowania
odwotawczego byto zbedne.

W konsekwencji majgc na wzgledzie okolicznosci przedmiotowej sprawy, orzeczono jak w sentencji, na
podstawie przepisu art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, umarzajgc postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 ustawy Pzp



w zw. z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg&towych rodzajow kosztdéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r., poz. 2437) z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na
skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne koszty, o kidrych
mowa w , Znosi sie wzajemnie.

Wobec czego na podstawie art. 574 ustawy Pzp, Izba orzekta o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu uiszczonego
WpisU.



