Sygn. akt: KIO 4051/26
WYROK
Warszawa, 18 wrzes$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgca: Katarzyna Poprawa
Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 wrzeSnia 2026 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 17 sierpnia 2026 roku przez wykonawce SUNTAR Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Tarnowie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa - Komendanta Gtéwnego
Policji
w Warszawie
przy udziale uczestnikbw po stronie zamawiajgcego:
AlIntaris Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie ,
B.M.K. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,WEB-PROFIT” MK. w Piekarach Slaskich,
C.K.L. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.H.U. ,HORYZONT” K.L. w Gorlicach
orzeka:
1.umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow podniesionych w petitum odwotania w punktach: 3, 7, 9, 10,
11,12, 13i 14 - w zakresie odnoszacym sie do czesci drugiej postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego,
2.oddala odwotanie w zakresie zarzutow podniesionych w petifurm odwotania w punktach:
1, 2, 4, 5, 6 i 14 - w zakresie odnoszgcym sie do czesci pierwszej postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego,
3.zarzut podniesiony w petitum odwotania w punkcie 8 - jako zarzut ewentualny pozostaje bez rozpoznania,
4.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego SUNTAR Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscigz siedzibg w
Tarnowie i:
4.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego: kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego SUNTAR Spotke z ograniczong odpowiedzialnosciagz siedzibg w
Tarnowie tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (sfownie: trzy tysigce szes$céset ztotych zero
groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Skarb Panstwa - Komendanta Giéwnego Policji w Warszawie
tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
4.2.zasadza od odwotujgcego SUNTAR Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Tarnowie na rzecz zamawiajgcego Skarbu Panstwa - Komendanta Gtéwnego Policji w
Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes¢set ziotych zero groszy) stanowigcg koszty
poniesione przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien
Publicznych.
Przewodniczaca: ........cccooveiiiiiiiiin.

Sygn. akt: KIO 4051/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa — Komendant Gtéwny Policji w Warszawie prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na zadanie pn.: ,Zakup sprzetu informatycznego” realizowany w ramach projektu ,BaRBaKan —
Budowa e-Rejestru Badan Kryminalistycznych (e-RBK) w ramach Elektronicznego Rejestru Czynnosci Dochodzeniowo:
Sledczych (ERCDSY’, Sprawa nr 63/Blili26/EZ/FBW”, zwane dalej jako ,Postepowanie”.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy

z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. 2024 poz. 1320 ze zm.) zwanej dalej
ustawa ,Pzp”. Ogloszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone
w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej w dniu 18 maja 2026 roku pod numerem 338879-2026
Numer wydania Dz.U. S: 94/2026.

W dniu 17 sierpnia 2026 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostalo wniesione odwotanie przez
wykonawce SUNTAR Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie z siedzibg (zwanego dalej ,Odwolujgcym”) wobec nastepujacych
czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w Postepowaniu:

eczynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w Czesci 1 oraz w Czesci 2 zamowienia;
ezaniechania odrzucenia ofert wykonawcéw: MDP POLSKA ITS Sp. z o.0., FHU Horyzont
K.L., WEB-PROFIT MK. (Cze5¢ 1) oraz INTARIS Sp. z 0.0. i PC-NET D.C. (Czes¢ 2);



ezaniechania wezwania wskazanych wykonawcéw do zlozenia, poprawienia lub uzupetnienia o$wiadczen i
podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz do ztozenia wyjasnien w zakresie opisanym w zarzutach;
eniepetnego udostepnienia Odwotujgcemu dokumentacji postepowania, mimo wniosku
z 7 sierpnia 2026 r., oraz utrzymania w poufnosci catych dokumentéw MDP POLSKA ITS Sp. z o.0. i FHL
Horyzont K.L. bez udostepnienia czesci informaciji, ktorych objecie tajemnicg przedsiebiorstwa nie zostato
wykazane.

Zaskarzonym czynno$ciom i zaniechaniom Zamawiajgcego Odwotujgcy zarzucit naruszenie:
1.art. 128 ust. 1 w zw. z art. 125 ust. 1, art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp oraz w zw. z art. 5k rozporzadzenia Rady (UE) nr
833/2014 i art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegolnych rozwigzaniach w zakresie
przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine — poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy FHU Horyzont K.L. do
zlozenia oswiadczenia wedlug wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 1 do SWZ, ktérego wykonawca ten nie ztozyt wraz
z ofertg, a w konsekwencji poprzez zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
2 lit. c ustawy Pzp w razie bezskutecznosci wezwania (Czes¢ 1);
2.art. 128 ust. 1 w zw. z art. 125 ust. 1 i art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp oraz w zw. z art. 5k
rozporzgdzenia 833/2014 — poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy MDP POLSKA ITS Sp. z o0.0. do ztozenie
prawidtowego oswiadczenia z Zatgcznika nr 1 do SWZ oraz do wskazania dostawcy, na ktérego przypada ponad
10% wartosci zamowienia, mimo ze wykonawca ten przekreslit w ztozonym o$wiadczeniu catg sekcje dotyczaca
dostawcy, a z tresci oferty i jawnej czeSci wyjasnien razgco niskiej ceny wynika koncentracja $wiadczenia u
jednego podmiotu (Czes¢ 1);
3.art. 128 ust. 1, ewentualnie art. 128 ust. 4, w zw. z art. 125 ust. 1 i art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp oraz w zw. z art. 5k
rozporzgdzenia 833/2014 — poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy WEB-PROFIT M.K. do uzupetnienia albc
wyjasnienia sekcji dotyczgcej dostawcy, na ktérego przypada ponad 10% wartosci zamoéwienia, mimo
ze z wiasnej kalkulacji tego wykonawcy ztozonej w wyjasnieniach razgco niskiej ceny wynika co najmniej cztery
pozycje kosztowe przekraczajgce ten prog (Czesé 1);
4.art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 223 ust. 1 oraz art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp — poprzez
zaniechanie odrzucenia ofert MDP POLSKA ITS Sp. z 0.0. oraz FHU Horyzont Krzysztof
Lech, ktérych tres¢ w chwili uptywu terminu sktadania ofert nie identyfikowata jednego
konkretnego urzgdzenia zgodnego z OPZ, lecz wskazywata wytgcznie ,PCS AIO H810D50B” — oznaczenie
stanowigce, wedtug pozniejszych wyjasnierr wykonawcdw
i oSwiadczen producenta, rodzing/konfiguracje projektowg obejmujacg rowniez warianty niespetniajgce wymagan
OPZ - oraz poprzez niedopuszczalne zaakceptowanie po terminie sktadania ofert skonkretyzowania tego
oznaczenia do wariantu 27”/1 TB/Gembird KBS-WPS-02 jako wyjasnienia tresci ofert, mimo ze skonkretyzowanie
to wprowadzito do ofert elementy pozwalajgce dopiero ustali¢ przedmiot $wiadczenia
(Czesc 1);
S5.art. 223 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, ewentualnie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp — poprzez
zaniechanie wyja$nienia obiektywnej rozbieznosci pomiedzy
kartami/o$wiadczeniami Petrosoft PC Solutions przypisujgcymi zestawowi Gembird
KBS-WPS-02 szyfrowanie komunikacji i unikalne numery seryjne a ujawniong dokumentacjg producenta tego
zestawu, ktdra takich cech nie potwierdza, oraz przez
przyjecie zgodnosci tych parametrow bez ich obiektywnej weryfikacji (Czes¢ 1);
6.art. 224 ust. 6 w zw. z art. 224 ust. 5 i art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz art. 16 pkt 1 ustawy Pzp — poprzez uznanie za
wystarczajgce wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez WEB-PROFIT M.K. i zaniechanie odrzucenia jegc
oferty, mimo ze wyja$nienia te nie obejmujg dowodoéw odnoszacych sie do pethego wolumenu 703 sztuk,
nie uwzgledniajg ryzyka kursowego, nie wykazujg kosztu licencji systemu operacyjnego, kosztow pracy ani
kosztdéw 36-miesiecznej gwarancji w zakresie wynikajgcym
z Zatagcznika nr 3 do projektu umowy (Cze$¢ 1);
7.art. 18 ust. 1i 3, art. 73 ust. 1 oraz art. 74 ust. 112 w zw. z art. 16 pkt 1 2, art. 239 ust. 1 oraz art. 505 ust. 1 ustawy
Pzp, a takze art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji — poprzez niepetne wykonanie wniosku Odwoltujgcego z dnia 7 sierpnia 2026 r. o udostepnienie
dokumentaciji postepowania, w szczegolnosci przez nieudostepnienie jawnego pliku ,PCS_AIO_H810D50B-sig.pdf’
zfozonego przez MDP POLSKA ITS
Sp. z 0.0., ktérego istnienie wynika z raportu weryfikacji podpiséw i ktory nie zostat
w tym raporcie oznaczony jako tajemnica przedsiebiorstwa, a ponadto przez utrzymanie w poufno$ci w catosci
dwaoch zatgecznikéw MDP (szczegdtowej kalkulacji ceny i oferty producenta sprzetu) oraz odrebnego o$wiadczenia



producenta ztozonego przez FHU Horyzont wraz z wyjasnieniami razgco niskiej ceny, bez udostepnienia co
najmniej tych ich czesci, co do ktérych nie wykazano wszystkich przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa, czym
Zamawiajgcy pozbawit Odwotujgcego dostepu do czesci materiatu stanowigcego podstawe badania i oceny ofert
oraz ograniczyt mozliwos¢ petnej kontroli czynnosci wyboru i sformutowania zarzutéw opartych na tej dokumentaciji
(Czesc 1);

8.ewentualnie, wytgcznie na wypadek nieuwzglednienia zarzutu nr 7 w zakresie dotyczagcym odrebnego o$wiadczenia
producenta zfozonego przez FHU Horyzont albo uznania przez Izbe, ze zarzut dotyczacy oceny razaco niskiej ceny
moze zostac¢ rozpoznany pomimo nieudostepnienia tego dokumentu Odwotujacemu — art. 224 ust. 5i 6 w zw. z art.
226 ust. 1 pkt 8 oraz art. 16 pkt 1 ustawy Pzp — poprzez uznanie

za wystarczajgce wyjasnien razgco niskiej ceny FHU Horyzont K.L., mimo wykazania w kalkulacji zerowych
kosztéw dostawy, montazu i magazynowania oraz braku w udostepnionej Odwotujgcemu dokumentacji dowodu
pozwalajgcego zweryfikowac, czy producent w sposéb wigzacy przejat peten zakres wynikajacych
z umowy obowigzkéw logistycznych, serwisowych i gwarancyjnych; ewentualnie — przez zaniechanie odrzucenia
oferty, jezeli zastrzezone o$wiadczenie producenta nie uzasadnia tych pozyciji kosztowych (Czes¢ 1);

9.art. 128 ust. 1, ewentualnie art. 128 ust. 4, w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, a w razie
niewykazania warunku — art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp — poprzez uznanie,
ze WEB-PROFIT MK. wykazat spetnianie warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie dwoch dostaw sprzetu komputerowego o wartosci nie mniejszej niz 500 000,00 zt brutto kazda, mimo
ze pierwsza z wykazanych dostaw obejmuje asortyment mieszany i nie zostata w niej wyodrebniona wartos¢
samych komputerow (Czes¢ 1);

10.art. 128 ust. 1 w zw. z art. 125 ust. 1 i art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp oraz w zw. z art. 5k
rozporzgdzenia 833/2014 — poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy INTARIS
Sp. z 0.0. do ztozenia prawidtowego oSwiadczenia z Zatgcznika nr 1 do SWZ, w ktérym wykonawca ten przekreslit
catg deklaracje dotyczgca dostawcy, na ktérego przypada ponad 10% warto$ci zaméwienia (Czg$¢ 2);

11.art. 223 ust. 1 i art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, ewentualnie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
— poprzez zaniechanie wyjasnienia istotnej sprzecznosci dotyczacej zaoferowanej przez
INTARIS Sp. z 0.0. drukarki GoDEX G500 (PN GP-G500-UES): publiczna specyfikacja
standardowego modelu G500 wskazuje szybko$¢ 127 mm/s, podczas gdy indywidualne
pismo GoDEX Europe GmbH z dnia 16 czerwca 2026 r. deklaruje dla doktadnego numerukatalogowego 152 mm/s
dzieki specjalnym funkcjom programowym; Zamawiajgcy przyjat te deklaracje bez ustalenia, czy zdolnos¢
152 mm/s stanowita istniejgca przed terminem skiadania ofert ceche doktadnie zaoferowanego produktu,
niewymagajgcg pozniejszej zmiany modelu lub oprogramowania (Cze$¢ 2);

12.art. 97 ust. 517 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 14 oraz art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp — poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty PC-NET D.C., ktéry nie wniést wadium
w wysokosci 20 000,00 zt do uptywu terminu skiadania ofert albo wniést je w spos6b nieprawidlowy; w manifescie
oferty nie wskazano zadnego dokumentu wadialnego,
a w petnym pakiecie dokumentacji udostepnionym Odwotujgcemu 11 sierpnia 2026 r.
w odpowiedzi na wniosek z 7 sierpnia 2026 r. nie udostepniono zadnego dokumentu
potwierdzajgcego terminowe wniesienie wadium; wobec tego, ze dowdd ewentualnego
uznania rachunku Zamawiajgcego znajduje sie wylgcznie w jego dyspozycji, Odwolujacy
wnosi o przeprowadzenie dowodu z dokumentacji bankowej Zamawiajgcego (Czes¢ 2);

13.art. 128 ust. 4, ewentualnie art. 128 ust. 1, w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp oraz art. 5k rozporzgdzenia 833/2014
— poprzez zaniechanie wyjasnienia u wykonawcy PC-NET
D.C. zrédta pochodzenia 663 drukarek wraz z materiatami eksploatacyjnymi oraz tego, czy w tancuchu dostaw
wystepuje dostawca, na ktérego
przypada ponad 10% wartoSci zamowienia, w sytuacji gdy sekcja oSwiadczenia dotyczgca takiego dostawcy
pozostata niewypetniona; zarzut ma charakter wytacznie
wyjasnieniowy i nie stanowi samodzielnej podstawy zgdania odrzucenia oferty na obecnym materiale (Czes¢ 2);

14. art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp — poprzez wybér jako najkorzystniejszych ofert, ktdre
podlegaty odrzuceniu albo ktérych zgodnosé
#x200ezwarunkami zaméwienia i realnos¢ ceny nie zostaly nalezycie zbadane,

a w konsekwencji 14. art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp — poprzez wybér jako
najkorzystniejszych ofert, ktére podlegaty odrzuceniu albo ktérych zgodno$é z warunkami zamoéwienia i realno$é
ceny nie zostaly nalezycie zbadane,

a w konsekwencji poprzez wybor ofert niebedgcych ofertami najkorzystniejszymi



w rozumieniu ustawy Pzp (Czes$¢ 1i Czes¢ 2).
Wskazujgc na powyzsze, na podstawie art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp Odwolujgcy wniodst
o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
a)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w Czesci 1 oraz w Czesci 2
zamowienia;
b)nakazania Zamawiajgcemu — w ramach powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert
w Czesci 1 — ujawnienia (odtajnienia) i udostepnienia Odwotujgcemu nieprzekazanych
jawnych zatgcznikéw do protokotu, w szczegdélnosci pliku ,PCS_AIO_H810D50B-sig.pdf’ ztozonego przez MDF
POLSKA ITS Sp. z 0.0, oraz udostepnienia w catosci albo co najmniej w wersji zredagowanej: ,Zatgcznika Nr 1
Szczegotowa kalkulacja ceny ofertowej Tajemnica przedsigbiorstwa.pdf’ i ,Zatgcznika Nr 2 Oferta producenta
sprzetu Tajemnica przedsiebiorstwa.pdf” MDP POLSKA ITS Sp. z o0.0. oraz pliku ,O$wiadczenie PCS Komend
Gtéwna Policji wyjasnienia do razgco niskiej ceny 20260710-sig.pdf” FHU Horyzont K.L. — w zakresie, w ktorym
przestanki tajemnicy przedsiebiorstwa nie zostaly wykazane, w szczegolnosci co do daty, terminu waznosci,
wolumenu, jednoznacznego oznaczenia konfiguracji, zakresu $wiadczenia producenta, gwarancji, serwisu,
transportu i struktury kategorii kosztowych;
c)powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert w CzesSci 1 po uprzednim wykonaniu obowigzku ujawnienia i
udostepnienia dokumentoéw wskazanych powyzej, tak aby Odwotujgcy miat realng mozliwo$¢ zapoznania sie z ich
trecig i skorzystania ze Srodkow
ochrony prawnej wobec czynnosci podjetych po ich ujawnieniu; w Czesci 2 — powtdrzenia czynnosci badania i
oceny ofert zgodnie z pozostatymi uwzglednionymi
zarzutami;
d)wezwania FHU Horyzont K.L., MDP POLSKA ITS Sp. z 0.0, WEB-PROFIT M.K. oraz INTARIS Sp. z o«
odpowiednio w trybie art. 128 ust. 1 lub ust. 4 ustawy Pzp — do ztozenia, poprawienia, uzupetienia albo wyjasnienia
oswiadczen sankcyjnych w zakresie dostawcow przekraczajgcych 10% warto$ci zaméwienia, a PC-NET D.C. — do
wyjasnienia tej kwestii w trybie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp;
e)wezwania WEB-PROFIT M.K. — w trybie art. 128 ust. 4, ewentualnie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp - dc
wyjasnienia/uzupetnienia wykazu dostaw w zakresie wartosci samych komputeréw objetych pierwszag wykazang
dostawsg;
f)nakazania odrzucenia ofert MDP POLSKA ITS Sp. z 0.0. oraz FHU Horyzont K.L. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
ustawy Pzp — zgodnie z zarzutem nr 4 — z uwagi na brak zindywidualizowania w tresci ofert, na chwile uptywu
terminu sktadania ofert,
jednego konkretnego wariantu PCS AIO H810D50B zgodnego z OPZ oraz niedopuszczalne skonkretyzowanie
przedmiotu $wiadczenia; ewentualnie, jezeli Izba uzna za konieczne uprzednie zbadanie materiatéw istniejacych
przed uptywem terminu
sktadania ofert, nakazania powtorzenia badania obu ofert wylgcznie w celu ustalenia,
czy materialy te potwierdzajg obiektywnie jednoznaczne znaczenie treSci ofert juz ztozonych, a w razie braku
takiego potwierdzenia — nakazania ich odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp;
g)nakazania odrzucenia oferty WEB-PROFIT M.K. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp — zgodnie z zarzuterr
nr 6 — z uwagi na to, ze wyjasnienia i dowody ztozone w odpowiedzi ha wezwanie Zamawiajgcego nie uzasadniajg
podanej ceny
w rozumieniu art. 224 ust. 6 ustawy Pzp; ewentualnie, wytgcznie jezeli Izba uzna za konieczne ponowne
dokonanie oceny tego samego materiatu, nakazania powtorzenia oceny wyjas$nien razgco niskiej ceny wytgcznie na
podstawie wyjasnien i dowodow juz
Zlozonych, bez umozliwienia WEB-PROFIT przedstawienia nowej kalkulacji albo nowych
podstaw ekonomicznych, a nastepnie odrzucenia oferty w razie potwierdzenia niewystarczalnosci tego materiatu; w
odniesieniu do FHU Horyzont K.L. —
rozpoznania zgdania dotyczgcego oceny razgco niskiej ceny wylgcznie ewentualnie, na
warunkach okreslonych w zarzucie nr 8;
h)nakazania odrzucenia oferty PC-NET D. czy materialy te potwierdzajg obiektywnie jednoznaczne znaczenie tresci
ofert juz zlozonych, a w razie braku takiego potwierdzenia — nakazania ich odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 5 ustawy Pzp;
i)nakazania odrzucenia oferty WEB-PROFIT M.K. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp — zgodnie z zarzuterr
nr 6 — z uwagi na to, ze wyjasnienia i dowody ztozone w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego nie uzasadniajg
podanej ceny
w rozumieniu art. 224 ust. 6 ustawy Pzp; ewentualnie, wytgcznie jezeli Izba uzna za konieczne ponowne



dokonanie oceny tego samego materiatu, nakazania powtorzenia oceny wyjasnien razgco niskiej ceny wytgcznie na
podstawie wyjasnien i dowodow juz
zfozonych, bez umozliwienia WEB-PROFIT przedstawienia nowej kalkulacji albo nowych podstaw ekonomicznych,
a nastepnie odrzucenia oferty w razie potwierdzenia niewystarczalnosci tego materiatu; w odniesieniu do FHU
Horyzont K.L. — rozpoznania zgdania dotyczgcego oceny razgco niskiej ceny wytgcznie ewentualnie, na warunkach
okreslonych w zarzucie nr 8;
j)nakazania odrzucenia oferty PC-NET D.C. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp — zgodnie z zarzutem nr
12 — z uwagi na niewniesienie wadium
w wymaganej wysokosci i terminie albo jego nieprawidtowe whniesienie;
k)odrzucenia ofert na podstawach wskazanych w zarzutach — w tym na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. b lub ¢, pkt 5, pkt 8 albo pkt 14 ustawy Pzp — w zakresie, w jakim przestanki te zostang potwierdzone
w wyniku nakazanych czynnosci;
l)dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej w Czesci 1 dopiero po uprzednim wykonaniu nakazanego
udostepnienia dokumentoéw i powtorzeniu czynnosci badania i oceny ofert, a w Czesci 2 — po wykonaniu czynnosci
nakazanych w nastepstwie uwzglednienia zarzutow dotyczgcych tej czesci.
Ponadto Odwotujacy wniost o:
tdopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentdéw wskazanych w uzasadnieniu
niniejszego odwotania — na okolicznosci tam wskazane;
m)na potrzeby rozpoznania zarzutéw — dopuszczenie dowodu z petnej dokumentaciji postepowania przekazanej Izbie
przez Zamawiajgcego, a jedynie w zakresie, w jakim okreslone dokumenty nie znajdg sie w aktach sprawy
odwotawczej, zobowigzanie Zamawiajgcego na podstawie art. 536 ustawy Pzp do ich przedtozenia Izbie; wniosek
ten ma charakter wytgcznie dowodowy i nie zastepuje zgdania nakazania Zamawiajgcemu udostepnienia tych
dokumentow Odwotujgcemu na podstawie art. 554 ust. 3 pkt 1 lit. a ustawy Pzp;
n)zobowigzanie Zamawiajgcego — na podstawie art. 536 ustawy Pzp — do przediozenia
wyciggu z rachunku bankowego wskazanego w Rozdziale XVIl ust. 3 SWZ (07 1010 10100071 2613 9120 0000) za
okres obejmujgcy dzien 18 czerwca 2026 r., ze wskazaniem daty i godziny uznania, kwoty, ptatnika i tytutu wptaty
dotyczacej PC-NET D.C., ewentualnie do przediozenia elektronicznego oryginatu gwarancji lub poreczenia
wadialnego;
0)zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztu wpisu
oraz kosztow zastepstwa przed Izbg wedtug norm
przepisanych.
Odwolujacy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.
Odwotujacy ztozyt oferte w Czesci 1 iw Czesci 2, a jego oferta nie zostata odrzucona. W Czeéci 1 oferta Odwotujgcego
zostata sklasyfikowana na 4. pozyciji,
za ofertami WEB-PROFIT M.K., MDP POLSKA ITS Sp. z o.0. i FHU Horyzont K.L.. Zarzut nr 6 zmierza do odrzuce
oferty WEB-PROFIT, natomiast zarzut nr 4 — do odrzucenia obu kolejnych ofert, tj. MDP POLSKAITS i FHU Horyzont,
tacznie otwiera
Odwolujgcemu bezposrednig mozliwos¢ uzyskania zamoéwienia w Czesci 1. W Czesci 2 oferta
Odwolujgcego zostata sklasyfikowana na 3. pozycji, za ofertami INTARIS Sp. z 0.0. i PC-NET
D.C.. Uwzglednienie zarzutéw dotyczacych ofert poprzedzajgcych Odwolujgcego moze doprowadzi¢ do uznania jego
oferty za najkorzystniejszg w kazdej
z objetych odwotaniem czesci.
Odwolujgcy ponidst szkode w postaci utraty realnej mozliwosci uzyskania zamoéwienia oraz osiggniecia zysku
planowanego z jego realizacji (lucrum cessans). Gdyby Zamawiajgcy postgpit zgodnie z przepisami ustawy Pzp,
dokonatby zaniechanych czynnosci badania, wyjadnienia i uzupetnienia dokumentoéw, prawidlowo ocenitby wyjasnienia
razgco niskiej ceny oraz udostepnitby pelng jawng dokumentacje umozliwiajgcg skuteczng kontrole czynnoSci
Zamawiajgcego.
Zarzucane naruszenia majg istotny wptyw na wynik postepowania w rozumieniu art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp,
poniewaz dotyczg bezposrednio ofert sklasyfikowanych wyzej niz oferta Odwolujgcego oraz prawidlowosci ustalenia
rankingu ofert.
Izba ustalita naste pujacy stan faktyczny
Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
na zakup sprzetu informatycznego w ramach projektu ,BaRBaKan”, w potrzy czesci. Przedmiotem Czesci 1 jest
dostawa 703 sztuk komputeréw
All-in-One 277, przedmiotem Czesci 2 — dostawa 663 sztuk drukarek etykiet.



Pismem z dnia 27 maja 2026 r. (L.dz. FZF-3712/26) Zamawiajgcy udzielit wyjasnien tresci SWZ, podtrzymujac
wymaganie uzyskania przez procesor wyniku 28 500 punktéw w tescie PassMark.

Pismem z dnia 3 czerwca 2026 r. (L.dz. FZF-3910/26) Zamawiajgcy zmienit SWZ, wprowadzajac dodatkowe wymagania
w zakresie ustawy o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa oraz przesuwajgc termin sktadania ofert na dzien 18
czerwca 2026 r., godz. 10:00.

Otwarcie ofert nastgpito w dniu 18 czerwca 2026 r.

W dniach 7 i 10 lipca 2026 r. Zamawiajgcy prowadzit z wykonawcami korespondencje

w przedmiocie wyjasnien razgco niskiej ceny, a w dniach 29 lipca — 3 sierpnia 2026 r. —

w przedmiocie podmiotowych $rodkéw dowodowych. W Czesci 1 Zamawiajgcy pismem FZF-5857/26 z dnia 6 sierpnia
2026 r. wybrat oferte WEB-PROFIT M.K., zas w Czesci 2 pismem FZF-6075/26 z dnia 13 sierpnia 2026 r. wybrat dziale
na oferte INTARIS Sp. z o0.0.

W dniu 7 sierpnia 2026 r. Odwotujgcy zwrécit sie do Zamawiajgcego o udostepnienie petnej

dokumentacji postepowania, w tym ofert wraz z zatgcznikami, catej korespondenciji, wyjasnien,

uzupetnien, dokumentdéw dotyczacych razgco niskiej ceny oraz dokumentéw zwigzanych

z zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa. W dniu 11 sierpnia 2026 r. Zamawiajgcy przekazat O dwotujgcemu pakiet
dokumentow. Poréwnanie zawarto$ci tego pakietu z raportami weryfikacji podpiséw wykazato, ze nie wszystkie pliki
zlozone przez wykonawcow zostaty udostepnione; okolicznosc¢ ta stanowi podstawe zarzutu nr 7.

W odniesieniu do Czesci 2 wybor nastgpit dopiero 13 sierpnia 2026 r. Odwotujgcy nie otrzymat po 11 sierpnia 2026 r.
dalszego pakietu dokumentacji obejmujgcego ewentualne czynnosci

i korespondencije z okresu 11-13 sierpnia 2026 r. Z tego wzgledu, przy zarzutach odnoszgcych sie do INTARIS i PC-
NET, Odwolujgcy wskazuje granice posiadanego materiatu i wnosi

0 zobowigzanie Zamawiajgcego do przedtozenia Izbie petnej dokumentacji do dnia wyboru.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosili przystgpienie wykonawcy: Intaris Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie, M.K. prowadzacy dziatalnoéé gospodarczg pod firmg Web-Profit M.K. w Piekarach Slaskich
(zwany dalej Przystepujgcym Web-Profit) oraz K.L. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg F.H.U.
,HORYZONT” K.L. w Gorlicach (zwany dalej Przystepujacym Horyzont), wnoszac o oddalenie odwotania.

Pismem z dnia 2 wrze$nia 2026 roku Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie,

w ktdrej w niést o uwzglednienie oddalenie odwotania w zakresie zarzutow podniesionych

w petium odwotania w punktach: 3, 7 i 9. W pozostatym zakresie Zamawiajgcy wnidst

o oddalenie odwotania.

Pismem z dnia 3 wrze$nia 2026 roku Przystepujgcy Web-Profit przedstawit soje stanowisko procesowe, oraz
argumentacje wobec podniesionych zarzutéw, wnoszgc

o oddalenie odwotania.

Na posiedzeniu z udzialem Stron i Uczestnikow postepowania odwotawczego Odwotujgcy cofngt zarzuty

podniesione w petitum odwotania w punktach 10. 11. 12. 13.i 14.

w zakresie dotyczgcym czeéci drugiej postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron oraz Uczestnikéw poste powania na podstawie zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego oraz oswiadczen

i stanowisk ztozonych pisemnie oraz ustnie do protokotu, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuje:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U.z 2026 r. poz. 793) skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato wniesione do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
17 sierpnia 2026 roku wobec czynnosci Zamawiajgcego z dnia 7 i 13 sierpnia 2026 roku.

Izba ustalita, ze Odwotujacy przekazat w ustawowym terminie kopie odwotania Zamawiajgcemu. Izba ustalita
réwniez, ze zostaly wypetnione fgcznie przestanki z art. 505 ust 1 ustawy — Srodki ochrony prawnej okreSlone w
niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes
w uzyskaniu danego zaméwienia oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisdw niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamdéwienia oraz mozliwo$ci poniesienia
szkody.

Za skuteczne Izba uznata zgtoszone przystagpienie po stronie Zamawiajgcego
i dopuscita wykonawcow: Intaris Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, M.K. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod
firma Web-Profit M.K. w Piekarach Slaskich oraz K.L. prowadzacego dziatalnosé gospodarczg pod firmg F.H.U.
LHORYZONT” K.L. w Gorlicach do udziatu w postepowaniu w charakterze Uczestnikédw postepowania odwotawczego.

Wobec uwzglednionych przez Zamawiajgcego zarzutow podniesionych w punktach 3.7.i 9. petitum odwotania nie



zostat podniesiony sprzeciw przez zadnego z uczestnikow postepowania odwotawczego zgtaszajgcych przystapienie po
stronie Zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta co nastepuje:

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow podniesionych
w petitum odwotania w punktach: 3, 7, 9 (uwzglednionych przez Zamawiajgcego) oraz 10, 11, 12, 13 i 14 — w zakresie
odnoszacym sie do czesci drugiej postepowania o udzielenie zamowienia publicznego (cofnietych przez Odwotujgcego).
Zarzut podniesiony w punkcie 8 petitum odwotania, jako zarzut ewentualny w stosunku do zarzutu z punktu 7. —
uwzglednionego przez Zamawiajgcego, nie podlegat rozpoznaniu
W zakresie pozostatych zarzutdéw Izba oddalita odwotanie.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotfaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastugujg na uwzglednienie.

Izba wskazuje, ze rozpoznajgc zarzuty podniesione w odwotaniu ocenia czynnosci podjete przez Zamawiajgcego
w okolicznosciach danej sprawy, odpowiadajgc na pytanie, czy Zamawiajgcy poprzez ich wykonanie lub zaniechanie
czynnosci, do kitérych wykonania byt zobowigzany na podstawie ustawy Pzp, naruszyt przepisy prawa zamowien
publicznych majgce lub moggce mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

W analizowanym stanie faktycznym, w zakresie zarzutow, ktore nie zostaty uwzglednione przez Zamawiajgcego i
cofniete przez Odwotujgcego, w ocenie lIzby, Zamawiajgcy nie naruszyt przepisow prawa zamowien publicznych
majgcych lub moggcych mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w zakresie
podnoszonym w odwotaniu.

W zakresie zarzut podniesionego w punkcie 1. i 2. petitum odwotania Izba odniesie sie tacznie.

W ramach zarzutu 1. Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 128 ust. 1
w zw. z art. 125 ust. 1, art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp oraz w zw. z art. 5k rozporzgdzenia Rady (UE) nr 833/2014 i art. 7
ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na
Ukraine — poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy FHU Horyzont K.L. do zlozenia oSwiadczenia wedtug wzoru
stanowigcego Zatgcznik nr 1 do SWZ, ktérego wykonawca ten nie ztozyt wraz z oferta,

a w konsekwenciji poprzez zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy
Pzp w razie bezskutecznosci wezwania (Cze$¢ 1).

W ramach zarzutu 2 Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 128 ust. 1
w zw. z art. 125 ust. 1 i art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp oraz w zw. z art. Skrozporzadzenia 833/2014 — poprzez zaniechanie
wezwania wykonawcy MDP POLSKAITS Sp. z o.o.
do zfozenia prawidtowego oSwiadczenia z Zatgcznika nr 1 do SWZ oraz do wskazania dostawcy, na ktérego przypada
ponad 10% warto$ci zamowienia, mimo ze wykonawca
ten przekreslit w ztozonym o$wiadczeniu calg sekcje dotyczgca dostawcy, a z tresci oferty
i jawnej czesci wyjasnien razgco niskiej ceny wynika koncentracja $wiadczenia u jednego podmiotu (Czes¢ 1).

W zakresie powyzszych zarzutéw Izba w petni podzielita argumentacje Zamawiajgcego wyrazong w Odpowiedzi
na odwotanie oraz podtrzymang podczas rozprawy.

Zamawiajgcy wskazat bowiem na bezzasadno$¢ zarzutéw, z uwagi na to, ze zgodnie z trescig rozdziatu 1V ust. 6 SWZ
Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu przewidziat przeprowadzenie uprzedniej oceny ofert zgodnie z procedurg, o
ktorej mowa wart. 139 ust. 1 ustawy Pzp. Informacja taka zawarta zostata takze w ogfoszeniu o zamowieniu.

Art. 139. 1. Zamawiajgcy mozZe najpierw dokona¢ badania i oceny ofert, a nastepnie dokonac kwalifikacji podmiotowej
wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, w zakresie braku podstaw wykluczenia oraz spetniania warunkdw
udziatu w postepowaniu, o ile taka mozliwo$¢ zostata przewidziana w SWZ lub w ogfoszeniu o zamdwieniu.

W tej procedurze zamawiajgcy bada o$wiadczenie wstepne oraz podmiotowe $rodki dowodowe wyigcznie wobec
wykonawcy najwyzej ocenionego. Pozostali wykonawcy w tym momencie pozostajg poza weryfikacjg podmiotowg, nawet
Jesli odwiadczenie wstepne ztozyli waz z ofertg. Dlatego ich dokumenty petnig role uspiong. Zamawiajgcy siega po nie
dopiero wtedy, gdy konkretny wykonawca przesunie sie na czoto rankingu. Oferta wykonawcy FHU Horyzont jak i oferta
wykonawcy MDP POLSKA ITS Sp. z o.ostata najwyzej oceniona, dlatego Zamawiajgcy nie badat jej pod katem
podmiotowym.

Izba podkre$la, ze postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, w ktérym, Zamawiajgcy przewidziat
mozliwos¢ zastosowania procedury odwroconej, zobowigzany jest on do dokonania kwalifikacji podmiotowej wytacznie
wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniana.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ zastosowania procedury odwréconej, co
oznacza, ze wykonawcy, ktérych oferty nie zostaty uznane za najkorzystniejsze nie podlegali kwalifikacji podmiotowe;j.

Na etapie postepowania, ktore jest przedmiotem rozpoznania przez Izbe, Zamawiajacy nie byt zobowigzany do wezwania
wykonawcow FHU Horyzont oraz MDP POLSKA ITS Sp. z 0.0. do zlozenia dokumentéw, ktérych zaniechanie podnos



Odwolujacy.

Wobec powyzszego zarzuty podlegaty oddaleniu.

Izba oddalita rowniez zarzut 4. dotyczacy naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 223 ust. 1 oraz art. 16 pkt 1 i
2 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia ofert MDP POLSKA ITS Sp. z 0.0. oraz FHU Horyzont K.L., ktoryc
tre§¢ w chwili uptywu terminu skifadania ofert nie identyfikowata jednego konkretnego urzgdzenia zgodnego z OPZ, lecz
wskazywata wytgcznie ,PCS AIO H810D50B” — oznaczenie stanowigce, wedtug pézniejszych wyjasnien wykonawcow i
oswiadczen producenta, rodzine/konfiguracje projekiowg obejmujgcg rowniez warianty niespetniajgce wymagan OPZ —
oraz poprzez niedopuszczalne zaakceptowanie po terminie skifadania ofert skonkretyzowania tego oznaczenia do
wariantu 27°/1 TB/Gembird KBS-WPS-02 jako wyjasnienia tresci ofert, mimo ze skonkretyzowanie to wprowadzito dc
ofert elementy pozwalajgce dopiero ustali¢ przedmiot Swiadczenia (Czes¢ 1).

W odniesieniu do ww. zarzutu Izba podziela w catosci stanowisko Zamawiajgcego, ktéry uznat zarzut w catosci
bezzasadny. Jak wskazat Zamawiajgcy, Odwotujgcy wywodzi brak tozsamosci przedmiotu $wiadczenia wytgcznie z faktu
podania w formularzu ofertowym oznaczenia modelu ,PCS AlO H810D50B”, ktére zdaniem Odwotujgcego odnosi sie dc
rodziny produktéw, a nie pojedynczego, sztywnego wariantu katalogowego.

Zakres obowigzkdw informacyjnych wynikajgcych z SWZ: Zgodnie z Rozdziatem VIl ust. 2 SWZ Zamawiajgc)
wymagat podania w formularzu ofertowym producenta i modelu komputera All-in-One 27", producenta i modelu procesora
oraz nazwy i wersji systemu operacyjnego. Zamawiajgcy $wiadomie nie wymagat ztozenia na etapie oferfowym kart
katalogowych komputera ani precyzyjnych numerdw/symboli konfiguracji. W niniejszej czes$ci zamdwienia karta
katalogowa komputera nie stanowita przedmiotowego Srodka dowodowego w rozumieniu art. 107 ustawy Pzp, co wprost
przyznaje sam Odwotujgcy. Obaj Wykonawcy podali w formularzach doktfadnie te dane, ktérych wymagat Zamawajgcy,
sktadajgc jednoczesnie bezwarunkowe o$wiadczenie woli o wykonaniu zamodwienia w petnej zgodnosci z SWZ.

Specyfika rynku urzgdzenn OEM i konfiguracji projektowych: Nazwa ,PCS AIO H810D50B” odnosi sie do platform)
sprzetowej krajowego producenta/integratora Petrosoft PC Solutions. W branzy IT oznaczanie modeli bazowych jest
standardowg praktyka, podczas gdy konkretna specyfikacja (przekatna ekranu 27", pojemnos¢ dysku 1 TB SSD, pamig¢
RAM) jest zestawiana jako tzw. konfiguracja projektowa przygotowywana pod specyficzne wymagania danego zamdwienia
publicznego.

Brak modyfikacji tresci oferty w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp: Fakt, Ze na stronie internetowej producenta
widniejg przyktadowe konfiguracje o tej samej nazwie bazowej
z ekranem 23,8” i dyskiem 500 GB, odnosi sie do statej oferty detalicznej i nie ogranicza moZzliwosci produkcyjnych
integratora OEM. Wyja$nienia ztozone przez Wykonawcow w lipcu 2026 r. waz z o$wiadczeniami producenta i kartami
technicznymi nie stanowity niedopuszczalnej zmiany tresci oferty ani wyboru wariantu po terminie. Dokumenty te miaty
charakter wytgcznie informacyjny i potwierdzity, ze zaoferowany od poczgtku model PCS AIO H810D50B w konfiguracji
dedykowanej dla tego postepowania posiada matryce 27", dysk 1 TB SSD oraz wymagany zestaw peryferyjny Gembird
KBS-WPS-02.

Biorgc pod uwage powyZsze, brak byfo jakichkolwiek podstaw do odrzucenia ofert obu Wykonawcow na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Izba dodatkowo zwraca uwage, ze obaj wykonawcy zaoferowali taki sam model komputera All in One 27"
wskazujgc w formularzu ofertowym - zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego nazwe producenta i model oferowanego
komputera jako: PCS AIO H810D50B Ponadto obaj wykonawcy, zgodnie z warunkami zamoéwienia zatgczyli wymagany
przedmiotowy srodek dowodowy w postaci wydruku testu PassMark Average CPU Markdla procesora Komputer All-in-
One 277, ktéry potwierdzat uzyskanie wyniku wskazanego w Opisie Przedmiotu Zaméwienia w czesci nr 1, w okresie od
dnia publikacji ogtoszenia o zaméwieniu do dnia sktadania ofert; wynik musi pochodzi¢ ze strony .

Odnoszac sie do wezwania Zamawiajgcego dotyczgcego zgodnosci oferty

w warunkami zaméwienia, to zauwazenia wymaga, ze Zamawiajgcy kierowat pytanie

w odniesieniu do danych dostepnych na stronie internetowej producenta, ale co do modelu

0 innej nazwie (z rozszerzeniem White), ktéry to model, nie byt jednak przedmiotem oferty. Niezasadne jest zatem
twierdzenie Odwotujgcego, ze sam Zamawiajgcy — w wezwaniu skierowanym do MDP Polska ITS — ustalit, ze publicznie
dostepna konfiguracja urzadzenia oznaczonego jako PCS AIO H810D50B obejmuje komputer o innych parametrach niz
wymagane, bowiem ustalenie to dotyczyto komputera PCS AIO H810D50B_White,

tj. z rozszerzeniem, ktérego nie zawierat model wskazany w ofercie.

Zauwazenia wymaga rowniez, ze w tresci SWZ Zamawiajgcy nie postawit wymogu — ktéry podnosi Odwotujacy w
odwotaniu (str. 14), Zze obowigzek podania modelu miat stuzy¢ jednoznacznemu zidentyfikowaniu przedmiotu
Swiadczenia — tj. ustaleniu co konkretnie wykonawca zobowigzat sie dostarczy¢ na dzien skladania ofert.

Ponadto wyja$nienia wykonawcdw i ztozone przez nich dokumenty potwierdzity, ze treS¢ oferty jest zgodna z warunkami



zamowienia. Nie doszito wigc do zmiany jej tresci po sktadaniu ofert czy tez prowadzenia negocjacji w zakresie tresci

oferty - jak niezasadnie twierdzi Odwolujacy. Gdyby bowiem Zamawiajgcy wymagat zatgczenia do oferty karty
katalogowej oferowanych komputeréw, lub innych dokumentéw potwierdzajgcych dane techniczne, posiadatby takg

wiedze juz w dacie otwarcie ofert. Zamawiajgcy jednak takiego wymogu nie ustanowit, co nie moze by¢ odczytywane nie

niekorzy$¢ wykonawcow. Zatgczona bowiem do wyjasnien wykonawcédw karta katalogowa ofertowanego komputera

potwierdzita spetnienie wymagan technicznych Zamawiajgcego. Co wiecej, razem z wyjasnieniami producenta

potwierdzita,

ze obaj wykonawcy prawidtowo wskazali w ofertach nazwe oferowanego modelu. Jak wynika z wyjasnien producenta i

karty katalogowej, konkretna nazwa: PCS AIO H810D50B dotyczy modelu. W skazuje to rowniez na istotng okoliczno$¢,
tzn. ze brak byto mozliwosci podania innej nazwy modelu, ktory bardziej identyfikowatby oferowany komputer. W tych

okolicznosciach, bez znaczenia pozostaje okolicznos¢, ze producent w wyjasnieniach wskazat réwniez, ze posiadamy

rodziny komputeréwnp. PCS Aer H610B, PCS Aer Z790B czy komputerowAll in One np. PCS AiO H810D50B, ktdre s
w stafej ofercie, skoro w tych samych wyjasnieniach potwierdzit, ze w przypadku przedmiotowego postepowania

przetargowego zaoferowany komputer typu All in One PCS AlO H810D50B jest modelem zgodnym

zZ wymaganiami, czyli o przekatnej 27”, posiada 16GB pamigeci RAM, dysk SSD o pojemnosci 1TB. Kazdy komputer typt
All in One 27” produkowany przez Petrosoft PC Solutions Sp. z o0.0. jest wyposazony w kamere, ktora jest chowana w
obudowe komputera (wysuwang).

W przedmiotowym postepowaniu, przy tak sformutowanych wymaganiach i braku zatgczania karty katalogowej lub

innego dokumentu potwierdzajgcego dane techniczne, tres¢ oferty stanowig informacje oraz oswiadczenia wykonawcow

potwierdzajgce spetnienie wymaganych parametréow technicznych, ktére w przypadku ww. wykonawcow potwierdzity

zgodno$¢ oferty z warunkami zamowienia.

Woaobec powyzszego zarzut podlegat oddaleniu.

Izba oddalita réwniez zarzut 5. dotyczacy naruszenia art. 223 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp,
ewentualnie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie wyjasnienia obiektywnej rozbieznosci pomiedzy
kartami/o$wiadczeniami Petrosoft PC Solutions przypisujgcymi zestawowi Gembird KBS-WPS-02 szyfrowanie
komunikacji
i unikalne numery seryjne a ujawniong dokumentacjg producenta tego zestawu, ktéra takich cech nie potwierdza, oraz
przez przyjecie zgodnosci tych parametrow bez ich obiektywnej weryfikacji (Czes¢ 1).

Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego, zgodnie z ktérym zarzut opiera sie na powierzchownej analizie materiatu

dowodowego i pomija podstawowe fakty technologiczne dotyczgce zaoferowanego sprzetu. Zamawajgcy prawidfowo

przyjat zgodno$¢ zestawu Gembird KBS-WPS-02 z wwmogami OPZ na podstawie tgcznej oceny dowodow formalnyck
oraz cech technicznych oferowanego rozwigzania. Argumentacja technologiczna (natywne szyfrowanie i wasciwosci

standardu): Zaoferowany zestaw bezprzewodowy Gembird KBS-WPS-02 komunikuje sie z komputerem z
wykorzystaniem interfejsu Bluetooth v5.2 oraz tgcznosci 2.4 GHz. Zgodnie ze specyfikacjg standardu Bluetooth v5.2,
komunikacja w warstwie fgcza jest natywnie i sprzetowo szyfrowana przy uzyciu algorytmu symetrycznego AES-CCM ze
128-bitowym kluczem.

W konsekwencji szyfrowanie transmisji bezprzewodowej jest imienng, wbudowang cechg zaimplementowanego protokofu

Bluetooth 5.2. Brak dosfownego uzycia stowa ,szyfrowanie” w skroconej instrukcji obstugi wynika z faktu, Ze dla technologii

Bluetooth 5.2 szyfrowanie AES-CCM stanowi nieodfgczny standard transmisyjny, a nie opcjonalng funkcje uzytkowg
wigczang przez uzytkownika w zwigzku z czym wymog OPZ brzmigcy ,Komunikacja bezprzewodowa, szyfrowana” zostat
wg Zamawiajgcego spetniony.

Argumentacja formalno-prawna i ocena dowodova:

Instrukcja uzytkownika o ktorej pisze Odwotujgcy (a ktérej nie zatgczyt !!l) jest dokumentem instruktazowym
przeznaczonym do obstugi biezgcej (tadowanie, parowanie, rozdzielczos¢ dpi). Nie stanowi ona wyczerpujgcej specyfikacji
inzynieryjnej ani opisu procedur znakowania fabrycznego (unikalnych numerdw seryjnych) stosowanych przez
producenta przy realizacjach hurtowych. Sam Odwotujgcy w pkt 5.2 odwotfania przyznaje, Ze ,milczenie instrukcji
uzytkownika nie jest samodzielnym dowodem braku funkcji”. Niemniej jednak,

ta sama instrukcja obstugi (dostepna na stronie producenta pod adresem https.//gmb.nl/newRepository/13689/KBS-
WPS-02_website_manual_5B8CA2D3-E5D0-4F1C-88AC-DE77367BB7A7.pdf) potwierdza, Ze proponowany zesta
komunikuje

sig w standardzie bluetooth v5.2, wzwigzku z czym spetnia wmog ,szyfrowania”z SWZ.

Zamawiajgcy posiada w aktach postepowania oficjalne oswiadczenie oraz karte katalogowg wystawiong przez integratora
Petrosoft PC Solutions Sp. z 0.0., ktéry jednoznacznie zaswiadczyt, Ze dostarczany w zestawie sprzet Gembird KBS-
WPS-02 posiada szyfrowmang komunikacje oraz unikalne numery seryjne dla myszy i klawiatury. Niemniej jednak, w



kwestii takiej jak obecnos¢ numerdw seryjnych Zamawiajgcy tak, jak ma to w zwyczaju, dokona rzetelnej i szczegdtowej
weryfikacji na etapie ewentualnego odbioru jako$ciowego

Cigzar udowodnienia, Zze zaoferowany zestaw nie posiada wymaganych cech, spoczywa na Odwotujgcym. Odwotujgcy nie
przedstawit Zadnego dowodu przecivnego (np. opinii biegtego lub oswiadczenia producenta Gembird Europe B.V.
wykluczajgcego obecno$c szyfrowania lub numeracji seryjnej), opierajgc swoj zarzut wytgcznie na braku wzmianki w
instrukcji.

Zgdanie ponownego wzywania Wykonawcéw do wyjasniers w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w sytuacji, gdy kwestia ta
zostata potwierdzona zaréwno dokumentacyjnie przez producenta komputera, jak i wynika wprost ze standardéw
technologicznych Bluetooth 5.2, prowadzitoby do przewlekfoSci postepowania i naruszenia art. 16 pkt 2 ustawy Pzp.

Biorgc pod uwage powyZzsze, brak byto jakichkolwiek podstaw do odrzucenia oferty na podstawie art. 223 ust. 1 oraz art.
226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Podsumowujgc powyzsze stanowisko, w ocenie Izby brak bylo podstaw do wyjasnien tresci oferty w zakresie
komunikacji zestawu ,mysz i klawiatura”. Odwolujgcy buduje zarzut
w oparciu o informacje wynikajgce z instrukcji obstugi, przy czym dokument ten nie stanowi wyznacznika co do petnych
danych technicznych, a stuzy jako dokument instruktazowy
w zakresie obstugi komputeréw. Nie musi on zatem zawiera¢ wszystkich danych technicznych urzadzenia, zwlaszcza
jesli nie sg one elementem zwigzanym z obstugg przez uzytkownika. Zdaniem Izby Odwotujgcy nie wykazat, ze po
stronie Zamawiajgcego winny wystgpic¢ jakiekolwiek watpliwosci co do kwestionowanej tresci oferty oraz jej niezgodnosci
z warunkami zaméwienia.

Woaobec powyzszego zarzut podlegat oddaleniu.

Izba oddalita rowniez zarzut 6. dotyczacy naruszenia art. 224 ust. 6 w zw. z art. 224 ust. 5 i art. 226 ust. 1 pkt 8
oraz art. 16 pkt 1 ustawy Pzp — poprzez uznanie za wystarczajace wyjasnien razaco niskiej ceny ztozonych przez WEB-
PROFIT M.K. i zaniechanie odrzucenia jego oferty, mimo ze wyjasnienia te nie obejmujg dowodéw odnoszacych sie do
petnego wolumenu 703 sztuk, nie uwzgledniajg ryzyka kursowego, nie wykazujg kosztu licencji systemu operacyjnego,
kosztéw pracy ani kosztéw 36-miesiecznej gwarancji w zakresie wynikajgcym z Zatgcznika nr 3 do projektu umowy
(Czesc 1).

W zakresie powyzszego zarzutu, za zasadne Izba uznata stanowisko Zamawiajgcego, zgodnie z ktorym
Odwotujgcy bfednie utozsamia brak odrebnego dokumentu potwierdzajgcego kazdg pozycje kosztowg z niewykazaniem,
Ze cena oferty WEB-PROFIT M.K. nie jest razgco niska. Ocena wyjasnien skfadanych na podstawie art. 224 ustawy Pz
powinna miec¢ charakter cato$ciowy i uwzgledniac tre$¢ wyjasnien, przedstawiong kalkulacje, zatgczone dowody,
specyfike $wiadczenia oraz indywidualne warunki dostepne wykonawcy.

Podstawg odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp nie moze by¢
sama ocena, Ze wyjasnienia moglyby byc bardziej szczegbtowe albo Ze wykonawca modgt przedstawic dodatkowe
dokumenty. Odrzucenie oferty jest uzasadnione wowczas, gdy ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie pozwalajg uznaé
ceny za realng albo gdy wynika z nich, Ze cena nie pokrywa kosztow naleZytego wykonania zamowienia. Taka sytuacja w
niniejszej sprawie nie zachodzi.

1.0bjecie kalkulacjg petnego wolumenu zamoéwienia
Whbrew twierdzeniom Odwotujgcego kalkulacia WEB-PROFIT zostata sporzgdzona dla catego przedmiotu zamdwienia, tj
dla 703 komputeréw All-in-One.
Wykonawca wskazat ceny jednostkowe wszystkich podstawowych elementow sprzetu,
a nastepnie przemnozyt je przez 703 sztuki. W kalkulacji ujeto w szczegolnoSci:

1) procesory — 703 sztuki;

2) pamieci RAM — 703 sztuki;

3) dyski SSD — 703 sztuki;

4) obudowy z matryca, ptytg gtdwng i chtodzeniem — 703 sztuki;

5) zestawy klawiatury i myszy — 703 sztuki;

6) licencje systemu operacyjnego — 703 sztuki;

7) podktadki pod myszy — 703 sztuki.

tgczny koszt komponentow zostat okreslony na 2 177 894 zt netto. Dodatkowo wykonawca uwzglednit koszt
montazu w wysokoSci 10 545 zt netto, koszt transportu i dostawy w wysokoSci 7 980 zt netto oraz koszt realizacji
obowigzkdéw gwarancyjnych w wysokosci 23 700 zt netto. tgczny koszt realizacji zamowienia okreslono na 2 220 119 zt
netto, przy cenie ofertowej wynos komputeréw, lecz wskazuje, Ze czeSc zatgczonych materiatéw handlowych nie stanowi
potwierdzenia rezerwacji wszystkich komponentow w tej liczbie.

Przepisy art. 224 ustawy Pzp nie naktadajg jednak na wykonawce obowigzku zawarcia, jeszcze przed wyborem



Jego oferty, wigzgcych umdw zakupu ani dokonania rezerwacji petnego wolumenu komponentéw. Bytoby to ekonomicznie
nieracjonalne, poniewaz na etapie sktadania wyjasnienn wykonawca nie ma pewnosci uzyskania zamowienia. Dowody
przedstawiane wramach wyjasnien stuzg wykazaniu realno$ci cen przyjetych do kalkulacji,

a nie wykazaniu uprzedniego nabycia albo zarezerwowania wszystkich materiatow.

Co wiecej, korespondencja dotyczaca procesoréw oraz zestawow klawiatury i myszy wprost odnosi sie do
zapotrzebowania na 703 sztuki. Rdwniez wycena obudowy zostata przedstawiona jako wycena 703 sztuk urzgdzen All-in-
One. Zrzuty z systemu dystrybucyjnego dotyczgce pamieci RAM i dyskéw SSD potwierdzajg natomiast poziom cen
Jednostkowych dostepnych wykonawcy w profesjonalnym kanale dystrybucyjnym. Oznaczenie ,30+” wskazuje jedynie
Sposob prezentowania stanow magazynowych w systemie dystrybutora
i samo w sobie nie dowodzi, Ze dystrybutor nie jest w stanie zapewni¢ wiekszej liczby komponentéw w terminie realizacji
zamowienia.

2. Ryzyko kursowe
Nie zastuguje na uwzglednienie takze argument dotyczgcy niewskazania odrebnej pozycji
na ryzyko kursowe. Wykonawca przedstawit kalkulacje ceny oferfowej w ztotych polskich. Kwoty 555 zt netto za procesor
oraz 1 084 zt netto za obudowe z matrycg, plytg gtowng
i chtodzeniem sg wartosciami przyjetymi przez wykonawce do kalkulacji kosztow realizacji zamowienia. Zatgczone wyceny
wyrazone w dolarach amerykanskich stanowig dowody Zrodiowych warunkdw zakupu, natomiast wigzgca kalkulacja
zostata sporzgdzona w zfotych.

Przepisy ustawy Pzp nie nakfadajg obowigzku wykazywania odrebnej rezerwy na kazde ryzyko gospodarcze zwigzane z
realizacjg umowy ani obowigzku stosowania instrumentow zabezpieczajgcych ryzyko walutowe. Ryzyko zmiany kurséw
walut jest typowym ryzykiem gospodarczym ponoszonym przez wykonawce i moze zostac¢ uwzglednione zaréwno
wcenach jednostkowych, jak i w zaktadanej marzy.

W analizowanym przypadku wykonawca wykazat dodatni wynik ekonomiczny w wysokosci 151 100 zt netto. Kwota ta
stanowi okofo 6,37% ceny ofertowej netto i okofo 6,81% wykazanych kosztéw Odwotujgcy nie przedstawit natomiast
wyliczenia wskazujgcego, jaka konkretna zmiana kursu walut miataby nastgpic w okresie realizacji zamowienia oraz w jaki
Sposob miataby doprowadzi¢ do wyczerpania catego przewidzianego wyniku ekonomicznego. Samo wystepowanie ryzyka
kursowego nie przesgdza, Ze cena jest nierealna. Konieczne bytoby wykazanie, Ze przyjete przez wykonawce warto$ci sg
obiektywnie nieosiggalne lub Ze nawet racjonalnie przewidywana zmiana Kursu prowadzitaby do realizacji zamdwienia
ponizej kosztow. Odwotanie takiego dowodu ani wyliczenia nie zawiera.

3. Koszt systemu operacyjnego.

Nie jest rowniez prawdziwe twierdzenie, Ze wykonawca nie uwzglednit kosztu licencji systemu operacyjnego. W kalkulacji
wskazano jednoznacznie:

1) cene jednostkowg systemu Windows 11 Professional 64-bit PL — 440 zt netto;

2) liczbe licencji — 703 sztuki;

3) fgczny koszt licencji — 309 320 zt netto.

Koszt systemu operacyjnego zostat zatem ujety w kalkulacji zaréwno jednostkowo,

Jak i wodniesieniu do catego wolumenu zamowienia. Wykonawca wyjasnit ponadfto,

Ze moZliwo$¢ zaoferowania systemu operacyjnego na korzystnych warunkach wynika

z uczestnictwa w programie partnerskim Microsoft. Okolicznos$¢ te potwierdza zatgczony Microsoft Device Partner
Program Enrollment Form.

Dokument partnerski nie stanowi samodZzielnej oferty handlowej i nie okresla ceny pojedynczej licencji, jednak potwierdza
indywidualng okoliczno$¢ wskazang przez wykonawce jako Zrédfo korzystniejszych warunkow zakupu. Brak odrebnej
oferty handlowej Microsoft nie oznacza zatem, ze koszt licencji zostat pominiety albo Zze wskazana cena jest fikcyjna.
Odwotujgcy nie przedstawit jednocze$nie Zadnego dowodu wskazujgcego, Zze producent komputerow uczestniczgcy w
programie partnerskim Microsoft nie moze legalnie naby¢ licencji OEM Windows 11 Professional w cenie przyjetej w
kalkulacji. Odwofanie ogranicza sie do wskazania, jakich informacji nie zawiera dokument partnerski, nie wykazuje
natomiast, Ze cena 440 zt netto za licencje jest ceng nierealna.

Wymog przedstawienia przez wykonawce przed odbiorem jakosciowym potwierdzenia legalnosci Zrodfa systemu
operacyjnego dotyczy sposobu wykonania przysztej umowy. Nie stanowi on natomiast podstawy do przyjecia, Ze koszt
licencji okre$lony w kalkulacji ceny ofertowej zostat pominiety.

4. Koszty pracy
WEB-PROFIT uwzglednit w kalkulacji 351,56 roboczogodziny przeznaczonej na ztozenie 703 komputerdw, przy stawce
kalkulacyjnej 30 zt netto za roboczogodzine. Odpowiada to kosztowi 10 545 zt netto. Odwotujgcy sam przyznaje, ze nie
twierdzi, iz stawka ta narusza przepisy



o minimalnym wynagrodzeniu lub minimalnej stawce godzinowej. Nie mozna bowiem poréwnywac stawki kalkulacyjnej
netto ze stawkg minimalng brutto bez ustalenia podstawy prawnej wykonywania pracy oraz struktury kosztow osobowych
wykonawcy.
Nie ma zatem podstaw do przyjecia, ze wskazana stawka jest niezgodna z art. 224 ust. 3 pkt 4 ustawy Pzp. Odwotujgcy
nie wykazat takiej niezgodno$ci, lecz wskazat jedynie na brak informacji o formie zatrudnienia 0séb wykonujgcych
montaz.
Réwniez przyjecie 0,5 roboczogodziny na jeden komputer nie Swiadczy samo przez sie
o nierealno$ci kalkulacji. WEB-PROFIT wystepuje jako bezposredni producent zaoferowanych komputerdw, a produkcja
703 urzgdzen o jednakowej konfiguracji ma charakter powtarzalny
i moze byc¢ realizowana seryjnie. CzeS¢ operacji, w tym instalowanie obrazu systemu, sterownikow oraz prowadzenie
testow, moze odbywac sie rownolegle lub w sposéb zautomatyzowany. Odwotujgcy nie przedstawit analizy technicznej ani
dowodu wykazujgcego, Ze przy przyjetej organizacji procesu produkcyjnego wykonanie wskazanych czynno$ci
w zatoZzonym czasie jest niemoZzlive.

5. Koszty gwarancji
Wykonawca ujgt w kalkulacji koszt realizacji obowigzkow gwarancyjnych w wysokosci 23 700 zt netto. Koszt gwarancji nie
zostat wiec pominiety. Odwotujgcy zestawia te kwote
z maksymalnym zakresem moZliwych obowigzkéw gwarancyjnych, zakfadajgc wystgpienie awarii, konieczno$c
wielokrotnego transportu, wymiane dyskow, dostarczanie sprzetu zastepczego oraz wymiane urzgdzeni na nowe. Nie
wskazuje jednak prawdopodobnego poziomu awaryjno$ci zaoferowanych urzadzen ani nie przedstawia wiasnej kalkulacji
kosztéw gwaranciji, ktora pozwalataby stwierdzic, Ze rezerwa przyjeta przez wykonawce jest obiektywnie niewystarczajgca.
Koszt gwarancji ma z natury charakter szacunkowy i opiera sie na przewidywanej, a nie maksymainej liczbie zdarzen
serwisowych. Nie mozna utoZzsamia¢ zakresu odpowiedzialno$ci wykonawcy z konieczno$cig skalkulowania kosztu tak,
Jjak gdyby wszystkie urzadzenia miaty ulec awarii, a wobec kazdego z nich mialy znaleZz¢ zastosowanie wszystkie
najbardziej kosztowne obowigzki gwarancyjne. NaleZzy ponadfo uwzglednic, zeWEB-PROFIT jest producentem
zaoferowanego sprzetu. Moze zatem organizowa¢ naprawy we wlasnym zapleczu serwisowym oraz dysponowac
czesciami zamiennymi bez ponoszenia marzy zewnetrznego serwisu. Stanowi to obiektywng okoliczno$c¢ réznicujgcg jego
koszty od kosztéw wykonawcy bedgcego wytgcznie posSrednikiem.
Rdwniez pieciodniowy termin naprawy nie dowodzi automatycznie wyzszych kosztow serwisowych. Odwotujgcy nie
wykazat, aby przy organizacji serwisu dostepnej producentowi dochowanie tego terminu byto niemoZline wramach
przyjetej rezerwy kosztowey.

6. Koszty transportu
Chociaz tre$¢ zarzutu wskazuje przede wszystkim na koszty gwarancji, Odwotujgcy
w uzasadnieniu zakwestionowat takze koszty transportu. W tym zakresie nalezy podkreslic,
ze WEB-PROFIT uwzglednit koszt transportu i dostawy w wysokoSci 7 980 zt netto. Twierdzenie, Zze wykonawca nie
skwantyfikowat tego kosztu, pozostaje zatem sprzeczne
Z trescig wyjasnien.
Odwotujgcy opisuje wymagany model dostaw, lecz nie przedstawia Zadnej konkurencyjnej wyceny transportu ani dowodu,
Ze dostawa 703 urzadzen do lokalizacji wskazanych przez Zamawiajgcego nie moze zostac zrealizowana za kwote ujetg w
kalkulacji. Sama liczba lokalizacji oraz dwuetapowy charakter odbioru nie przesgadzajg o nierealnos$ci kosztu, gdyz zalezy
on m.in. od sposobu konsolidacji dostaw, wykorzystania wtasnego transportu, indywidualnych stawek kurierskich i
logistycznych oraz organizacji przewozu.

7. Ocena wyjasnien razaco niskiej ceny
Wyjasnienia WEB-PROFIT nie majg charakteru ogéinego. Zawierajg:
1) kalkulacje petnego wolumenu 703 komputerdw;
2) ceny jednostkowe i fgczne podstawowych komponentow;
3) koszty pracy, transportu i gwarancji;
4) wskazanie zaktadanego zysku;
5) opis indywidualnych uwarunkowar wykonawcy jako producenta;
6) wskazanie dostepu do profesjonalnych kanatow dystrybucyjnych;
7) dowody dotyczgce poziomu cen najistotniejszych komponentéw;
8) potwierdzenie uczestnictwa w programie partnerskim Microsoft.
Z kalkulacji wynika, Ze cena oferfowa przewyzsza oszacowane koszty realizacji zamdwienia o 151 100 zt netto.
Odwotujgcy nie wykazat, aby ktérakolwiek z zakwestionowanych pozycji zostata catkowicie pominieta ani aby rzeczywiste
koszty, nawet przy uwzglednieniu wskazywanych ryzyk, musiaty przekroczy¢ cene oferty.
Przedstawiona w odwofaniu argumentacja zmierza w istocie do ustanowienia standardu, zgodnie z ktérym wykonawca



powinien przedstawic wigzgce oferty lub umowy na kazdg pozycje kosztowg, petng rezerwacje 703 kompletéw
szczegotowy model zatrudnienia, zabezpieczenie walutowe oraz aktuarialng kalkulacje ryzyka gwarancyjnego. Standard
taki nie wynika z art. 224 ustawy Pzp ani z tresci wezwania Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy dokonat oceny wyjasnien w granicach przystugujgcej mu kompetenciji,

na podstawie cafoksztaftu przedstawionych informacji i dowodow Ocena ta zostata przeprowadzona wedfug jednakowych
zasad, bez uprzywilejowania WEB-PROFIT

i bez odstgpienia od wymagan wynikajgcych z ustawy Pzp. Brak jest zatem rowniez podstaw do stwierdzenia naruszenia
zasady rownego traktowania wykonawcow okreslonej w art. 16 pkt 1 ustawy Pzp. W konsekwencji nie zostaty spetnione
przestanki odrzucenia oferty WEB-PROFIT na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 wzw z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, a zarzui
powinien zostac¢ oddalony.

Izba w pemi podziela powyzsze stanowisko Zamawiajgcego, kidry uznat ziozone wyjasnienia ceny za zasadne.
Przystepujagcy Web-Profit wyjasnit rentowno$¢ kalkulacji, ceny poszczegdlnych elementéw sktadowych, koszty
transportu, szczegdine warunki realizacji dostepne wykonawcy, oraz wykazat zysk. Powyzsze zostato poparte dowodami
w postaci ofert handlowych

i korespondencji mailowej. Doda¢ nalezy, ze zarzuty Odwotujgcego odnoszg sie do takiego stopnia szczegotowosci
wyjasnien ceny, ktorych nie wymagat Zamawiajgcy.

Izba wskazuje, ze zawsze poziom szczegotowosci wyjasnien czy przekazanych informacji moze by¢ wiekszy. Istotne
jest jednak to, czy oceniane wyjasnienia pozwalajg

na potwierdzenie realnosci ceny.

W ocenie Izby zlozone przez Przystepujgcego WEB-PROFIT wyjasnienia ceny

sg wystarczajgce dla wykazania, ze zaoferowana cena jest ceng realng, za ktérg mozna zrealizowa¢ przedmiotowe
zamowienie.

W tych okoliczno$ciach zarzut nie moégt zosta¢ uwzgledniony.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1)
oraz § 8 ust. 2 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz.
2437).

Przewodniczaca: .........ccccveeiiniennncnens



