Sygn. akt: KIO 4046/26
WYROK
Warszawa, dnia 18 wrze$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Andrzej Niwicki
Protokolantka: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 wrzesnia 2026 r. . w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 17 sierpnia 2026 r. przez wykonawce Public Transport Service Spdtka z o. o. z/s w Nakle nad
Notecig w postepowaniu prowadzonym przez Koleje Slaskie Spétka z o. o. z siedzibg w Katowicachprzy udziale
uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy PESA Minsk Mazowiecki Spdtka Akcyjna z siedzibg w Minsku
Mazowieckim

orzeka
1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza Public Transport Service Spdtka z 0. 0. z/s w Nakle nad Notecig i zalicza w poczet
kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (pietnascie tysiecy ziotych) uiszczong tytutem wpisu od
odwotania;

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Sygn. akt: KIO 4046/26
Uzasadnienie

Zamawiajacy:Koleje Slgskie Spétka z 0. 0. w Katowicach prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego
pn. ,Wykonanie napraw P5 na pojazdach serii EN76 typu 22WE/22W Ea oraz typu 27W Eb/27WEba”, nr sprawy nadany
przez Zamawiajacego: FFZS.27.3.2026. Strona internetowa, na ktoérej zostalo opublikowane ogloszenie:
kolejeslaskie.eb2b.com.pl/open-preview-auction.htm|/506227/wykonanie-napraw-p5-napojazdach-serii-en76-typu-22we-
22wea-oraz-typu-27web-27weba

Ogloszenie o zamoéwieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym UE nr 151174-202604.03.2026 r. Postgpowanie
prowadzone za posrednictwem Platformy Zakupowej Zamawiajgcego pod adresem:
https://kolejeslaskie.eb2b.com.pl/open-previewauction.html/507652/wykonanie-napraw-5-poziomuutrzymania-
elektrycznych-zespolow-trakcyjnych-serii-typuen75-wraz-z-pracami-dodatkowymi

Odwolujacy: Public Transport ServiceSpotka z 0. 0. z/s w Nakle nad Notecig, wniést 17 sierpnia 2026 r.
odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Kolei Slgskich Sp. z 0.0. z dnia 05.08.2026 roku polegajgcych na:

1) ocenie ofert oraz wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez PESA Minsk Mazowiecki Spotka Akcyjna z
siedzibg w Minsku Mazowieckim (,PESA"),

2) zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez PESA jako zawierajgcej razgco niskg cene,

3) zaniechaniu odrzucenia oferty zlozonej przez PESA jako oferty, ktérej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia,
4) zaniechaniu wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Zamawiajgcemu zarzucit naruszenie przepisow ustawy pzp:

1)art. 226 ust. 1 pkt 5 przez zaniechanie odrzucenia oferty PESA, pomimo ze jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamoéwienia w zakresie, w ktorym PESA zamierza wykona¢ zamowienie w sposéb inny niz wskazany przez
Zamawiajgcego, tj. przez samodzielne wykonanie przegladow silnikéw trakcyjnych produkcji TSA, podczas, gdy z
dokumentacji postepowania w sposob jednoznaczny wynika, ze przeglady tych podzespoléw mogg zosta¢ wykonane
wytgcznie przez ich producenta badz jego autoryzowanego przedstawiciela,

2)art. 226 ust. 1 pkt 8 i art. 224 ust. 5i 6 przez bledng ocene oferty i wyjasnien PESA ztozonych w trybie art. 224 ust. 1i 2



i zaniechanie odrzucenia tej oferty jako zawierajgcej razgco niskg cene,

3)art. 224 ust. 6 przez btedng ocene wyjasnien ztozonych przez PESA w trybie art. 224 ust. 1 i 2i zaniechanie
odrzucenia oferty PESA, pomimo, ze tre$¢ tych wyjasnien nie pozwala na obalenie domniemania razgco niskiej ceny.

4)art. 239 ust. 112 w zw. z art. 17 ust. 2 przez udzielenie zamowienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami
PZP,

5)art. 74 ust. 1 w zw. z art. 73 ust. 1 w zw. z art. 18 ust. 1 w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwe;j
konkurencji przez odmowe udostepnienie przez Zamawiajgcego Odwotujgcemu pisma przewodniego do wyjasnien w
przedmiocie razgco niskiej ceny oferty wykonawcy PESA, pomimo iz uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa nie stanowi tajemnicy przedsiebiorstwa i objete jest zasadg jawnosci postepowania.

Whnib6st o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2)odrzucenia oferty PESA, ktorej treS¢ jest sprzeczna z warunkami zamowienia,
3)odrzucenia oferty PESA jako oferty zawierajgcej razgco niskg ceneg;

4)dokonanie ponownej oceny ofert i wybor oferty PTS jako oferty najkorzystniejszej,

5)uznania za bezskuteczne zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa co do informacji zawartych przez wykonawce
PESA co najmniej w piSmie zawierajgcym uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa informacji zawartych w
wyjasnieniach razaco niskiej ceny,

6)udostepnienia w ramach zatgcznikéw protokotu postepowania wszystkich dokumentéw, co do ktérych zastrzezenie
tajemnicy przez wykonawce PESA nie byto skuteczne,

UZASADNIENIE

05.08.2026 roku Zamawiajgcy opublikowat Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty, tj. oferty PESA Minsk
Mazowiecki S.A.

W postepowaniu oferty ztozyto dwoch wykonawcow:
1)PESA Minsk Mazowiecki S.A. — cena: 296.629.506,00 z! brutto,
2)Public Transport Service Sp. z 0.0. — cena: 298.158.150,00 zt brutto.

Kwota jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie Zaméwienia to 434.866.500 zt brutto. Wybér oferty
poprzedzony zostat ztozeniem wyjasnieh z zakresie razgco niskiej ceny w trybie art. 224 ust. 1 i 2 PZP.W zakresie
kryteriow pozacenowych (termin realizacji oraz gwarancja) zaréwno PTS, jak i PESA otrzymaly takg sama ilo§¢ punktow.

Sumarycznie oferta PESA otrzymata 100 punktéw, za$ oferta Odwotujacego 99 punktow.

l.Domniemanie istnienia w ofercie PESA razaco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia skutkuje tym, ze
wykonawca ten, jezeli chce je obali¢ musi wykazac, iz zaoferowana przez niego cena nie jest ceng razgco niska.

Wobec nieudostepnienia przez Zamawiajgcego tresci wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny ztozonych przez PESA,
Odwotujgcy nie ma mozliwosci szczegdtowego odniesienia sie do nich. Jednakze majac na uwadze dosSwiadczenie
Odwotujgcego oraz w oparciu o oswiadczenia PESA ztozone w toku innych postepowan przetargowych, w tym przed
Krajowg Izbg Odwotawczg (KIO 2459/21, KIO 2522/22) dotyczacych tych samych pojazdéw, Odwotujgcy podnosi, iz nie
ma mozliwosci rzetelnego i zgodnego z specyfikacjg warunkéw zamowienia wykonania ZamoOwienia za cene
zaoferowang przez PESA.

Szczegbtowy opis przedmiotu Zamowienia zawiera Zatgcznik nr 2 do SWZ (Wzér Umowy) oraz dokumentacje
techniczne DSU i DTR dla pojazdéw 22WE/22W Ea (EN76) oraz 27W Eb/27WEba. Zgodnie z § 2 ust. 1 Wzoru Umow
wykonawca zobowigzuje sie do wykonania wszystkich czynnosSci objetych przedmiotem umowy z zatgcznikami oraz
zgodnie z wymogami wynikajgcymi z ze szczegdtowej dokumentacii i procedur wymienionych.

Zdaniem Odwotujgcego prawidtowo i rzetelnie sporzgdzona oferta powinna uwzglednia¢ elementy cenotworcze, ktore
kazdorazowo wynikajg z biezacej analizy sytuacji rynkowej:

Uwzglednienie wszystkich skladnikow kalkulacyjnych oddaje petny i rzetelny obraz kosztow.



Ponadto nalezy zwréci¢ uwage na koszty udzielenia 72-miesiecznej gwarancji oraz koszty mozliwych do wystgpienia
ryzyk.

Wedtug wiedzy Odwotujgcego niska cena zaoferowana przez PESA moze uwzgledniac jedynie cze$ciowg wymiane lub
regeneracje elementow pneumatycznych, (gumowych i metalowo gumowych) a nie ich wymiane na nowe w catosci.

Koszt ten nie bedzie nizszy niz 460.000 zt dla pojazdu 22W E netto i 645.000 dla pojazdu 27WE netto (za$ 8.010.000 zt w
zakresie wszystkich pojazdéw objetych umowsg).

Roéwnie istotne sg koszty realizacji zamoéwienia wynikajgce z koniecznosci powierzenia czesSci prac podmiotom
zewnetrznym. Zgodnie bowiem z § 2 ust. 16.8 projektu umowy wykonawca zobowigzuje sie do: ,wykonania
przeglagdow/napraw falownikow, przetwornic, wytacznikéw szybkich, silnikéw, przektadni, pantograféw, rejestratorow,
systemow hamulcowych (w tym urzgdzen) i sprzegow (czotowych, miedzywagonowych, adapteréw), przez producenta
podzespotu lub przez autoryzowany serwis producenta podzespotu, z zastrzezeniem, ze w przypadku, gdy DSU lub
DTR wymaga wykonania przeglagdu lub naprawy u producenta podzespotu, wykonanie przegladu/naprawy zostanie
zlecone wytgcznie producentowi podzespotu.”

PESA musi uwzglednia¢ koszty ustug zleconych co najmniej w zakresie wykonania przeglgdu/naprawy nastepujgcych
komponentéw u ich producentdow lub autoryzowanych przedstawicieli: falownikéw (INGETEAM), przetwornic
(INGETEAM), wytgcznikow szybkich (Secheron), silnikéw (TSA), przektadni (22WE - VOITH, 27WE - Peter Ren:
pantograféw (Stemmann), rejestratoréw (22WE - HASLER, 27WE - ATM PP), systemow hamulcowych, w tym urzadzer
(KNORR + DAKO), sprzegoéw czotowych, miedzywagonowych, adapterow (VOITH).

Zdaniem Odwotujgcego oferta PESA, jak i wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny nie uwzgledniajg wszystkich
kosztow ustug zleconych na zewnatrz. Odwolujgcy kwestionuje mozliwos¢ przedstawienia przez PESA umow
zamowien, faktur lub innych dowodoéw zakupu wszystkich ww. ustug.

Wedlug Odwolujgcego oferta PESA nie uwzglednia zlecenia naprawy silnikbw do ich producenta, czyli do
Traktionssysteme Austria Gmbh (TSA). Wedtug zatozen przyjetych przez Odwolujgcego w oparciu o otrzymang oferte z
TSA koszty w tym zakresie to:

1) na pojazd 22WE -4.000 EUR za przeglad jednego silnika. Dla jednego pojazdu koszt naprawy 4 silnikéw wynosi
16.000 EUR, tj. wg kursu 1 EUR = 4,3 PLN 68.800 zt netto. Plus koszty transportu ok. 800 EUR tj. 3600 PLN. Razer
koszt naprawy silnikéw na jeden pojazd 22WE wynosi ok. 72.000 zt netto. Postepowanie dotyczy 9 pojazdéw 22WE;
catkowity koszt wynosi 648.000 zt netto (797.040 zt brutto).

2) na pojazd 27WE - 4.000 EUR przeglad jednego silnika. Dla jednego pojazdu koszt naprawy 6 silnikow wynosi 24.000
EUR, 1 EUR = 4,3 PLN tj. 103.200 zt netto. Plus koszty transportu w ok. 800 EUR tj. 3600 PLN. Razem koszt napraw
silnikéw na jeden pojazd 22WE wynosi zatem okoto 108.000 zt netto. Majgc na wzgledzie, ze postepowanie dotyczy 6
pojazdéw 27WE catkowity koszt wynosi 648.000 zt netto (797.040 zt brutto).

taczny koszt naprawy silnikéw zgodnie warunkami zaméwienia (a wiec u ich producenta) wynosi okoto 1.600.000 zt
brutto i kwota taka powinna zosta¢ uwzgledniona ofercie PESA i przedstawiona w wyjasnieniach razaco niskiej ceny
wraz ze stosowng ofertg z TSA.

Dowad: - oferta TSA dla Odwotujgcego — zat.nr N.8.3. do wyjasnien RNC Odwolujgcego.

Zdaniem Odwotujgcego oferta PESA nie uwzglednia réwniez kosztéw naprawy zasilaczy produkcji AEG w pojazdach
22WE. Zasilacze te nie sg od kilku lat juz produkowane, za$ firma AEG nie oferuje zadnych zamiennikéw. Bardzo
problematyczna jest réwniez dostepno$é czesci zamiennych do nich. Ostateczny koszt, jak i mozliwo$é naprawy
zasilacza mozliwe bedg do ustalenia dopiero na etapie wykonawczym, po przekazaniu zasilacza do AEG.

Dowdd: -wiadomos¢ e-mail z dnia 22.02.2026 roku z AEG do Odwotujgcego.

W zwigzku z powyzszym PESA powinna uwzgledni¢ koszt zwigzany z prawdopodobng konieczno$cig zakupu zupetnie
nowych zasilaczy, jesli dotychczasowe zasilacze AEG ze wzgledu na dotychczasowy okres uzytkowania (okoto 15 lat)
nie bedg juz nadawaty sie do naprawy. Koszt zakupu zasilaczy zastepczych dla AEG bedzie wynosit tgcznie okoto
720.000 zt netto (885.600 zt brutto) i koszt ten powinien zosta¢ uwzgledniony w ofercie PESA.

Dowad: -oferta nr DO-1656 ENIKA dla Odwolujacego

Wykonawca musi posiada¢ stanowiska do obcigzania statycznego wozkéw wagonowych oraz do pomiaru naciskow na
szyny kazdego z kot zestawow kotowych, ktére sg niezbedne, aby sprawdzi¢ prawidiowosc¢ takich naciskow i dokonaé



regulacji wézkow, gdyby wyniki byty nieprawidtowe. PESA takich stanowisk nie posiada. Zatem powinna koszt uzyskania
dostepu do takich stanowisk. Odwotujgcy takimi stanowiskami dysponuje we wiasnej hali serwisowe;.

PESA nie wykazata rynkowego i konkurencyjnego charakteru ceny ofertowej oraz poszczegodlnych kosztdéw objetych
wyjasnieniami rnc.

Niezaleznie od zarzutow w zakresie razgco niskiej ceny oferty PESA, Odwolujacy wskazuje, ze oferta ta jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia.

Jako, ze Odwolujacy nie ma dostepu do wyjasnien PESA, moze jedynie domniemywaé, ze cena za wykonanie
przedmiotu zamowienia nie uwzglednia wymiany elementéw metalowo — gumowych zawieszen i maszyn elektrycznych i
elementéw metalowo — gumowych. Obowigzek ich wymiany na nowy wynika z § 2 ust. 16.2 projektu umowy.

PESA w swoich wyjasnieniach powinna rowniez wyjasni¢ koszty wykonania zamowienia zgodnie ze stawianymi w
dokumentacji postepowania wymaganiami. Zdaniem Odwotujgcego PESA nie wymienita w wyjasnieniach kosztow
zwigzanych z naprawg silnikow trakcyjnych wyprodukowanych przez TSA, ktéra to naprawa powinna zosta¢ wykonana
przez ich producenta, czyli TSA, badz jego autoryzowany serwis. W oparciu o wczes$niejsze doswiadczenia
Odwolujacego pochodzace z innego postepowania przetargowego u tego samego Zamawiajgcego, ktére dotyczyto
przegladéow czwartego poziomu utrzymania (P4) tych samych pojazdow 22WE, domniemywac¢ nalezy, ze PESA
zamierza samodzielnie dokona¢ przeglad silnikéw trakcyjnych produkcji Traktionssysteme Austria Gmbh (TSA). Taka
realizacja przedmiotu zamowienia jest jednak niezgodna z SWZ

Jesli PESA rzeczywiscie w swoich wyjasnieniach RNC zadeklarowata samodzielne wykonanie przegladow silnikéw TSA,
to o$wiadczenie to nalezy traktowac, jako tresc jej oferty.

Uwage nalezy zwr6ci¢ na wymagang naprawe sprzegow, ktérych producentem jest VOITH. Odwotujgcy powinien
dysponowa¢ ofertg z VOITH obejmujgcg swoim zakresem wszystkie rodzaje sprzegdbw (czotowych,
miedzywagonowych, adapterow).

Argumenty dotyczgce wykonania przeglagdow silnikow trakcyjnych TSA oraz sprzegdw VOITH odnie$é nalezy rowniez do
inny podzespotow, ktére PESA najprawdopodobniej zamierza wykonaé we wlasnym zakresie, cho¢ zgodnie z SWZ
powinny zosta¢ wykonane przez ich producenta lub jego autoryzowany serwis, w szczegoélnosci: falownikow

(INGETEAM), przetwornic (INGETEAM), wytgcznikow szybkich (Secheron), przektadni (22WE - VOITH, 27WE - Pe
Renz), pantografow (Stemmann), rejestratorow (22WE - HASLER, 27WE - ATM PP), systeméw hamulcowych, w tyn
urzadzen (KNORR + DAKO).

Wedle wiedzy Odwolujgcego PESA nie jest autoryzowanym serwisem ww. producentow i z tego wzgledu nie jest
uprawniona do samodzielnego przeprowadzenia przeglagdéw ww. komponentow.

Zamawiajgcy, chcgc prawidiowo dokona¢ oceny ofert oraz zatgcznikdbw w postaci wyjasnien w zakresie rnc, powinien
dokona¢ weryfikacji wynikajgcego z tych wyjasnien sposobu wykonania zamoéwienia, w szczegolnosci pod katem
zgodnosci z warunkami zamowienia. Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy czynnosci tych zaniechat.

NIEUDOSTEPNIENIE JAWNYCH ZAt ACZNIKOW PROTOKOLU POSTEPOWANIA

6 sierpnia 2026 r. Odwolujgcy wystapit do Zamawiajgcego z wnioskiem o udostepnienie protokotu postepowania z
zatgcznikami.

Zamawiajgcy nie udostepnit wykonawcy pisma wykonawcy PESA zawierajgcego uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny.

Zamawiajgcy dokonat nieprawidtowej oceny skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przez wykonawce
PESA co najmniej w odniesieniu do pisma zawierajgcego uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa co do
informacji stanowigcych uzasadnienie razgco niskiej ceny.

W kolejnym piSmie procesowym odwolujgcy przedstawit dodatkowe wnioski dowodowe.
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wniést o jego oddalenie.

Zamawiajgcy wskazat, ze Wykonawca - PESA Minsk Mazowiecki S.A. (PESA) ziozyt w toku procedury wyjasnien razacc
niskiej ceny obszerne i szczegétowe wyjasnienia z kompletem dowodéw potwierdzajgcych realno$é zaoferowanej ceny,
w tym oferty wspoéipracy uzyskane od wszystkich wymaganych w tresci Specyfikacji Warunkéw Zamodwienia
producentéw podzespotéw lub ich autoryzowanych przedstawicieli. Zamawiajgcy dokonat analizy tych wyjasnien i uznat
je za wystarczajgce, wiarygodne, konkretne i odnoszgce sie do przedmiotu Postepowania, co uzasadniato odstgpienie od



odrzucenia oferty PESA.

Zamawiajgcy wskazat rowniez, ze ztozona przez PTS oferta jest praktycznie identyczna w zakresie ceny z ofertg PESA,
co stanowi ewidentny dowéd na to, ze oferta PESA odpowiada realiom rynkowym i nie mozna jej uzna¢ za razgco niska.

Przechodzac do podniesionych przez PTS zarzutéw, Zamawiajacy wskazat, ze:
1. Zarzut niezgodnosci oferty PESA z warunkami zaméwienia:

Zarzut ten opiera sie wylgcznie na przypuszczeniu Odwolujgcego, ze PESA ,zamierza wykonaé zamoéwienie w sposéb
inny niz wskazany przez Zamawiajacego, tj. poprzez samodzielne wykonanie przegladdw silnikow trakcyjnych produkciji
TSA”. Odwolujgcy nie dysponuje dowodem na poparcie tej tezy, lecz odwotuje sie wylgcznie do wynikéw innych,
wczesniejszych postepowan, dotyczgcych odmiennego zakresu prac (poziom utrzymania P4), oraz do wiasnych
przypuszczen opartych, jak twierdzi PTS, o wczesniejsze doSwiadczenia.

Twierdzenia te sg jednak w realiach postepowania, nieprawdziwe i pozostajg w sprzecznosci ze stanem faktycznym.
PESA ztozyta komplet ofert wspdtpracy ze wszystkimi wymaganymi przez § 2 ust. 16.8 Wzoru Umowy producentami
podzespotdéw lub ich autoryzowanymi przedstawicielami, tj. dla:

a)falownikéw — oferta Ingeteam, strona 50 i n. zatacznika nr 5 do wyjasnien PESA
b)przetwornic — oferta Ingeteam, strona 50 i n. zatgcznika nr 5 do wyja$niern PESA

c)wytgcznikow szybkich — oferta autoryzowanego przedstawiciela Secheron — strona 92 zatgcznika nr 5 do wyjasnien
PESA

d)silnikow — oferta TSA, strona 1 zatgcznika nr 5 do wyjasnien PESA

e)przektadni — oferta Voith, strona 118 zatgcznika nr 5 do wyjasnien PESA, oferta autoryzowanego przedstawiciela
Gmainder, s. 125 Zatgcznika nr 5 do wyjasnien PESA

f)pantograféw — oferta Stemmann, strona 90 zatgcznika nr 5 do wyjasnien PESA

g)rejestratorow — oferta autoryzowanego przedstawiciela HASLER, strona 112 zatgcznika nr 5 do wyja$nien PESA
h)systemdw hamulcowych — oferta Knorr, strona 22 zatgcznika nr 5 do wyjasnien PESA

i)sprzegbw czotowych, miedzywagonowych, adapteréw — oferta Voith, strona 70 zatgcznika nr 5 do wyjasnien PESA

Twierdzenie Odwotujgcego, jakoby PESA zamierzata wykonac przeglady lub naprawy ww. podzespotow samodzielnie, z
pominieciem producentéw lub autoryzowanych serwiséw, jest bezpodstawne. Powotane przez Odwotujgcego wyroki KIO
2459/21 i KIO 2522/22 dotyczyly odmiennego stanu faktycznego — w niniejszej sprawie wspdtpracy z producentem
podzespotu, co w niniejszej sprawie nie ma miejsca.

autoryzowanym przedstawicielom), zgodnie z wymogami Wzoru Umowy, brak jest podstaw do stwierdzenia
niezgodnosci tresci oferty PESA z warunkami zamowienia.

Wbrew twierdzeniom PTS, PESA w zlozonych wyjasnieniach uwzglednita wszystkie istotne elementy cenotworcze, w
tym w szczegodlnosci: a) koszty robocizny, materiatow i ustug, z rozbiciem na poszczegdine pozycje kosztorysowe; b)
koszty finansowe; c) koszty ryzyk mozliwych do wystgpienia w toku realizacji zaméwienia d)koszty 72-miesiecznej
gwarangciji

PESA przedstawita szczeg6towg kalkulacje tych kosztow, na poziomie zblizonym do wartosci przyjetej przez PTS.
Trudno zarzucac zanizenie tej pozycji kalkulacyjnej, skoro wycena obu wykonawcéw pozostaje na poroéwnywalnym
poziomie (zatgcznik nr 5, pozycja 1w i 1z);

Skoro oba konkurujgce podmioty, dysponujgce analogiczng wiedzg branzowg i rynkowa, wycenity koszty gwarancji oraz
koszty ryzyk na zblizonym poziomie, brak jest podstaw do twierdzenia, ze to akurat wycena PESA byta nierzetelna lub
zanizona. ZbieznosS¢ tych wycen potwierdza rynkowy charakter kalkulacji PESA i stanowi istotny argument
przemawiajgcy przeciwko tezie o razgco niskiej cenie.

Odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych kosztéw napraw silnikbow TSA, Zamawiajgcy wyjasnia, ze PESA w
wyjasnieniach RNC przedstawita kalkulacje uwzgledniajgcg koszty ustug wszystkich niezbednych podmiotow
zewnetrznych, po$wiadczong ztozonymi ofertami wspotpracy, o ktérych mowa w niniejszej odpowiedzi. Twierdzenia
Odwolujacego opierajg sie wylgcznie na jego wiasnych, autorskich kalkulacjach i ofertach pozyskanych dla wiasnych



potrzeb, kidre nie stanowig miarodajnego punktu odniesienia dla oceny kalkulacji innego podmiotu dysponujacego wtasng
siecig kontraktéw, historig wspodtpracy i warunkami handlowymi wynegocjowanymi indywidualnie z producentami
podzespotow.

Kuriozalna jest argumentacja PTS, twierdzgcego, ze ,nie ma mozliwosci rzetelnego i zgodnego z specyfikacjg warunkow
zamowienia wykonania Zamowienia za cene zaoferowang przez PESA”. Nie wiadomo, czy PTS twierdzi, iz ztozyt rownie
abstrakcyjng oferte, za ktérg nie bedzie w stanie zrealizowa¢ zamédwienia, czy tez uwaza sie za jedyny na Swiecie
podmiot umiejacy zrealizowa¢ zamowienie za kwote, ktdra dla innych bedzie niewystarczajaca.

Woyjasnienia PESA w sposéb jednoznaczny i przekonujgcy obality domniemanie razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy,
dokonujgc oceny wyjasnien, prawidlowo uznat, ze oferta PESA nie zawiera razgco niskiej ceny, wobec czego brak byto
podstaw do jej odrzucenia.

Zastrzezenie przez PESA tajemnicy przedsiebiorstwa w odniesieniu do wyjasnien rnc, w tym pisma przewodniego do
tych wyjasnien, bylo prawidiowe i skuteczne. PESA w piSmie zastrzegajgcym tajemnice wykazata spetnienie przestanek
z art. 11 ust. 2 uznk.

Zamawiajgcy dokonat weryfikacji zasadnoSci zastrzezenia i uznat je za skuteczne, co uzasadniato odmowe
udostepnienia przedmiotowych dokumentow Odwotujgcemu.

Zamawiajgcy zwraca przy tym uwage, ze PTS skladajgc w tym samym Postepowaniu wtasne wyjasnienia, w identyczny
sposoOb zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa treS¢ swoich wyjasnien wraz z pismem przewodnim oraz
zatgczonymi do nich dowodami, w tym ofertami uzyskanymi od kontrahentéw i wtasnymi kalkulacjami kosztowymi. Na
chwile obecng trudno ustali¢, czy PTS pomylit sie w oznaczeniu wiasnego pisma przewodniego jako tajemnicy
przedsiebiorstwa i wnosi o jego odtajnienie, czy tez wychodzi z zatozenia, ze powinien by¢ traktowany na zupetnie innych
zasadach.

PTS traktuje informacje dotyczace elementéw kalkulacji ceny ofertowej, zrédet zaopatrzenia i warunkéw handlowych
negocjowanych z kontrahentami jako wymagajace ochrony przed ujawnieniem konkurencji, co samo w sobie potwierdza

zasadno$¢ analogicznego stanowiska przyjetego przez PESA. Domaganie sie przez PTS ujawnienia przez PES/
informacji o charakterze tozsamym z tymi, ktére sam zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa w tym samym

Postepowaniu, stanowi zachowanie wewnetrznie niespojne i nie zastuguje na ochrone.

Zamawiajgcy, dysponujgc petng trescig tych wyjasnien wraz z kompletem dowodéw, w tym ofertami wspotpracy ze
wszystkimi wymaganymi producentami podzespotéw lub ich autoryzowanymi przedstawicielami oraz rzetelng kalkulacjg
kosztow gwarancji i ryzyk pozostajacg na poziomie praktycznie identycznym do kalkulacji wiasnej PTS, prawidiowo
ocenit oferte PESA jako zgodng z warunkami zamowienia i nieobarczong wadg razgco niskiej ceny. Zastrzezenie
tajemnicy przedsiebiorstwa dokonane przez PESA byto przy tym prawidlowe i skuteczne, o czym $wiadczy réwniez fakt
zastosowania przez PTS analogicznego zastrzezenia w odniesieniu do wtasnych wyjasnien.

Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania z wnioskiem o przeprowadzenie dowodu z dokumentu zatgczonego do
pisma na fakt posiadania stanowiska do obcigzania statycznego wézkéw wagonowych oraz do pomiaru naciskow na
szyny kazdego z kot zestawow kotowych, ktdre sg konieczne do realizacji przedmiotowego zamdwienia.

Krajowa Izba Odwolawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron i uczestnika, biorgc pod uwage tres$é
dokumentaciji postepowania o udzielenie zamdwienia, w tym czesci zastrzezone przez wykonawcow jako zawierajgce
tajemnice przedsiebiorstwa, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W prowadzonym przez zamawiajgcego postgpowaniu zostaly ztozone dwie oferty uczestnikbw niniejszego
postepowania odwotawczego. Ceny ofert byly znaczgco zblizone, a réznica ich wartosci nie przekraczata jednego
procenta. Jednoczesnie majgc na uwadze, ze rynek wykonawcow tak specjalistycznych ustug, jak przedmiot
zamoOwienia, jest ograniczony praktycznie do kilku podmiotdéw, uzasadnione jest stwierdzenie, ze ceny ofert w tym
postepowaniu mozna uznac za rynkowe na tym rynku wiasciwym.

Niespornie jednak w stosunku do obydwu ofert zaistniata okoliczno$¢ formalna wymagajgca przeprowadzenia
postepowania wyjasniajgcego w zakresie zaoferowanych cen wobec spetnienia przestanki z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy
pzp z uwagi na relacje cen ofert do wartoSci zamdwienia ustalonej przez zamawiajgcego.

Wyniki tego postepowania nie daty podstaw do uznania, iz oferty zawieraty razgco niskg cene wobec czego, zadna nie
zostata odrzucona.



Sktad orzekajgcy podziela stanowisko zamawiajgcego co do poprawnosci dokonanej przez niego oceny tresci ofert i
zfozonych wyjasnien, w szczegolnoSci w zakresie bedgcym przedmiotem rozpatrzenia tj. oceny oferty i wyjasnien
przystepujacego.

Nalezy zauwazy¢, ze zamawiajgcy prowadzit czynnosci z zachowaniem zasad udzielania zamoéwien, w tym w
szczegolnosci zasady rownego traktowania wykonawcow przez rownorzedng ocene zasadnosSci zastrzezenia przez
nich informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w sktadanych wyjasnieniach dotyczgcych tzw. domniemania
zaoferowania razgco niskiej ceny.

Szczegbtowa analiza tresci wyjasnien ztozonych przez przystepujgcego, niedostepnych konkurentowi, a dokonana przez
zamawiajgcego i potwierdzona przez sktad orzekajgcy, nie daje podstaw do twierdzeh o cenie razgco niskiej w
odniesieniu zarébwno do poszczegdinych wyspecyfikowanych przez odwotujgcego elementow, jak i catosci ceny,
wstepnie wskazanej jako w istocie, rynkowej.

Ponadto majgc na uwadze tre$¢ ziozonych wyjasnien wraz z dowodami, w tym ofertami wspdipracy ze wszystkimi
wymaganymi producentami podzespotow lub ich autoryzowanymi przedstawicielami oraz kalkulacjg kosztow gwaranciji i
ryzyk na poziomie niemal identycznym w wyjasnieniach obydwu wykonawcow, stwierdzi¢ nalezy, iz zamawiajgcy
prawidtowo ocenit kwestionowang oferte ztozong przez PESA jako zgodng z warunkami zamoéwienia, w tym zwlaszcza
zgodng z zastrzezeniami zawartymi w projektowanych postanowieniach umownych — wzorze umowy, wskazujgcymi na
zakres prac wymagajgcy wprost udziatu producentow lub autoryzowanych przez nich serwiséw.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczone jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosowanie do wyniku postepowania na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793)oraz rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokoSci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Przewodniczacy: .........cccoeeiiiiian,



