Sygn. akt KIO 4005/26
Warszawa, 18 wrzesnia 2026 r.
WYROK

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolantka: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu z udziatem stron i uczestnikow 14 wrzes$nia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej 13 sierpnia 2026 r.
przez wykonawce: Polish Innovation Labs sp. z 0.0. z siedzibg w Skarzysku Kamiennej [,Odwolujacy”]
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego w dziedzinie obronnosci i bezpieczenstwa pn. Dostawa amunicji
(ZP/0iB/12/2026)
prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa — Jednostka Wojskowa nr 4724 [, Zamawiajacy’]
przy udziale jako wspbétuczestnikdw po stronie Zamawiajgcego wykonawcow:
AWORKS 11 sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach [, Przystepujgcy A’]
B.UMO sp. z 0.0. z siedziba w Zielonce [,Przystepujacy B”]
orzeka:
1.Uwzglednia odwolanie i nakazuje Zamawiajagcemu uniewaznienie wyboru naj-korzystniejszej oferty i
odrzucenia oferty Odwolujacego, powtérzenie badania i oceny ofert, w tym zawiadomienie Odwolujacego w
trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 Ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2026 r.
poz. 793) o poprawieniu w tresci jego oferty omytki polegajacej na zaniechaniu podania producenta
oferowanej amunicji, przez wpisanie w kolumnie oznaczonej lit. ,,I” Szczegétowej oferty cenowej: Polish
Innovation Labs sp. z o.0. z siedzibg w Skarzysku Kamiennej — Polska Fabryka Amunicjj tj. informacji
zawartych w karcie katalogowej ztozonej oferty.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Zamawiajacego, tj.:
1)zalicza w poczet tych kosztow kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong
przez Odwolujgcego tytutlem wpisu od odwotania oraz kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset
ztotych zero groszy) uzasadnionych kosztéw Odwotujacego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,
2)zasgdza od Zamawiajacego na rzecz Odwolujacego kwote 18600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szescset zlotych zero groszy).
Na niniejsze orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Zaméwien Publicznych.

Uzasadnienie
Jednostka Wojskowa nr 4724 {dalej: ,Zamawiajgcy”} prowadzi na podstawie Ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. —
Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2026 r. poz. 793) {dalej: ,ustawa pzp”, ,pzp”} w trybie przetargu ograniczonego
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w dziedzinie obronnoéci i bezpieczenstwa na dostawy pn. Dostawa
amunicji (ZP/0iB/12/2026). Ogloszenie o tym zamowieniu zostalo zamieszczone 7 maja 2026 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej serii S nr 88 pod poz. 315300. Warto$¢ tego zamowienia jest powyzej progéw unijnych.
13 sierpnia 2026 r. Polish Innovation Labs sp. z 0.0. z siedzibg w Skarzysku Kamiennej {dalej: ,PIL” lub
»Odwolujacy”’} wniost odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego, o ktérych zostat zawiadomiony 3 sierpnia 2026 r., tj. od
odrzucenia jego oferty oraz od wyboru jako najkorzystniejszej oferty WORKS 11 sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach
{dalej: ,Works 11” lub ,Prz, a takze od zaniechania dokonania innych czynnosci.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenia przepisow ustawy pzp, ktére miaty wptyw na wynik postepowania,
tj. wybor oferty Works 11 jako najkorzystniejszej:
1.Art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16 pkt 3 — przez odrzucenie oferty PIL jako niezgodnej z warunkami zaméwienia,
pomimo ze oferta ta (w tym szczegdlowa oferta cenowa) wraz z zatgczonymi do niej przedmiotowymi Srodkami
dowodowymi (parametrami technicznymi oraz kartg katalogowg oferowanej amunicji) wskazuje dane umozliwiajgce
jednoznaczng identyfikacje oferowanego towaru, j. petne dane producenta, nazwe i model oferowanego produktu oraz
kompletny zestaw parametréw technicznych (kaliber, masa pocisku, predko$¢ poczatkowa, energia wylotowa, rodzaj
prochu, konstrukcja sptonki, materiat i diugo$¢ tuski, znakowanie, opakowanie), ktdére odpowiadajg parametrom
wskazanym w zat. nr 3 do SWZ — Opisie przedmiotu zamodwienia {dalej: ,OPZ"} oraz parametrom wskazanym w zat.
nr 10 do SWZ — Parametry techniczne {dalej: ,PT"}, a dodatkowo potwierdzajg to ztozone 30 lipca 2026 r. wyjasnienia
dotyczgce ceny oferty PIL.

2.Art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 pkt 2 — przez przeprowadzenie postepowania z naruszeniem zasady przejrzystosci,
polegajgcym na odrzuceniu oferty PIL bez wskazania, jakie dokiadnie braki w opisie oferowanego towaru ze



szczegOtowej oferty cenowej zostaly stwierdzone i w jakim zakresie uniemozliwiajg one jednoznaczng identyfikacje
towaru.

3.Art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. art. 16 pkt 1 — przez przeprowadzenie postepowania z naruszeniem zasad uczciwej
konkurenciji i rownego traktowania wykonawcéw, polegajgcym na zastosowaniu odmiennych standarddéw weryfikacii
zgodnosci parametrow technicznych oferowanego towaru wobec réznych wykonawcow biorgcych udziat w
postepowaniu, tj. odrzuceniu oferty PIL z uwagi na brak wskazania w kolumnie ,I” szczegotowej oferty cenowej danych
umozliwiajgcych jednoznaczng identyfikacje oferowanego towaru, przy jednoczesnym zaniechaniu odrzucenia oferty
Works 11, pomimo ze w kolumnie ,|" szczegdtowej oferty cenowej takze nie wpisat nastepujacych danych: wersja,
seria, numer katalogowy.

4. Art. 223 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 3 — przez zaniechanie wezwania PIL do wyjasnienia treSci zfozonej oferty oraz
przedmiotowych $rodkéw dowodowych, pomimo powziecia watpliwosci co do opisu oferowanego produktu i jego
zgodnosci z warunkami zamowienia, ktore obligowaly do ich wyjasnienia w celu wypetnienia obowigzku
przeprowadzenia badania i oceny ofert w sposoéb staranny i nalezyty [zarzut ewentualny w stosunku do pkt 1.].

5.Art. 223 ust. 2 pkt 3 — przez zaniechanie poprawienia innej omytki polegajgcej na niezgodnosci oferty z dokumentami
zamowienia, niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty, tj. dopisania w kolumnie ,|I" szczegotowej oferty cenowe;j
PIL dodatkowych danych wynikajgcych z zatgczonych do oferty przedmiotowych $Srodkéw dowodowych
identyfikujgcych oferowany towar, tj. nazwy producenta oferowanego towaru — Polish Innovation Labs sp. z 0.0. [zarzut
ewentualny w stosunku do pkt 1. i 4.].

6.Art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 — przez wybor oferty Works 11 jako najkorzystniejszej, pomimo ze powinna byta podlegac
odrzuceniu.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.

2.Uniewaznienie odrzucenia oferty PIL.

3.Ponownego badania i oceny ofert.

4 Wyboru oferty PIL jako najkorzystniejsze;j.

W uzasadnieniu odwofania sprecyzowano powyzsze zarzuty przez podniesienie okolicznosci faktycznych i
prawnych, ktore wzieto pod uwage i odzwierciedlono dalej w zakresie, ktéry miat znaczenie dla rozstrzygniecia.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z 31 sierpnia 2026 r., a Przystepujacy A i B w przystgpieniach z 17
sierpnia 2026 r. zgodnie wniesli o oddalenie odwotania, podnoszac okolicznosci faktyczne i argumentacje prawna, jak to
ponizej zrelacjonowano, jezeli miaty one znaczenie dla sprawy lub wymagaty odniesienia si¢ do nich.

Izba ustalita, co nastepuje:

Brzmienie uzasadnienia faktycznego decyzji o odrzuceniu oferty PIL na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp
[pisownia oryginalna; dodano podkreslenial: Podczas oceny oferty nr 2 Wykonawcy Polish Innovation Labs sp. z o.o.
Zamawiajgcy stwierdzif, ze Wykonawca w zat. nr 5 do SWZ — ,Szczegdtowa oferta cenowa” w kol. | wpisat, ze oferuje
LAmunicja matokalibrowa 5,56x45mm z pociskiem antyrykoszetowym (Frangible)”. Zamawajgcy w zat. nr 5 do SWZ —
~SZczegofowa oferta cenowa” w kol. | okreslit, Ze wymaga wskazania jaki towar jest oferowany przez Wykonawce ,(nazwa,
producent, model, wersja, seria, numer katalogowy) — dane umoZliviajgce Zamawiajgcemu jednoznaczng identyfikacje
oferowanego towaru przez Wykonawce”. Na podstawie danych znajdujacych sie w ofercie Wykonawcy Zamawiajgcy nie
jest w stanie jednoznacznie stwierdzic¢ jaki towar oferuje Wykonawca Polish Innovation Labs sp. z 0.0, bowiem nie okreslit
on podstawowych danych umoZzlimajgcych Zamawajgcemu jednoznaczng identyfikacje oferowanego towaru.

Brzmienie postanowien SWZ odnosnie do okreSlenia przedmiotu zaméwienia, tresci oferty i dokumentéw

przedmiotowych.
SWZ — dziat lll. Przedmiot zamoéwienia:

[pkt 1.] Przedmiotem zamowienia jest dostawa amunicji 5,56x45 mm z pociskiem antyrykoszetowym zwana dalej
Jfowarem’, zgodnie z Opisem przedmiotu zamdwienia, ktory stanowi zatgcznik nr 3 do SWZ

[pkt 2.] Szczegbtowy zakres zamdwienia zostat okreslony w zat. nr 5 do SWZ — ,Szczegdtowa oferta cenova’.

[pkt 3.] Warunki realizacji zamdwienia oraz standardy jakoSciowe zostaly przedstawione w zat. nr 6 do SWZ —
JProjektowane postanowienia umowy”

[Pkt 5.] Wykonawca zobowigzany jest w zat. nr 5 do SWZ — ,Szczegdtowa oferta cenowa” wypemi¢ kolumne ,J”
wpisujgc dane oferowanego towaru umoZliviajgce Zamawajgcemu jednoznaczng identyfikacje oferowanego towaru. W
przypadku gdy Wykonawca nie wypetni kolumny ,I” Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5) Ustawy
odrzuci oferte Wykonawcy.

[pkt 6.] Zamawiajgcy wymaga, aby przy dostawie Wykonawca dostarczyt dokumenty wskazane w zat. nr 3 do SWZ



—,Opis przedmiotu zamowienia’.

[pkt 22.] Wykonawca przygotuje i dostarczy do Zamawajgcego kompletng dokumentacje techniczng (DT), o ktorej
mowa w zat. nr 3 do SWZ — ,,Opis przedmiotu zamdwienia”, w sposob i w formie tam opisanej.

Zatgcznik nr 3 do SWZ [w wersji wprowadzonej 9 czerwca 2026 r. w ramach Wyja$nien i zmiany tresSci SWZ nr 3] —

Opis przedmiotu zamowienia — po zmianie 2:

[pkt 2.9.] Opakowania zbiorcze muszg posiadac trwate oznaczenie zawierajgce: a) numer partii amunicji, b) date
produkcji amunicji, ¢) rodzaj zastosowanych pociskow d) ilos¢ sztuk amunicji w opakowaniach (skrzyniach), e) wage
netto i brutto opakowan (skrzyn), f) oznaczenie klasy niebezpiecznej wedtug przepisow ADR (numer UN oraz kod
klasyfikacyjny), d) oznaczenie klasy opakowania wedfug przepiséw IMDG CODE, IATA DGR oraz RID

[pkt 11.3.] W dokumentacji dostarczonej razem z amunicjg jak i na opakowaniach powinien znajdowac nr partii, rok
produkcji, docelowy termin eksploatacji (shelf life) kazdej partii amunicji, ponadto numer NSM oraz Certyfikat opakowania
dla materiatow ADR.

[pkt 11.4.] Wykonawca w dniu dostawy dostarczy Karte Katalogowg producenta przettumaczong na jezyk polski
(dopuszcza sie wasne tlumaczenie wykonawcy wraz z po$wiadczeniem za zgodnos$¢ z oryginatem) zawierajgcej
niezbedny zakres danych (m.in.: Petna nazwa wyrobu, NSN - jesli zostat nadany, numer referencyjny wyrobu, nazwe i
adres producenta amunicji oraz jego NCAGE, nr rozpoznawczy UN i kod klasyfikacji wg ADR, opis zastosowanie oraz
jego dane taktyczno-techniczne, zdjecie wyrobu, okres gwarancji, umoZlimajgcych opracowanie przez |IE przedmiotowej
karty katalogowej zgodnej z zatgcznikiem 1E do decyzji 186/MON w sprawie zasad wprowadzania sprzetu wojskowego do
Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej oraz wycofywania sprzetu wojskowego.

[pkt 11.6.] Wykonawca w dniu dostawy dostarczy Swiadectwo Jakosci lub Certyfikat Gwarancji Jako$ci, doktadny
schemat i opis techniczny.

[pkt 11.8.] Dokumentacja techniczna przed przekazaniem Zamawiajgcemu powinna zostac¢ uzgodniona z Wasciwym
Zamawiajgcym.

SWZ dziat X. ETAP Il — Wykaz dokumentéw jakie Wykonawca ztozy po otrzymaniu zaproszenia do sktadania oferty:
1.Druk ,,Oferta”, sporzgdzony wg wymagarn SWZ, zgodnie z zat. nr 4 do SWZ - ,,Oferta’.
2.Prawidfowo wypetniony zat. nr 5 do SWZ — ,Szczegdtowa oferta cenovwa’.

3. PRZEDMIOTOWE SRODKI DOWODOWE:
3.1. Zgodnie z art. 106 ust. 1 Ustawy, Zamawajgcy w celu potwierdzenia zgodnosci oferowanych, dostaw z
wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi wzat. nr 3 do SWZ - ,,Opis przedmiotu zamowienia” i wymaganiami
zwigzanymi z realizacjq zamdwienia, okreslonymi w zat. nr 6 do SWZ — ,Projektowane postanowienia umowy” wymaga
od Wykonawcdw ztozenia przedmiotowego Srodka dowodowego, stanowigcego zat. nr 10 do SWZ — ,Parametry
techniczne” uzupetnionego w zakresie parametrow oferowanego towaru.
3.2. Wykonawcy sktadajg ww. $rodki dowodowe wraz z oferta.
3.3. Zgodnie z art. 106 ust. 3 Ustawy, w przypadku oferowania rozwigzania rownowaznego — Zamawiajgcy akceptuje
rownowazne przedmiotowe $rodki dowodowe, jesli potwierdzajg, Zze oferowane dostawy spetniajg okreslone przez
Zamawiajgcego wymagania, cechy lub kryteria. W celu potwierdzenia powyzszego Wykonawca zobowigzany jest
wykazac rownowazno$¢ w stosunku do wymagan zawartych w OPZ przez zatgczenie do oferty np. kart katalogowych
lub specyfikacji technicznych oferowanego towaru.
3.4. JeZeli Wykonawca nie ztoZyt przedmiotowych $rodkdw dowodowych lub ztoZzone przedmiotowe srodki dowodowe
sg niekompletne lub zawierajg btedy, Zamawiajgcy wezwie Wykonawce do ich ztoZenia, poprawienia lub uzupetnienia w
wyznaczonym przez siebie terminie.
3.5. Nie bedzie dopuszczalne uzupetnienie dokumentéw przedmiotowych, jesli przedfozone z ofertg dokumenty
potwierdzajg, Ze oferta jest niezgodna z opisem przedmiotu zamdwienia, a oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu bez
wzgledu na ich ztoZenie, uzupetnienie lub poprawienie.
3.6. Zamawiajgcy moze Zada¢ od Wykonawcow wyjasnien dotyczgcych przedmiotowych Srodkow dowodowych.
Strona 15 z 25 3.7. Oferta Wykonawcy, ktory nie ztozyt przedmiotowego Srodka dowodowego w przewidzianym
terminie zostanie odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2 ¢) Ustawy.
SWZ dziat XI. Opis sposobu przygotowania oferty:
1.0ferta wraz z zatgcznikami musi by¢ sporzgdzona zgodnie z wymaganiami okreslonymi w Ustawie oraz niniejszej SWZ.
2.Wykonawca zobowigzany jest w zat. nr 5 do SWZ — ,Szczegdtowa oferta cenowa” wypetic kolumne ,I” wpisujgc dane
oferowanego towaru umoZliviajgce Zamawiajgcemu jednoznaczng identyfikacje oferowanego towaru. W przypadku gdy
Wykonawca nie wypetni kolumny ,J” Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5) Ustawy odrzuci oferte
Wykonawcy.

3.W ramach oferty Wykonawca zobowigzany jest dostarczy¢ do Zamawiajgcego poprawnie wypetione zat. nr 4 do SWZ
—,Oferta”i zat. nr 5 do SWZ — ,Szczegotowa oferta cenowa” oraz dokumenty wymieniony w dziale X pkt. 3 i 4 ninigjszej




Swz.
(-r)
Zatacznik nr 5 do SWZ — Szczegdétowa oferta cenowaw kolumnie ,I” zawiera nastepujgcy opis: Oferowany towar
(nazwa, producent, model, wersja, seria, numer katalogowy) — dane umoZlimiajgce Zamawajgcemu jednoznaczng
identyfikacje oferowanego towaru.

Informacje wynikajgce z dokumentéw ofert ztozonych do u u ich terminu skfadania (wszystkie podpisane przez
te same osoby upowaznione do reprezentacji poszczegdlnych wykonawcow): 1) kolumny I’ Szczegotowej oferty
cenowej ztozonych ofert [pisownia oryginalna], 2) wypetionego zatgcznika nr 10 do SWZ — Parametry techniczne — po
zmianach [czyli w wersji wprowadzonej 9 czerwca 2026 r. w ramach Wyjasnien i zmiany tresci SWZ nr 3], 3) innych
dokumentow dotyczgcych przedmiotu oferty (jezeli takowe zostaty ztozone):
1.Works 11: ad 1) AMUNICJA ANTYRYKOSZETOWA BEZOtOWIOWA, ICC Ammo, 233 REM 55gr Gold Elite .
NT; ad 2) dla wszystkich 11. pozycji w kolumnie ,Parametry techniczne oferowanego przez Wykonawce” wpisano
identyczne jak w kolumnach opisanych ,Parametry wymagane przez Zamawiajgcego” warto$ci parametrow; ad 3) nie
dotyczy;

2.PIL: ad 1)Amunicja maftokalibrowa 5,56x45 mm z pociskiem antyrykoszetowym (Frangible), ad 2) dla wszystkich 11.
pozycji w kolumnie ,Parametry techniczne oferowanego przez Wykonawce” wpisano identyczne jak w kolumnach
opisanych ,Parametry wymagane przez Zamawiajgcego” wartosci parametrow; ad 3)karta katalogowa .Amunicja
Antyrykoszetowa 5.56x45mm” z 9 czerwca 2026 r. z parametrami technicznymi amunicji okre$lonymi identycznie jak
w_poprzednim dokumencie. opatrzona w nagtéwku logo Polish Innovation Labs i znakiem towarowym PFAM Polska
Fabryka Amunicji, a w _stopce petng firmg Polish Innovation Labs sp. z 0.0. wraz z adresem (fizycznym i strony
internetowej) i innymi danymi identyfikujgcymi spétke (KRS, NIP, REGON, koncesja MSWiA);

3.Umo: ad 1) .223 Rem. SWISS P Bonded Styx - 3.6 g / 565 gr, Producent -SwissP Defence AGad 2) sposrod 11.
pozycji w kolumnie ,Parametry techniczne oferowanego przez Wykonawce” w trzech poz. (3. predkos¢ poczgtkowa,
5. energia wylotowa pocisku, 8. dlugos¢ catkowita AOL) wpisano inne i odbiegajgce od toleranciji okreSlonych w
kolumnie ,Parametry wymagane przez Zamawiajgcego” [co zresztg stato sie podstawg faktyczng odrzucenia tej oferty
przez Zamawiajgcego]; ad 3) nie dotyczy.

Reasumujgc, z powyzej przywotanej lub opisanej tresci dokumentow zamdwienia w zestawieniu z dokumentami
zfozonych ofert wynika w szczegdlnosci:

1.Z opisu przedmiotu zamédwienia wynika, ze szczegotowe dane zaoferowanego asortymentu naboi, na czele z
dokumentacjg techniczng, zostang przygotowane na potrzeby dostaw, juz po podpisaniu umowy w sprawie tego
zamowienia.

2.Zamawiajgcy w opisie kolumny ,I” wpisat w nawiasie przyktadowe dane umozliwiajgce jednoznaczng identyfikacje
oferowanych naboi, dopuszczajgc w ten sposob zaoferowanie asortymentu, ktory dopiero zostanie wyprodukowany na
potrzeby tego zamdwienia, co zresztg — jak sie okazato na rozprawie — byto niesporne.

3.W konsekwencji w zadnej z trzech ztozonych Szczegotowych ofert cenowych nie sprecyzowano serii i numeru
katalogowego, a jedynie w ofercie UMO podana zostata nazwa producenta.

4.Skoro nie byto zadnych dodatkowych wymagan co do nazwy oferowanych naboi, nie byto przeszkod formalnych, aby
nazwa naboi, ktdére dopiero zostang wyprodukowane na potrzeby tego zamoéwienia, byta podobna czy nawet taka
sama jak zwiezly opis przedmiotu zamowienia zamieszczony przez Zamawiajgcego w kolumnie ,b”.

5.Sprecyzowanie nazwy oferowanych naboi i firmy producenta (a niezalenie od tego zastrzezonego znaku towarowego
tego producenta), biorgc pod uwage przywotane i oméwione powyzej postanowienia SWZ, wystraczajaco identyfikujg
przedmiot oferty.

6.Sformutowane przez Zamawiajgcego uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty PIL ma charakter kontrfaktyczny, a przy
tym jest ogdlnikowe. Zamawiajgcy nie uwzglednit bowiem danych wynikajgcych z karty katalogowej, bedacej
immanentng czescig treSci oferty ztozonej przez PIL, ktory jako jedyny ztozyt taki dokument (podpisany w taki sam
sposob jak pozostate dokumenty oferty). Zamawiajacy nie byt przy tym w stanie sprecyzowac, jakich danych zabrakto,
aby mégt zidentyfikowaé, co zaoferowat PIL.

7.0kreslona przez Zamawiajgcego podstawa faktyczna odrzucenia oferty PIL jest niezgodna z rzeczywistym stanem
rzeczy.

8.Zamawiajacy zaniechat wezwania PIL do wyjasnienia treSci oferty, kiérg bez nich btednie ustalit jako niewystarczajgca.

9.Z uwagi na tre$¢ karty katalogowej Zamawiajgcy mégt samodzielnie lub z uwzglednieniem ewentualnych wyjasnien PIL
formalnie przenie$¢ oznaczenie producenta do kolumny ,I” Szczegotowej oferty cenowej PIL.

Izba zwazyta, co nastepuje:



Dla wszechstronnego rozpoznanie niniejszej sprawy w granicach zakreslonych zarzutami zawartymi w odwotaniu
celowe jest przedstawienie wyktadni przepiséw ustawy pzp regulujgcych zasady badania i oceny oferty w odniesieniu do
jej wyjasniania, uzupetnienia czy poprawiania, przy uwzglednieniu odno$nych uregulowan prawa unijnego.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamoOwien
publicznych, uchylajaca dyrektywe 2004/18/WE (Dz.U. L 094 z 28.3.2014 ze zm.) [dalej: ,dyrektywa 2014/24/UE” lub
~dyrektywa klasyczna”] w Sekcji 3 Wybdr uczestnikow oraz udzielenie zamoéwienia, w art. 56 Zasady ogodine, w ust. 3
stanowi, ze jezeli informacje lub dokumentacja, ktére majg zosta¢ ztozone przez wykonawcéw, sg lub wydajg sie
niekompletne lub btedne, lub gdy brakuje konkretnych dokumentéw, instytucje zamawiajace mogg — chyba ze przepisy
krajowe wdrazajgce niniejszg dyrektywe stanowig inaczej — zazgda¢, aby dani wykonawcy ztozyli, uzupehili,
doprecyzowali lub skompletowali stosowne informacje lub dokumentacje w odpowiednim terminie, pod warunkiem ze
takie zadania zostang ztozone przy petnym poszanowaniu zasad réwnego ftraktowania i przejrzystosci. Identyczne
uregulowanie zawiera w art. 76 ust. 3 Dyrektywa z Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/25/UE zdnia 26 lutego 2014 r.
w sprawie udzielania zaméwien przez podmioty dziatajgce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug
pocztowych, uchylajgca dyrektywe 2004/17/WE [dalej: ,dyrektywa 2014/24/UE” Iub ,dyrektywa sektorowa’].Nie bez
powodu powyzsze unormowanie zostato zaliczone wiasnie do zasad ogolnych, czyli okreslajgcych generalne wytyczne
(zasady) majgce zastosowanie zaréwno do wyboru uczestnikéw postepowania (kwalifikacji podmiotowej), jak i do wyboru
najkorzystniejszej oferty i udzielenia zamowienia (kwalifikacji przedmiotowej), czyli rowniez do dokumentdw i informaciji
bedacych podstawg przyznania punktaciji w kryteriach oceny ofert.

Jak stusznie wskazuje sie w doktrynie, omawiane uregulowanie, podobnie jak art. 51 poprzednio obowigzujacej
dyrektywy klasycznej (2004/18/WE), przewiduje mozliwos¢ uzupeinienia ztozonych przez oferenta dokumentéw czy
przedstawienia dodatkowych informacji (wyjasnien). Celem tej regulacji jest dopuszczenie mozliwosci dokonywania
poprawek (ewentualnie uzupetien) dokumentéw sktadanych w toku prowadzonego postepowania. Co istotne, skoro
dyrektywa 2014/24/UE nie wyszczegolnia ani nie rozréznia tu dokumentéw podmiotowych czy przedmiotowych, norma ta
znajduje zastosowanie do wszelkich dokumentéw czy informacji skfadanych instytucji zamawiajacej w toku
postepowania, w tym stanowigcych tres¢ oferty. Przy czym o ile kazdej interakciji pomiedzy instytucjg zamawiajgcg a
wezwanym wykonawcom nie mozna okreslic mianem negocjacji, o tyle dokonywanie korekt nieprawidiowosci
zidentyfikowanych w tresci ztozonych ofert nie moze prowadzi¢ do wykreowania de facto nowej oferty. Zakres mozliwych
do wprowadzenia zmian nalezy rozpatrywa¢ przede wszystkim przez pryzmat zasady proporcjonalnosci. Stusznie
wskazata bowiem Sue Arrowsmith, ze: wykluczenie oferty z powodu jej niezgodnoSci w okreslonych sytuacjach, w
szczegolno$ci gdy brak jest niekorzystnego wplywu tej niezgodno$ci lub problemu z jego oceng, bytoby nieproporcjonalne
do jakichkolwiek korzy$ci z zachowania ustanowionych zasad, w szczegdlno$ci europejskiej zasady szerokiego dostepu
do rynku. Ponadto bazujgc na zasadzie proporcjonalnosci, poprawa omytki powinna by¢ dozwolona gdy jest jasne na
czym polega bigd i jaka rzeczywiscie byta tres¢ oferty. UmoZlinienie poprawienia oferty rozszerza konkurencje, promujgc
europejskg zasade konkurencji i pozwalajgc instytucjom zamawiajgcym osiggng¢ konkretng warto$¢ za wydatkowanie
Srodki (S. Arrowsmith, EU Public Procurement Law: An Introduction, s. 166)[por. W. Hartung, M. Bagfaj, T. Michalczyk,
M. Wojciechowski, J. Krysa, K. Kuzma,Dyrektywa 2014/24/UE w sprawie zamowier publicznych. Komentarz wyd. 1,
2015, pkt 6, 10 i 12 komentarza do art. 56].

W obowigzujgcej ustawie pzp art. 56 ust. 3 dyrektywy klasycznej zostat implementowany przez wprowadzenie
oméwionych ponizej przepisdw.

Po pierwsze, z art. 107 ust. 2 pzp wynika, ze jezeli wykonawca nie ztozyt [wraz z oferta, jak wymaga tego co do
zasady art. 107 ust. 1 pzp] przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub ztoZzone [wraz z ofertg] przedmiotowe $rodki
dowodowe s3g niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile
przewidziat to w ogtoszeniu o zamowieniu lub dokumentach zaméwienia. Jednakze art. 107 ust. 3 pzp stanowi,
ze przepisu ust. 2 nie stosuje sie, jezeli przedmiotowy Srodek dowodowy stuzy potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub
kryteriami okre$lonymi w opisie kryteridbw oceny ofert lub, pomimo ztozenia przedmiotowego srodka dowodowego, oferta
podlega odrzuceniu albo zachodzg przestanki uniewaznienia postgpowania. Przy czym w art. 7 pkt 20 pzp zbieznie
zdefiniowano przedmiotowe $rodki dowodowe jako stuzgce potwierdzeniu zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub
rob6t budowlanych z wymaganiami, cechami lub kryteriami okre$lonymi w opisie przedmiotu zamowienia lub opisie
kryteribw oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamoéwienia. Innymi stowy, ograniczenie to dotyczy
wylacznie postepowan o udzielenie zamowienia, w ktérych wymagane bylo ztozenie dokumentdéw przedmiotowych w
celu udowodnienia tredci oferty odnosnie do parametrow punktowanych w pozacenowych kryteriach oceny ofert.
Jednoczes$nie art. 107 ust. 4 pzp uprawnia jednak zamawiajgcego do zgdania od wykonawcow wyjasnien dotyczacych
tresci przedmiotowych $rodkéw dowodowych, niezaleznie od tego, czy byly one skladane w celu potwierdzenia istnienia
faktéw ocenianych (punktowanych) w ramach kryteriow oceny ofert.

Po drugie, zgodnie z art. 128 ust. 1 pzp, jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust.



1, podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg bltedy, zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfozenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta
wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki
uniewaznienia postepowania. Jednakze wedtug art. 128 ust. 3 pzp ztozenie, uzupeinienie lub poprawienie o$wiadczenia,
0 ktérym mowa w art. 125 ust. 1 [czyli JEDZ], lub podmiotowych $rodkéw dowodowych nie moze stuzy¢ potwierdzeniu
spetniania kryteriow selekcji. Przy czym w art. 7 pkt 9 pzp jednoznacznie zdefiniowano, ze przez kryteria selekcji nalezy
rozumie¢ obiektywne i niedyskryminacyjne kryteria stosowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia albo w konkursie, w celu ograniczenia liczby wykonawcow albo uczestnikow konkursu, niepodlegajgcych
wykluczeniu i spetniajgcych warunki udziatu w postepowaniu albo w konkursie, ktérych zamawiajgcy zaprosi do ztozenia
ofert wstepnych lub ofert, do negocjacji lub dialogu albo do ztozenia prac konkursowych. Innymi stowy kryteria selekciji
odnoszg sie do dwu lub wieloetapowych postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego, w ktérych wpierw sktadane
sie wnioski 0 dopuszczenie do udzialu w nich, ktéry wymagajg selekcji. Niezaleznie od powyzszego, art. 128 ust. 5 pzp
stanowi, ze zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcéw wyjasnien dotyczgcych tresci oswiadczenia woli, o ktbrym mowa
w art. 125 ust. 1 [de facto JEDZ], lub ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych dokumentéw lub
oswiadczen sktadanych w postepowaniu.

Po trzecie, z art. 223 ust. 1 pzp wynika, ze w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczgcych tresci zlozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych dokumentéw lub
oswiadczen, jednakze niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych
zlozonej oferty oraz dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci, z wyjgtkiem, o ktérym mowa w kolejnym ust. Art. 223
ust. 2 pzp nakazuje bowiem zamawiajgcemu poprawienia w ofercie: 1) oczywistych omylek pisarskich, 2) oczywistych
omytek rachunkowych (z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych tych poprawek), 3) a nawet innych omytek,
polegajgcych na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, jezeli nie powodujg istotnych zmian w tresci oferty. Z
powyzszego uregulowania wynika, Ze poprawianie oczywistych omytek pisarskich i rachunkowych nie jest uwazane za
zmiane tresci oferty. Odmiennie niz poprawianie omytek innych niz oczywiste, ktére powoduje zmiane tresci oferty.

Reasumujgc, powyzej przywotane uregulowania ustawy pzp tgcznie w petni implementujg art. 56 ust. 3 dyrektywy
klasycznej, dopuszczajgc wyjasnianie, poprawianie i uzupetnianie tresci przy poszanowaniu zasady rownego traktowania
wykonawcow. Sformulowanie odrebnych przepiséw w odniesieniu do tresci oferty jako oSwiadczenia woli, dokumentow
przedmiotowych i dokumentéw podmiotowych, odrebnie dla wyjasniania i korygowania ich tresci, jest przejawem
przyjecia odmiennej techniki legislacyjnej i uwzglednienia specyfiki prawa krajowego. Jednak przy interpretacji tych
przepisdéw nalezy wzig¢ pod uwage, ze art. 56 ust. 3 dyrektywy klasycznej dopuszcza wyjasnienia i uzupetnienia tresci
szeroko rozumianych dokumentéw oferty, niezalezenie od ich zaklasyfikowania w przepisach ustawy pzp jako stricte
oswiadczenie woli objete ofertg, podmiotowych czy przedmiotowych srodkéw dowodowych.

W tym kontekscie celowe jest przytoczenie wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej {dalej: ,TSUE"k
11 maja 2017 r. w sprawie C-131/16, w zakresie odpowiedzi na pytanie zadane przez Krajowg lzbe Odwotawcza. Co
prawda dotyczyto ono przepiséw poprzednio obowigzujgcej ustawy pzp, jednak zawieraty one w przewazajgcej mierze
analogiczne uregulowania do obecnie obowigzujgcych, {j. art. 26 ust. 3 (obecnie art. 128 ust. 1 i art. 107 ust. 2), art. 87
ust. 1i 2 (obecnie art. 223 ust. 1 i 2). Z kolei TSUE dokonywat oceny tych przepiséw przez pryzmat art. 10 dyrektywy
2004/17 (poprzedniej dyrektywy sektorowej), ktoéra, podobnie jak dyrektywa 2004/18 (poprzednia dyrektywa klasyczna),
nakazujgcy zamawiajgcym traktowanie wykonawcéw jednakowo i w sposéb niedyskryminujgcy oraz postepowanie w
sposéb przejrzysty, jako jedyng ogdlng zasade udzielenia zaméwieh. Jednakze to wiasnie ten wyrok i wymienione w jego
uzasadnieniu wyroki TSUE zostaly uwzglednione przy wprowadzaniu do obowigzujgcych aktualnie dyrektyw klasycznej i
sektorowej bardziej szczegoétowych uregulowan [pisownia oryginalna z pkt 24.-39. (z pomieciem pkt 34.-35. i 38.);
podkre$lenia wiasne]:

W pytaniu pierwszym sad odsytajgcy dazy w istocie do ustalenia, czy zasade rownego traktowania wykonawcow
zapisang w art. 10 dyrektywy 2004/17 nalezy interpretowac w ten sposob, Ze stoi ona na przeszkodzie temu, by w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego instytucja zamawiajgca wzywata oferentéw do przedstawienia
wymaganych o$wiadczen Ilub dokumentow, ktorych ci oferenci nie dostarczyli w terminie skiadania ofert, lub do
poprawienia tych oswiadczen lub dokumentow w przypadku btedéw; i Zeby ponadfo ta instytucja zamawajgca nie byta
obowigzana wskazac tym oferentom, Ze nie wolno im zmieniaC tresci przedtoZzonych ofert.

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim przypomniec, ze obowigzek przestrzegania przez instytucje zamawajgcg
zasady réwnego traktowania oferentow, majgcej na celu wspieranie rozwoju zdrowej i skutecznej konkurencji miedzy
przedsigbiorstwami ubiegajgcymi sie o zamowienie publiczne (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 29 kwietnia 2004 r.,
Komisja/CAS Succhi di Frutta, C 496/99 P, EU:C:2004:236, pkt 110; z dnia 12 marca 2015 r., eVigilo, C 538/13,
EU:C:2015:166, pkt 33), ktéra oddaje istote zasad Unii dotyczgcych postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego



(zob. w szczegolnosci wyroki: z dnia 22 czerwca 1993 r., Komisja/Dania, C 243/89, EU:C:1993:257, pkt 33; z dnia 25
kwietnia 1996 r., Komisja/Belgia, C 87/94, EU:C:1996:161, pkt 51; z dnia 18 paZdziernika 2001 r., SIAC Construction, C
19/00, EU:C:2001:553, pkt 33), wwmaga w szczegdinoSci, by wszyscy oferenci znajdowali sie na rownorzednej pozycji
zarowno w chwili przygotowywania ofert, jak i w chwili dokonywania ich oceny przez te instytucje zamawiajgcq (zob. wyroki:

Z dnia 16 grudnia 2008 r., Michaniki, C 213/07, EU:C:2008:731, pkt 45; z dnia 24 maja 2016 r., MT Hajgaard i Ziiblin, C
396/14, EU:C:2016:347, pkt 37).

Zasada ta wwmaga w szczegdinoSci, by wszyscy oferenci mieli takie same szanse przy formufowaniu swych ofert, z
czego wynika zatem wymog, by oferty wszystkich konkurentow podlegaty tym samym warunkom (wyroki: z dnia 25
kwietnia 1996 r., Komisja/Belgia, C 87/94, EU:C:1996:161, pkt 54; z dnia 12 grudnia 2002 r., Universale-Bau i in., C
470/99, EU:C:2002:746, pkt 93; z dnia 12 marca 2015 r., eVigilo, C 538/13, EU:C:2015:166, pkt 33).

Zasada rownego traktowania i obowigzek przejrzystosci stojg réwniez na przeszkodzie negocjacjom migdzy
instytucjg zamawajgcg a oferentem w ramach postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w zwigzku z czym co
do zasady oferta nie moze by¢ modyfikowana po jej ztozeniu ani z inicjatywy instytucji zamawajgcej, ani z inicjatywy
oferenta (zob. podobnie wyroki: z dnia 29 marca 2012 r., SAG ELV Slovensko i in., C 599/10, EU:C:2012:191, pkt 36; &
takze z dnia 10 paZdziernika 2013 r., Manova, C 336/12, EU:C:2013:647, pkt 31).

Dopuszczenie, by instytucja zamawajgca mogta zwdcic sie do kandydata, ktérego oferte uwaza ona za
niedoktadng lub niezgodng z wymogami technicznymi zawartymi w specyfikacji, z Zgdaniem udzielenia wyjasnierr w tym
wzgledzie mogfoby bowiem w przypadku, w ktérym oferta tego kandydata zostataby ostatecznie przyjeta, prowadzi¢
do wraZenia, Ze owa instytucja zamawajgca negocjowata te oferte potajemnie, ze szkodg dla innych kandydatow i z
naruszeniem zasady rownego traktowania (wyrok z dnia 29 marca 2012 r, SAG ELV Slovensko i in., C 599/10,
EU:C:2012:191, pkt 37).

Trybunat orzekt juz rowniez jednak przy innej sposobnosci, Ze zasada réwnegqo traktowania nie stoi na przeszkodzie

poprawieniu_lub uzupetieniu szczegdtow oferty, jeZeli w sposob oczywisty wymaga ona niewielkiego wyjasnienia lub

Sprostowania oczywistych omytek, przy czym naleZy jednak przestrzegaC okreSlonych wymogéw [zob. podobnie,
dla postepowar o udzielenie zamowienia publicznego w procedurze przetargu ograniczonego podlegajgcych dyrektywie

2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania
zamdwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U. 2004, L 134, s. 114), wyroki: z dnia 29 marca 2012r.,

SAG ELV Slovensko i in., C 599/10, EU:C:2012:191, pkt 35-45x; odniesieniu do etapu oceny ofert; a takze z dnia 10
paZdziernika 2013 r., Manova, C 336/12, EU:C:2013:647, pkt 30-39, w odniesieniu do etapu preselekcji oferentow].

Po pierwsze, zagdanie wyjasSnienia oferty, ktére moze nastgpi¢ dopiero po zapoznaniu sie przez instytucje
zZamawiajgcg ze wszystkimi_ofertami, powinno zosta¢ skierowane w_réwnowazny sposob do wszystkich oferentéw
Zznajdujgcych sie w takiej samej sytuacji i_powinno dotyczy¢ wszystkich wmagajacych wyjasnienia punktéw oferty (zob.
wyroki: z dnia 29 marca 2012 r, SAG ELV Slovensko i in., C 599/10, EU:C:2012:191, pkt 42-44; a takze z dnia 1C
pazdziernika 2013 r., Manova, C 336/12, EU:C:2013:647, pkt 34, 35).

Ponadto zgdanie to nie moze prowadzi¢ do rezultatu porownywalnego w istocie z przedstawieniem przez oferenta
nowej oferty (zob. wyroki: z dnia 29 marca 2012 r., SAG ELV Slovensko i in., C 599/10, EU:C:2012:191, pkt 40; z dnia 1C
paZzdziernika 2013 r., Manova, C 336/12, EU:C:2013:647, pkt 36).

Wreszcie, korzystajagc z przystugujgcego jej swobodnego uznania w_zakresie moZliwosci zwrécenia sie do
kandydatéw o wyjasnienie ofert, instytucja zamawiajgca ma generalny obowigzek traktowac kandydatéw w sposéb rowny i
lojalny, tak by Zadania wyjasniert nie mozna byto uzna¢ po zakonczeniu procedury wyboru ofert i w Swietle jego wyniku
za nieuzasadnione bardziej lub mniej korzystne traktowanie kandydata lub kandydatéw, do ktérych Zgdanie takie
Skierowano (zob. wyroki: z dnia 29 marca 2012 r., SAG ELV Slovensko i in., C 599/10, EU:C:2012:191, pkt 41; a takzZe z
dnia 10 paZdziernika 2013 r., Manova, C 336/12, EU:C:2013:647, pkt 37).

Zadanie wyjasnien nie moze jednak rekompensowaé braku dokumentu lub informacji, ktérych przekazanie byto
wymagane w dokumentacji przetargowej, gdyz instytucja zmawiajgca musi $cisle przestrzega¢ ustanowionych przez
samag siebie kryteriéw (zob. podobnie wyrok z dnia 10 paZdziernika 2013 r., Manova, C 336/12, EU:C:2013:647, pkt 40).

(...)

Tymczasem zgodnie z przytoczonym w pkt 29 niniejszego wyroku orzecznictwem wezwanie przez instytucje
Zamawiajgcg oferenta do przedstawienia wymaganych o$wiadczen lub dokumentéw nie moze co do zasady miec innego
celu, niz wyjasnienie oferty lub sprostowanie oczywistej omytki w tej ofercie. Nie moze wiec ogolnie umoZlivia¢ oferentowi
dostarczenia o$wiadczeri i dokumentéw, ktorych przedstawienie byto wymagane w specyfikacji istotnych warunkow
zamowlienia, a ktérych nie przedstawiono w terminie sktadania ofert. Nie moze tez zgodnie z przytoczonym w pkt 31
niniefszego wyroku orzecznictwem, doprowadzi¢ do przedstawienia przez oferenta dokumentéw zawierajgcych takie
Zmiany. ktore stanowityby w rzeczywistosci nowg oferte.

W kazdym razie moggce cigzy¢ na instytucji zamawiajgcej na podstawie prawa krajowego zobowigzanie do




wezwania oferentow do dostarczenia wymaganych o$wiadczeri i dokumentdw, ktorych nie przedstawili oni w terminie
sktadania ofert, lub do poprawienia tych o$wiadczen i dokumentéw w przypadku bfedow mozna dopusci¢ wytgcznie jezeli
poczynione uzupetnienia lub poprawki pierwotnej oferty nie doprowadzg do jej istotnej zmiany. Z pkt 40 wyroku z dnia 29
marca 2012 r., SAG ELV Slovensko i in. (C 599/10, EU:C:2012:191) wynika bowiem, Ze pierwotng oferte mozna poprawic
w celu usunigcia oczywistych omytek tylko w wyjgtkowych przypadkach i tylko jezeli zmiana nie doprowadzi do
przedstawienia w rzeczywistosci nowej oferty.

()

OdpowiedZ na pytanie pierwsze powinna wiec brzmiec tak, iz zasade rownego traktowania wykonawcow zapisang w
art. 10 dyrektywy 2004/17 nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoi ona na przeszkodzie temu, by w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego instytucja zamawajgca wezwata oferenta do dostarczenia o$wiadczen Iub
dokumentow, ktorych przedstawienia wymagata specyfikacja istotnych warunkéw zamdwienia, a ktorych nie dostarczono

w terminie sktfadania ofert. Artykut ten nie stoi natomiast na przeszkodzie temu, by instytucja zamawajgca wezwata
oferenta do wyjasnienia oferty lub sprostowania oczywistej omytki w tej ofercie, pod warunkiem jednak, Ze takie wezwanie
zostanie skierowane do wszystkich oferentdw znajdujgcych sie wtej samej sytuacji, Zze wszyscy oferenci bedg traktowani
rowno i lojalnie i ze tego wyjasnienia lub _sprostowania nie bedzie mozna zrownaC z przedstawieniem nowej oferty. co
powinien sprawdzi¢ sgd odsytajgcy.

Z uwagi na powyzsze odmienng argumentacje prawng Zamawiajgcego i Przystepujacych nalezy uznac¢ za
nieuwzgledniajgcg powyzsze uwarunkowania prawne i opartg na formutowym i skrajnie formalistycznym podejsciu do
stosowania oméwionych powyzej instytucji prawnych, z pominieciem celu, jakiemu stuzg.

W szczegolnosci art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp wynika, Zze zamawiajgcy ma obowigzek poprawi¢ w ofercie inne,
niz oczywiste pisarskie czy rachunkowe, omytki polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia,
niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty — niezwlocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, kiérego oferta zostata
poprawiona. Jednoczes$nie — jak stanowi art. 223 ust. 3 pzp — w przypadku, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 3, zamawiajgcy
wyznacza wykonawcy odpowiedni termin na wyrazenie zgody na poprawienie w ofercie omytki lub zakwestionowanie jej
poprawienia. Brak odpowiedzi w wyznaczonym terminie uznaje sie za wyrazenie zgody na poprawienie omytki. Z
powyzszego wynika, ze poprawianie omytek innych niz oczywiste zawsze powoduje zmiane tresci oferty. Co do zakresu
dopuszczalnosci tej zmiany, wstepnie nalezy zauwazy¢, ze norma prawna objeta art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp
wpisuje sie w uregulowanie art. 56 ust. 3 dyrektywy klasycznej, gdzie mowa jest o poszanowaniu zasad réwnego

traktowania i przejrzysto$ci.

Skoro ustawa pzp nie zawiera odrebnej definicji omytki, nalezy bra¢ pod uwage znaczenie tego stowa w jezyku
polskim jako: spostrzezenie, sad niezgodny z rzeczywistoSciag, blad w postepowaniu, rozumowaniu itp. [Sfownik jezyka
polskiego pod red. Witolda Doroszewskiego, Wydawnictwo Naukowe PWN]; skutek niewtadciwego rozpoznania oséb,
rzeczy lub zjawisk i wzigcia jednych za drugie [Wielki sfownik jezyka polskiego, Instytut Jezyka Polskiego PAN,]. Trafne
jest zatem stanowisko [wyrazone juz w uzasadnieniu wyroku Izby z 5 sierpnia 2009 r. sygn. akt KIO/UZP 959/09], ze
rozumienie ,innej omyiki” z art. 87 ust. 2 pkt 3 popzp [obecnie art. 223 ust. 2 pkt 3 pzp] nie powinno byc¢ interpretowane
zawezajgco, 1. jedynie jako techniczny btad w sposobie sporzadzenia oferty, pominiecie lub pomylenie okreslonych
wyrazen lub wartosci czy inne przeoczenia i braki, ktére powstaly bez Swiadomosci ich wystgpienia po stronie
wykonawcy Zatem omytka wykonawcy w przygotowaniu oferty moze zatem réwniez wynikaé z jego btednego
przekonania co do wymaganego sposobu wykonania zaméwienia i wyrazenia powyzszego w ofercie. Wykonawca moze
wiec sporzadzi¢ oferte z pelng $wiadomoscig co do celowosci i ksztattu jej poszczegdélnych zapiséw, jednakze mylnie
nie zdaje sobie sprawy ze stanu jej niezgodnosci z tre$cig specyfikaciji. Tego typu btedy wykonawcy, pod warunkiem ich
nieistotnosci, réwniez podlegajg poprawie. Ostatecznym momentem weryfikacji omytki, w tym zmiany przekonania
wykonawcy co do poprawnosci jego oferty, jest wywotujgce okreslone skutki prawne zawiadomienie o dokonanym
poprawieniu omyiki i ewentualne jego zakwestionowanie przez wykonawce (art. 226 ust. 1 pkt 11 pzp; poprzednio w art.
89 ust. 1 pkt 7 popz mowa byta o braku zgody na poprawienie), niezaleznie od wczesniej sktadanych deklaracji w tym
przedmiocie.

Co do mozliwosci samodzielnego poprawienia przez zamawiajgcego innej omyiki, czyli bez udziatu wykonawcy,
ktéry ja popemit, w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze jest to jedynie wypracowana w orzecznictwie wytyczna,
gdyz art. 223 ust. 2 pkt 3 pzp (podobnie jak art. 87 ust. 2 pk3 popzp) wprost takiej przestanki nie formutuje. Niewatpliwie
stosowanie jej w praktyce przez zamawiajgcych eliminuje ryzyko przekroczenia granicy istotnosci zmiany tresci oferty,
posadzenia o negocjowanie tresci oferty, a w rezultacie gwarantuje dochowanie podstawowych zasad prowadzenia
postepowania o udzielenie zamdwienia, o ktérych mowa w art. 16 ustawy pzp (réwnego traktowania wykonawcow,
przejrzystosci i proporcjonalnosci). Jednakze w orzecznictwie nie budzi przeciez watpliwosci, ze dopuszczalne jest
uprzednie zastosowanie instytucji wezwania wykonawcy do wyjasnienia tresci ztozonej oferty. Z kolei skorzystanie przez
zamawiajgcego z wyjasnien wykonawcy moze by¢ wrecz nieodzowne nie tylko dla oceny, czy doszio w ogole do



pomytki, lecz réwniez dla ustalenia, w jaki sposéb nalezatoby jg poprawi¢. Nie ma bowiem podstaw prawnych, aby
automatycznie kwalifikowaé skorzystanie z treSci udzielonych przez wykonawce wyjasnien przy poprawianiu innych
omytek w tresci jego oferty za przejaw negocjowania tresci oferty. Skoro dopuszczalne jest wyjasnienie treSci ztozonej
oferty, dysponowanie przez zamawiajgcego wszystkimi niezbednymi danymi do poprawienia omylek moze wynika¢
réwniez z uwzglednienia tresci wyjasnien.

Réwniez w doktrynie podzielono wypracowane w orzecznictwie Izby stanowisko, ze korzystanie przez
zamawiajgcego z wyjasnien wykonawcy moze by¢ wrecz nieodzowne nie tylko dla oceny, czy doszio w ogole do
pomytki, lecz rowniez dla ustalenia, w jaki sposéb nalezatoby jg poprawi¢. Nalezy odrézni¢ skorzystanie z tresci
udzielonych przez wykonawce wyjasnien od niedopuszczalnej ingerencji wykonawcy [por. Wojciech Sobejko, Dariusz
Cwik Omyitki w ofertach wykonawcéw — rodzaje i sposéb poprawiania, Dodatek. Nowe Prawo Zaméwien Publicznych.
Krok po kroku 2025, nr 1, str. 7-10, gdzie w przypisie nr 10 wskazano na wyrok Izby z 4 maja 2023 r. sygn. akt 1108/23].
(...) W praktyce stosunkowo czesto zdarza sie niestety, Ze w trakcie powyzszych czynnosci weryfikacyjno-ocennych,
zwWlaszcza przy tzw badaniu oferty jako kompletnej, stanowczej i w petni zrozumiatej propozycji zawarcia umowy finalnej,
zachodzi potrzeba uzyskania dodatkowych wyjasniern ze strony zainteresowanego wykonawcy, zazwyczaj w celu
ostatecznego usuniecia zaistniatych watpliwosci co do tresci i rzeczywistych intencji wyrazonych w ofercie. NiezaleZnie od
tego zamawajgcy wzywa takze, lecz tylko gdy jest to niezbedne, do uzupetnienia lub poprawienia przedfozonych
dokumentow, w granicach art. 128 Pzp. Wyjasnienia wspomagajgce ustalenie rzeczywistej tresci propozycji ofertowych
zapobiegajg nieporozumieniom, przyspieszajg weryfikacje formalng ofert i zapobiegajg bezpodstawnej eliminacji oferenta
z ubiegania sie o0 zamoéwienie. Kluczowe znaczenie ma tu unormowanie z art. 223 Pzp, wedfug ktdérego w toku badania i
oceny ofert zamawiajgcy moze Zzgda¢ od wykonawcdow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz zwigzanych z
nimi bezpos$rednio tzw. przedmiotowych $rodkoéw dowodowych (odnoszgcych sie do przedmiotu zamdwienia: $wiadectw
jakosciowych i certyfikatow etykiet i innych poswiadczen, probek itd.) lub innych sktadanych dokumentow lub
os$wiadczeri. Wyjasnienia te muszg mie$cic¢ sie w granicach kodeksowych regut wyktadni o$wiadczer woli oraz wiedzy
wskazanych w art. 65 kc. W szczegdlnoSci zmierza¢ powinny wytgcznie do ustalenia rzeczywistego zamiaru i intencji
oferenta. (...) w odniesieniu za$ do dokumentéw fowarzyszgcych ,wyjasnianie treSci oferty” sprowadza sie zazwyczaj do
udzielenia odpowiedzi na pytanie ,dlaczego tak jest, jak wykonawca postanowit, a nie na przedfozeniu dodatkowych
dokumentdéw o nowej tresci[por. Edyta Jozwiak ZfoZenie wyjasnien przez wykonawce w toku badania i oceny ofert
przetargowych na tle orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej PZP 2024, nr 3, str. 63 oraz wskazane tam w przypisach
wyroki Izby, w tym wyrok z 15 lutego 2024 r. sygn. akt KIO 277/24].

Przede wszystkim, jak to powyzej ustalono, w rozpoznawanej sprawie ewentualne wyjasnienia dotyczytby faktow,
ktére Zamawiajgcy mogtby de facto stwierdzic we wtasnym zakresie na podstawie wszechstronnej analizy catoksztattu
treSci oswiadczenia woli Odwotujgcego. W takim przypadku w zakreslonym przez Zamawiajgcego terminie Odwotujgcy
po prostu potwierdzitby te fakty, zgadzajgc sie na takie poprawienie popetnionych omytek wprost lub przez brak
sprzeciwu. Jednakze odwrécenie tej kolejnosci, to jest uprzednie upewnienie sie przez Zamawiajgcego w drodze
wezwania Odwolujgcego do wyjasnien odnosnie do tych omytek, nie miatoby Zadnego wplywu na dopuszczalnos¢ ich
poprawienia w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp.

Z przepisu art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp wprost wynika, Ze granica jego zastosowania jest istotna zmiana tresci
oferty. Jak zgodnie wskazuje sie w doktrynie i orzecznictwie, kazdorazowo decydujg okolicznosci konkretnej sprawy: na
ile zmiana oddaje pierwotny sens i znaczenie treSci oferty, a na ile stanowi wytworzenie catkowicie nowego
oswiadczenia, odmiennego w takim stopniu, ze nie sposob wywie$¢, ze wykonawca ztozytby je, gdyby nie popenit
omyiki. O tak rozumianej istotnosci moze zatem decydowac skala zmiany ceny lub zakresu przedmiotu $wiadczenia czy
warunkéw jego realizacji. Dla oceny istotnego charakteru wprowadzanych zmian kluczowe znaczenie ma bowiem ich
zakres w stosunku do catosci tresci oferty i przedmiotu zamoéwienia. Jak trafnie ujat to Sgd Okregowy w Krakowie juz
w uzasadnieniu wyroku z 23 kwietnia 2009 r. sygn. akt Xll Ga 102/09: W ocenie Sgdu Okregowego nie ulega jednak
kwestii, iz ocena, czy poprawienie innej omytki przez zamawajgcego powoduje (lub nie) istotng zmiane w tresci oferty
musi by¢ dokonywana na tle konkretnego stanu faktycznego. To co w ramach danego zamdwienia moze prowadzi¢ do
istotnej zmiany w tresci oferty nie musi rodzi¢ takiego efektu przy ocenie ofert innego podobnego zamoéwienia. Nadto
nalezy zaznaczy¢, Zze poprawienie przez zamawajgcego innej omytki w trybie art. 87 ust. 2 pkt. 3 Pzp nie moze
powodowvac istotnych zmian w tresci cafej oferty, a nie jej fragmentu. Innymi stowy kwantyfikator istotnych zmian” nalezy
w ocenie sgdu odnosi¢ do cafosci tresci oferty i konsekwencje tych zmian nalezy oceniac, biorgc pod uwage przedmiot
zamOdwlenia i catos$¢ oferty. Jak to trafnie podsumowano juz w uzasadnieniu wyroku z 13 stycznia 2012 r. sygn. akt KIO
2810/11: [w] orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej i sgdéw okregowych przyjmuje sie np. moZliwos¢ poprawiania tresci
oferty odnoszacych sie bezposrednio do ich essentialia negotii (np. w celu unikniecia tzw. ,kazusu lamp na obwodnicy
Wroctawia’, czyli odrzucania ofert z powodu drobnych btedow w ich tresci). Podobne stanowisko zajeta nastepnie Izba w
m.in. w uzasadnieniach wyrokéw wydanych 24 listopada 2010 r. sygn. akt KIO 2490/10, 28 wrzesnia 2010 r. sygn. akt



KIO1978/10, 27 maja 2013 r. sygn. akt KIO 1135/13 i jest ono aktualne rowniez w aktualnym stanie prawnym.

Z powyzszego wywodu wynika réwniez, ze istotno$¢ zmiany nalezy ocenia¢ wzgledem tresci oferty, a nie wplywu,
jakie poprawienie omytek w jej treSci spowoduje dla wyniku postepowania o udzielenie zamoéwienia. Poprawienie omytek,
zarbwno oczywistych (pisarskich lub rachunkowych), jak i innych moze spowodowa¢ rowniez obnizenie ceny oferty
odczytanej przy otwarciu ofert. O ile nie bedzie ona znaczaca w skali catej oferty, o tyle nie ma znaczenia,
czy spowoduje w konsekwencji zmiane rankingu ofert. W pierw nalezy bowiem ustali¢ jaka jest tre$¢ ztozonych ofert, w
tym dokona¢ poprawienia stwierdzonych w tej tresci omytek, a dopiero nastepnie przystgpi¢ do oceny tej tresci, w tym
przyznawania punktacji wedtug okreslonych w ramach warunkéw zamowienia kryteriow oceny ofert.

Reasumujac, w okolicznosciach rozstrzyganej sprawy przy dotozeniu nalezytej staranno$ci Zamawiajgcy, nawet
bez kierowania wezwania do wyjasnien, powinien byt z tatwoscig nie tylko stwierdzi¢, na czym polega niezgodno$¢ oferty
Odwolujacego z treScig specyfikacji, ale i w jaki sposéb jg poprawi¢, czego bezpodstawnie w ogole zaniechat. W ocenie
Izby z catoksztattu okoliczno$ci towarzyszacych ztozeniu odrzuconej oferty wynika bowiem wola zaoferowania realizaciji
tego zamowienia na warunkach wynikajgcych z SWZ

W orzecznictwie Izby wielokrotnie podkresiono, ze celem postepowania o udzielenie zamowienia publicznego nie
jest dokonanie wyboru oferty najbardziej poprawnej formalnie, lecz dokonanie wyboru oferty z najnizszg ceng lub oferty
przedstawiajgcej najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriow odnoszgcych sie do przedmiotu namoéwienia (oferty
najkorzystniejszej ekonomicznie) [vide uzasadnienie wyroku lIzby z 23 marca 2011 r. sygn. akt KIO 522/11].
Jednoczesnie czynno$¢ poprawienia oferty ma charakter obligatoryjny i zamawiajgcy nie moze uchyli¢ sie od jej
wykonania. Zaniechanie takiej czynnosci nalezy uzna¢ nalezy za dzialanie sprzeczne nie tylko z prawem, ale i
nieracjonalne, gdyz prowadzi do niestusznego odrzucenia najkorzystniejszej oferty, ktére nie zapewnia wyboru oferty
zgodnie z zasadami uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp nakazuje zamawiajgcemu odrzucenie oferty, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia, przez ktére — wedtug definicji zawartej w art. 7 pkt 29 pzp — nalezy rozumie¢ warunki dotyczgce zaméwienia
lub postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamoéwienia, wymagan
zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien
umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Poniewaz poprzednio obowigzujgca ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) {dalej: ,popzp”’} zawieratla analogiczne
uregulowania, w przewazajgcej mierze zachowuje aktualno$é dorobek doktryny i orzecznictwa wypracowany na tle
stosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 popzp. Zgodnie z tym przepisem zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie
odpowiada tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 popzp. Przy czym
ten ostatni przepis miat niemal identyczne brzmienie jak obecnie obowigzujgcy art. 223 ust. 1 pkt 3 pzp. Roznice
sprowadzajg sie do nieistotnych w okolicznosciach tej sprawy zmian terminologii, wynikajgcych z uczynienia obecnie
punktem odniesienia dokumentéw zamoéwienia zamiast, jak poprzednio, samej specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia {w skrécie: ,SIWZ"}, ktéra z kolei obecnie nazywana jest specyfikacjg warunkéw zamoéwienia {w skroécie:
~SWZ}. Innymi stowy, na potrzeby dalszego wywodu ,SWZ” i ,SIWZ” nalezy poczyta¢ za synonimiczne okreslenic
specyfikacji (istotnych) warunkéw zamowienia {inaczej w skrocie: ,specyfikacji’} jako zasadniczego dokumentu
zamobwienia opracowywanego przez zamawiajgcych na potrzeby prowadzonego postepowania.

Zaréwno w obecnym, jak i poprzednim stanie prawnym co do zasady odrzuceniu podlega oferta, ktérej tres¢ —
rozumiana jako o$wiadczenie woli wykonawcy (zawartos¢ merytoryczna oferty) — nie odpowiada warunkom zaméwienia
w odniesieniu do zakresu, rodzaju lub sposobu realizacji przedmiotu zaméwienia. Innymi stowy zachodzi niezgodno$é
tresci oferty z warunkami zaméwienia polegajgca na niezgodno$ci zobowigzania wykonawcy wyrazonego w jego ofercie
ze Swiadczeniem, kitérego zaoferowania wymagat zamawiajgcy w dokumentach zamoéwienia. Stad zamawiajgcy
powinien zweryfikowa¢, czy oferowane mu roboty budowlane, dostawy lub ustugi odpowiadajg tym wymaganiom co do
rodzaju, zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizacji i innych elementdw, jakie uznat za istotne dla zaspokojenia jego
potrzeb, jezeli znalazto to odzwierciedlenie w ramach opisu przedmiotu zaméwienia (z uwzglednieniem proponowanych
warunkéw umowy).

Aby zapewni¢ mozliwo$¢ zweryfikowania zgodno$ci treSci oferty z warunkami zamowienia, z jednej strony art. 20
ust. 1 pzp (art. 9 ust. 1 popzp) obliguje zamawiajgcego, aby prowadzit cate postepowanie o udzielenie zamowienia w
formie pisemnej, w tym art. 133 ust. 1 pzp nakazuje udostepnienie specyfikacii (art. 37 ust. 2 popzp), ktéra ma zawieraé
w szczegolnosci opis przedmiotu zamowienia, okreslenie terminu wykonania zamowienia, opis sposobu przygotowania
oferty, sposéb obliczenia ceny oferty, opis kryteribw oceny ofert wraz z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny
ofert, projektowane postanowienia umowy w sprawie zamowienia publicznego, istotne warunki umowy w sprawie
zamobwienia publicznego oraz opis sposobu przygotowania ofert (art. 134 ust. 1 pkt 4, 6, 14, 17, 18, 20; art. 36 ust. 1 pkt
3,4, 10, 12 13 i 16 popzp). Z drugiej strony art. 63 ust. 1i 2 pzp zastrzega pod rygorem niewaznosci dla oferty sktadanej
przez wykonawce w postepowaniu o udzielenie zamdwienia forme elektroniczng (art. 10a ust. 5 popzp, przy czym w



jeszcze dawniejszym stanie prawnym byfa to forma pisemna pod rygorem niewaznosci), a wedtug art. 218 ust. 2 pzp
tres¢ takiej oferty musi by¢ zgodna z wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w dokumentach zaméwienia (w art. 82
ust. 3 popzp mowa byta o zgodnosci tresci oferty z treScig specyfikaciji).

W doktrynie i orzecznictwie przyjeto sie stanowisko, ze rozumienie terminu oferta nalezy opiera¢ na art. 66 § 1
Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktorym jest nig oSwiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy, jezeli okre$la istotne
postanowienia tej umowy. Z uwagi na odpfatny charakter zaméwien publicznych, nieodzownym elementem tresci oferty
bedzie zawsze okreslenie ceny za jakg wykonawca zobowigzuje sie wykona¢ zamawiane $wiadczenie. W pozostatym
zakresie to zamawiajgcy okresla w specyfikacji wymagany od wykonawcy zakres i sposéb konkretyzaciji oswiadczenia
woli, ktéry bedzie podstawa dla oceny zgodnosci tresci ztozonej oferty z merytorycznymi wymaganiami opisu przedmiotu
zamoOwienia i warunkami umowy. W szczegdlno$ci nie budzi watpliwosci, a nie jest bez znaczenia dla rozpoznawanej
sprawy, ze zamawiajgcy moze wymaga¢ skonkretyzowania producenta i oznaczenia indywidualizujgcego przedmiot
oferty np. przez wymaganie podania producenta, marki, typu modelu itp. oferowanego urzadzenia. W takim przypadku
nalezy uznac te informacje za stanowigce elementy tresci umowy podmiotowo istotne (accidentalia negotii).

Niezaleznie od charakteru niezgodnosci, aby zastosowac podstawe odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp
musi by¢ mozliwe uchwycenie na czym konkretnie taka niezgodno$¢ polega, czyli co i w jaki spos6b w ofercie nie jest
zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie warunkami zamoéwienia. Przy czym o
ile art. 223 ust. 1 pzp (87 ust. 1 popzp) uprawnia zamawiajgcego w toku badania i oceny ofert do zazadania od
wykonawcow wyjasnien dotyczacych treSci ztozonych ofert, o tyle zabrania prowadzenia miedzy zamawiajgcym a
wykonawcg negocjacji dotyczgcych ziozonej oferty oraz — z zastrzezeniem ust. 2 (oraz szczeg6lnego trybu dialogu
konkurencyjnego) — dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Jednoczes$nie z art. 223 ust. 2 pkt 1-3 pzp (art. 87 ust.
2 pkt 1-3 popzp) wynika nakaz poprawienia przez zamawiajgcego w ofercie zaréwno oczywistych omytek pisarskich czy
rachunkowych, jak i innych omylek, polegajgcych na niezgodnosci oferty z dokumentami zamaéwienia, jezeli poprawienie
tych nieoczywistych omytek nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty. W konsekwencji nawet wystgpienie stanu
niezgodnosci tresci oferty z trescig specyfikacji nie zawsze moze by¢ podstawg odrzucenia oferty, gdyz odrzuceniu
podlega wytgcznie oferta, ktorej tres¢ jest niezgodna z trescig specyfikacji w sposob zasadniczy i nieusuwalny.

Omoéwione juz powyzej instytucje poprawienia omytek wiasciwe dla Prawa zamowien publicznych nie wytgczajg
koniecznosci dokonywania wyktadni oswiadczenia woli, jakim sg zaréwno specyfikacja, jak i oferta zawarcia umowy w
sprawie zamoéwienia publicznego, gdyz przez odestanie wynikajgce z art. 8 ust. 1 ustawy pzp znajduje tu zastosowanie
art. 65 Kodeksu cywilnego. Zgodnie z przepisem art. 65 § 1 kc oswiadczenie woli nalezy tak tumaczy¢, jak tego
wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktdérych ziozone zostato, zasady wspétzycia spotecznego oraz ustalone
zwyczaje. Natomiast wediug przepisu art. 65 § 2 kc w umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel
umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. Innymi stowy wynikajgce z przepiséw art. 65 Kodeksu cywilnego
dyrektywy interpretacyjne jednoznacznie potwierdzajg konieczno$¢ uwzglednienia kontekstu sytuacyjnego skiadanego
oswiadczenia woli, a zatem uwzglednienia wszystkich elementéw istotnych dla odkodowania faktycznego zamiaru
skladajgcego oswiadczenie woli. Jak to trafnie uchwycono w uzasadnieniu wyroku Izby z 10 maja 2011 r. sygn. akt KIO
883/11, art. 65 kc daje podstawy do przyjecia tzw. kombinowanej metody wyktadni o$wiadczen woli, zmierzajacej do
uwzglednienia w odpowiednim zakresie zarowno rzeczywistej woli podmiotu sktadajgcego oswiadczenie woli, jak i
wzbudzonego przez to o$wiadczenie zaufania innych oséb. Z jednej wiec strony okreslone znaczenie przypisuje sie woli
podmiotu sktadajgcego oswiadczenie, z drugiej zas strony dazy sie do ochrony intereséw osoby, ktéra dziata w zaufaniu
do ustalonego przez siebie sensu otrzymanego osSwiadczenia woli, jezeli przy jego interpretacji dolozyta nalezytej
starannoéci.

Ponadto zakresem normy prawnej wynikajgcej z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp objeta jest réwniez sytuacja, w
ktérej pomimo zadeklarowania przez wykonawce w ofercie, ze jej treS¢ odnosnie przedmiotu Swiadczenia jest zgodna z
opisem przedmiotu zaméwienia, nie znajduje to potwierdzenia w zazgdanych — na zasadzie art. 104 (etykiety), art. 105
(certyfikaty) lub art. 106 (inne dokumenty) ustawy pzp (przy czym ten ostatni przepis jest odpowiednikiem regulacji
zawartej w art. 25 ust. 2 pkt 2 popzp) — przez zamawiajgcego i sktadanych przez wykonawce — co do zasady wraz z
ofertg (0 czym z kolei stanowi art. 107 ust. 1 pzp) — przedmiotowych $rodkach dowodowych. Stad zostalty one
zdefiniowane w art. 6 pkt 20 ustawy pzp jako $rodki stuzgce potwierdzeniu zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub
robé6t budowlanych z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu zamdwienia lub kryteriow
oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamdwienia.

W kazdym razie dokumenty zaliczane do przedmiotowych Srodkéw dowodowych nalezy rozpatrywaé jako
kwalifikowang forme potwierdzenia zgodnosci oferowanego Swiadczenia z wymaganym przez zamawiajgcego. Innymi
sfowy, zadeklarowana przez wykonawce tres¢ oferty musi w takim przypadku dodatkowo znalez¢ odzwierciedlenie w
dokumentach co do zasady sporzadzonych przez niezalezny od wykonawcy podmiot trzeci. W konsekwencji brak
takiego kwalifikowanego potwierdzenia rowniez jest podstawg do odrzucenia oferty jako niezgodnej z warunkami



zamoOwienia, co przejawia sie zaréwno w aspekcie formalnym, ti. w niezgodnosci z postanowieniem formutujgcym
zadanie ztozenia takich dokumentéw, jak i przede wszystkim materialnym, tj. niewykazaniu zgodnosci oferowanego
przedmiotu Swiadczenia z opisem przedmiotu zamoéwienia w zakresie wymagan, cech lub parametrow, ktére miaty
znalez¢ potwierdzenie w tych dokumentach.

Reasumujac, w ustalonych powyzej okolicznoSciach tres¢ oferty Odwolujgcego mogta i powinna zostac
poprawiona w trybie art. 223 ust. 1 pkt 3 ustawy pzp, co mogto by¢ poprzedzone wyjasnieniami w trybie art. 223 ust.1
ustawy pzp czego Zamawiajgcy bezprawnie zaniechat. W konsekwencji Zamawiajacy bezpodstawnie i bezprawnie
odrzucit oferte odwoltujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp. Skoro stwierdzone przez Zamawiajgcego
niezgodnosci tresci oferty Odwotujgcego z warunkami zamdwienia majg charakter formutkowy i nieistotny, nie wypetnita
sie hipoteza normy prawnej objetej tym ostatnim przepisem.

W konsekwencji Zamawiajgcy naruszyt rowniez art. 16 pkt 1-2 ustawy pzp, gdyz nie przeprowadzit postepowania z
zachowaniem zasad uczciwej konkurencji, rbwnego traktowania wykonawcow, przejrzystosci i proporcjonalnosci.
Dziatanie Zamawiajgcego nalezy uznac przede wszystkim za nieodpowiadajgce zasadzie proporcjonalnosci wyrazonej w
art. 16 pkt 3 pzp. Nic nie stalo bowiem na przeszkodzie, aby Zamawiajgcy uzyskat wyjasnienie swoich watpliwosci, a
zamiast arbitralnie podjgt decyzje o odrzuceniu oferty, co bylo oczywiscie nieproporcjonalne do popetnionej omytki w
tresci oferty, ktérg mogt i powinien poprawic.

Druga konsekwencjg potwierdzenia sie obu zarzutéw giéwnych jest naruszenie przez Zamawiajgcego art. 239 ust.
1i 2 ustawy pzp, gdyz nie poddajgc oferty Odwotujacego ocenie wedtug kryteriow oceny ofert okreslonych w SWZ, nie
dokonat prawidiowego wyboru najkorzystniejszej oferty.

Majac powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, ze naruszenie przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z 223
ust. 2 pkt 3 (@ w konsekwencji art. 239 ust. 1 i 2) ustawy pzp miato wptyw na wynik prowadzonego przez niego
postepowania o udzielenie zamowienia, stgd — dziatajgc na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1, ust. 3 pkt 1 lit. a oraz b ustawy
pzp — orzekia, jak w pkt 1. sentencii.

O kosztach postepowania odwotawczego w tej sprawie, na ktore ziozyt sie uiszczony przez Odwotujgcego wpis od
odwolania oraz jego uzasadnione koszty z tytutu wynagrodzenia petnomocnika (potwierdzone ziozong fakturg VAT),
orzeczono w pkt 2. sentencji stosownie do ustalonego wyniku sprawy, tj. na podstawie art. 557 ustawy pzpw zw. z § 7
ust. 1 pkt 1 oraz § 5 pkt 1i 2 lit. a, b Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437) obcigzono nimi Zamawiajgcego.



