Sygn. akt: KIO 3986/26
WYROK
Warszawa, dnia 18 wrzes$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 wrzesnia 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej w dniu 11 sierpnia 2026 r. przez wykonawce Centrum Medyczne Enel-Med S.A. z siedzibg w Warszawie w
postepowaniu prowadzonym przez Politechnike Krakowskg im. Tadeusza Kosciuszki z siedzibg w Krakowie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 3986/26 wykonawcyPZU
Zdrowie S.A. z siedzibg w Warszawie

orzeka:

1.oddala odwotanie,

2.kosztami postepowania obcigza wykonawce Centrum Medyczne Enel-Med S.A. z siedzibg w Warszawie i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Centrum Medyczne EnelMed S.A.z siedzibg w Warszawie tytutem
wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy............cccoevuennees

Sygn. akt: KIO 3790/26
Uzasadnienie

Zamawiajacy: Politechnike Krakowskg im. Tadeusza Kosciuszki z siedzibg w Krakowie wszczat postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego pod nazwg ,Dobrowolny program grupowej opieki zdrowotnej dla pracownikow
Politechniki Krakowskiej im. Tadeusza Ko$ciuszki”, nr postepowania: KZKN-2/057/2026.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 9
czerwca 2026 r., pod numerem 2026/BZP 00281414/01.

W dniu 6 sierpnia 2026 r. Odwolujgcy: Centrum Medyczne EnelMed S.A.z siedzibg w Warszawie powzigt
wiadomos$¢ o wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy PZU Zdrowie S.A. z siedzibg w Warszawie, zwany dalejPZU
Zdrowie lub Przystepujacy.

W dniu 11 sierpnia 2026 r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejod czynnosci i zaniechania
Zamawiajgcego, polegajagcych na:

1)wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez PZU Zdrowie,

2)zaniechaniu odrzucenia oferty PZU Zdrowie jakozawierajacej razgco niskg cene, w tym z uwagi na ztozenie
wyjasnien ceny, ktore nie uzasadniajg ceny podanej w ofercie.

Zaskarzonym czynnosciom Zamawiajgcego Odwotlujgcy zarzucit nastepujgce naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych t. j. z 27 maja 2026 r. (Dz. U. z 2026 r., poz. 793), dalej
ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 266 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty PZU Zdrowie jakozawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia,
w tym z uwagi na ztozenie wyjasnien ceny, ktére nie uzasadniajg ceny podanej w ofercie, w sytuacji gdy wyjasnienia
razgco niskiej ceny ziozone przez PZU Zdrowie nie wykazujg, ze jest ona ceng realng i umozliwiajgcg wykoranie
zamoOwienia, wyjasnienia te sg nieadekwatne do wezwania Zamawiajgcego, sg ogoélnikowe i lakoniczne, nie wykazujg
wptywu okolicznoSci powotanych przez PZU Zdrowie na wysokoS¢ ceny, a nadto nie dotgczono do nich stosownych
dowoddw, co doprowadzito do niezgodnego z Pzp wyboru oferty PZU Zdrowie jako najkorzystniejsze;.

Wskazujgc na powyzszy zarzut, Odwotujgcy wnosit o:

1)uwzglednienie odwotania,

2)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,

3)nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert,

4)nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty PZU Zdrowie jako zawierajgcej razgco niskg cene,



5)zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania, wedtug rachunkéw, ktore
zostang przedtozone na rozprawie.

Jednoczes$nie Odwotujgcy wnosit o przeprowadzenie dowodéw z nastepujgcych dokumentéw:

1)ogloszenia o zamowieniu z dnia 9 czerwca 2026 r. na fakty wskazane w uzasadnieniu odwotania, w tym w
szczegolnosci na fakt umieszczenia ogtoszenia 0 zamowieniu w Biuletynie Zamowien Publicznych dnia 9 czerwca 2026
r. pod numerem 2026/BZP 00281414/01, prowadzenia postepowania w trybie podstawowym,

2)Specyfikacji Warunkéw Zamowienia wraz z zatgcznikamina fakty wskazane w uzasadnieniu odwofania, w tym
w szczegolnosci na fakt:

a)wymagania podania w formularzu cenowym dwunastu cen jednostkowych,

b)wymagania zatrudnienia przez wykonawce na podstawie stosunku pracy oséb wykonujgcych czynnosc
opiekuna/administratora umowy,

3)oferty PZU Zdrowie z dnia 29 czerwca 2026 r. ztozonej w postepowaniuna fakty wskazane w uzasadnieniu
odwotania, w tym w szczegolnosci na fakt zaoferowania realizacji zamdwienia za cene w wysokosci 693 144,00 zt,
podania przez PZU Zdrowie w Zatgczniku nr 1 do Formularza oferty dwunastu cen jednostkowych,

4)wezwania do zfozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny oferty z dnia 14 lipca 2026 r. skierowanego do PZU
Zdrowie na fakty wskazane w uzasadnieniu odwotania, w tym w szczegolnosci na fakt skierowania do PZU Zdrowie
wezwania do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny na podstawie art. 224 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 2 Pzp,

5)wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez PZU Zdrowie z dnia 20 lipca 2026 r.na fakty wskazane w
uzasadnieniu odwotania, w tym w szczegdlnoéci na fakt ztozenia przez PZU Zdrowie wyjasnien w zakresie wysokosci
ceny, dotgczenia przez PZU Zdrowie do wyjasnien nastepujgcych zatgcznikéw: zakres bazowy poszczegdlnych podgrup
— wykaz do wyceny, zaswiadczenie o niezaleganiu w sktadkach, zaswiadczenie o niezaleganiu w podatkach,
o$wiadczenie o nienaruszaniu przepisow dotyczgcych minimalnego wynagrodzenia za prace, zastrzezenie tajemnicy
przedsiebiorstwa, ztozenia przez PZU Zdrowie wyjasnien lakonicznych, niekonkretnych, niewyjasniajgcych sposobu
obliczenia, niepopartych stosownymi dowodami, dotgczenie do wyjasnien ceny wykazu procedury jedynie w zakresie cen
dla pakietow indywidualnych,

6)zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 6 sierpnia 2026 r. na fakty wskazane w uzasadnieniu
odwotania, w tym w szczegdlnosci na fakt dokonania wyboru oferty ztozonej przez PZU Zdrowie jako najkorzystniejszej,
zachowania terminu na wniesienie odwotania.

Odwotujgcy w swoim uzasadnieniu przedstawit nastepujgce stanowisko.

»(...) Stan faktyczny

Dnia 9 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy opublikowat ogtoszenie o zamoéwieniu w Biuletynie Zamdwien Publicznych
pod numerem: 2026/BZP 00281414/01.

Dowadd: ogtoszenie o zamowieniu z dnia 09.06.2026 r. (w aktach postepowania).

Ostatecznie (po zmianach) termin sktadania ofert zostat wyznaczony na dzien 30 czerwca 2026 r. Do uptywu
terminu skiadania ofert wptynely trzy oferty, w tym oferta Odwolujgcego.

Dowad: informacja z otwarcia ofert z dnia 30.06.2026 r. (w aktach postepowania)

Dnia 14 lipca 2026 r. Zamawiajgcy wezwat PZU Zdrowie do udzielenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny.
Zamawiajgcy wyznaczyt termin udzielenia odpowiedzi na dzien 20 lipca 2026 r.

Dowaod: wezwanie do zfozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny oferty z dnia

14.07.2026 r. (w aktach postepowania)

Dnia 20 lipca 2026 r. PZU Zdrowie udzielito wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny.

Dowaod: wyjasnienia razaco niskiej ceny z dnia 20.07.2026 r. (w aktach postepowania) Dnia 6 sierpnia 2026 r.
Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wyborze oferty PZU Zdrowie jako najkorzystniejsze;.

Dowod: zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 06.08.2026 r. (w aktach postepowania).

Stan prawny

Zamawiajgcy niezasadnie zaniechat odrzucenia oferty PZU Zdrowie, pomimo ze cena zaoferowana za realizacje
przedmiotowego zamodwienia jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a wyjasnienia ztozone przez
wskazanego Wykonawce nie potwierdzajg wysokosci zaoferowanej ceny. Na podstawie wyjasnien PZU Zdrowie
zlozonych w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, nie sposob uznac¢, ze zaoferowana cena jest ceng adekwatng do
przedmiotu zamowienia.



Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp: ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zaméwienia”. Natomiast zgodnie z art. 224 ust. 6 Pzp: ,Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg
ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu”.

Cena ofertowa PZU Zdrowie jest razgco niska i uniemozliwia rzetelne wykonanie zamoéwienia.

Po pierwsze, wbrew twierdzeniom wynikajgcym z wyjasnien ceny z dnia 20 lipca 2026 r. ztozonych przez PZU
Zdrowie, Zamawiajgcy miat podstawe skierowania do tego Wykonawcy wezwania do zfoZzenia wyjasnien w zakresie
wysoko$ci zaoferowanej ceny.

Zamawiajgcy wezwat PZU Zdrowie do zfozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny z uwagi na réznice
pomiedzy ceng zaoferowang przez tego Wykonawce i $rednig arytmetyczng cen wszystkich ztozonych ofert. Ceny ofert
ztozonych w tym postepowaniu ksztattujg sie nastepujgco: (...)

Dowad: informacja z otwarcia ofert z dnia 30.06.2026 r. (w aktach postepowania)

Wyjasnienia w zakresie ceny ztozone przez PZU Zdrowie w duzej czesci poSwiecone sg kwestionowaniu
zasadnosci skierowania do tego Wykonawcy wezwania do ztozenia wyjasnieh ceny. PZU Zdrowie wskazuje na réznice w
cenach, poréwnuje zaoferowang cene z ceng ofertowg Odwotujgcego. Wskazane okolicznosci nie majg wpltywu na
konieczno$¢ dokonania przez Zamawiajgcego rzetelnej oceny tresci wyjasnien ceny ztozonych przez PZU Zdrowie.
Wykonawca zostat wezwany do zfozenia wyjasnien, odpowiedziat na wezwanie i nie zaskarzyt odwotaniem czynnosci
wezwania go do ztozenia wyjasnien w zakresie wysokosci ceny. Wykonawca jest wiec zwigzany wezwaniem i musiat
zastosowac sie do tresci wezwania.

Nadto, wszelkie twierdzenia powotane przez PZU Zdrowie w wyjasnieniach ceny a dotyczgce réznic w cenach
wykonawcow nie mogg by¢ podstawa stwierdzenia, ze lakoniczne, niekonkretne i niepoparte dowodami wyjasnienia ceny
sg wystarczajace.

Jak wskazuje w swoim orzecznictwie Krajowa Izba Odwotawcza:

1),0d czynnosci wezwania wykonawcy do ziozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, jak od kazdej
czynno$¢ zamawiajgcego podjetej w postepowaniu o udzielenie zamowienia, przystuguje odwotanie do Prezesa Izby.
Odwolujacy nie kwestionowat czynnosci wezwania go do wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny we wiasciwym
terminie w zwigzku z tym Izba nie miata podstaw do oceny prawidtowo$ci samego wezwania. Tym samym stanowisko
Izby sprowadzato sie do rozstrzygniecia czy odwotujgcy wyjasnit watpliwosci zamawiajgcego w zakresie realnosci
zaoferowanej ceny. Dokladniej rzecz ujmujgc Izba w przedmiotowej sprawie rozstrzygata czy odwolujgcy przez ztozone
wyjasnienia obalit domniemanie zaistnienia razgco niskiej ceny co do jego oferty”,

2),Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem w przypadku wezwania do wyjasnien razgco niskiej ceny
wykonawca, gdy nie zaskarzy wezwania w trybie $srodkdéw ochrony prawnej, jest zobowigzany przedstawi¢ zgdane
wyjasnienia w zakresie wymaganym przez zamawiajgcego. Wezwanie jest bowiem dla niego wigzace. Brak udzielenia
kompletnych, zgodnych z zakresem zgdania zamawiajgcego wyjasnien wraz z dowodami w zakresie wyliczenia ceny
oznacza niesprostanie obowigzkowi wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy. Konsekwencjg tego jest odrzucenie oferty, poniewaz zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako
oferta z razaco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie,

lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu™2.

Po drugie, PZU Zdrowie w ziozonych wyjasnieniach w zakresie wysokosci zaoferowanej ceny, nie sprostato
ciezarowi wykazania, ze oferta ztozona przez tego Wykonawce nie zawiera razgco niskiej ceny. Ztozone wyjasnienia sg
ogolnikowe, lakoniczne i niepoparte stosownymi dowodami, a nadto w Zaden sposéb nie wyjasniono, jak rozumiec
dowody, ktore zostaty dotgczone do wyjasnien. PZU Zdrowie nie obalito wiec domniemania ztozenia oferty z razgco niskg
cena.

Zgodnie z art. 224 ust. 6 Pzp, to wykonawca obcigzony jest domniemaniem razgco niskiej ceny i na nim
spoczywa obowigzek wykazania, ze cena nie jest razgco niska. Obowigzek ten wymaga przedtozenia rzetelnych,
szczegbtowych i w pemi udokumentowanych wyjasnien, ktére umozliwia dokonanie obiektywnej oceny realnosci
wykonania zamowienia. PZU Zdrowie nie obalito domniemania razgco niskiej ceny. PZU Zdrowie przedstawito wyjasnienia
dotyczgce ceny o charakterze ogdlnikowym i nierzetelnym, nie zatgczajgc dowodow potwierdzajgcych swoje twierdzenia.
W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze ztozone wyjasnienia nie uzasadniajg wskazanej w ofercie ceny.

Odnoszac sie do tresci wyjasnien w zakresie wysokosci ceny przedtozonych przez PZU Zdrowie, wskazuje co



nastepuje:

1) brak wyjasnienia sposobu obliczenia ceny

PZU Zdrowie przedtozyto do ztozonych wyjasnien plik o nazwie ,Zakres bazowy poszczeg6lnych podgrup — wykaz
do wyceny”. We wskazanym pliku wskazano jedynie:

a)oznaczenie procedury medycznej numerem, bez wskazania o jakg konkretnie procedure chodzi, co
uniemozliwia dokonanie weryfikacji, czy kalkulujgc cene uwzgledniono w cenie wszystkie Swiadczenia sktadajgce sie na
przedmiot zamowienia,

b)zaktadany koszt procedury na jedng osobe miesiecznie i zakladang miesieczng stawke za procedure na osobe
— ktére to kwoty stanowig jedynie rozbicie ceny ofertowej na poszczegdine, nieznane procedury.

Kwoty wskazane w dolgczonym zestawieniu nie zostaly powigzane z konkretnymi kosztami realizacji
zamoOwienia. Nadto, w wyjasnieniach nie znalazly sie zadne informacje, ktére wskazywatyby jak wyliczono kwoty
wskazane w zestawieniu, czy tez jakie zatozenia byly podstawg przypisania do kazdej procedury konkretnej kwoty.

Jednoczesnie PZU Zdrowie nie tylko nie okreslito co kryje sie pod numerami procedur (co uniemozliwia
weryfikacje zakresu Swiadczen przyjetego do wyceny), ale rowniez nie wskazalo, jak nalezy rozumie¢ przedstawiony
podziat ceny. Wskazuje w szczegdlnosci, ze dla wielu procedur, ktére samo PZU Zdrowie wskazato w tabelach, przyjeto,
ze koszt wynosi 0,00 zt. To oznacza, ze PZU Zdrowie nie skalkulowato w zaoferowanych cenach kosztéw wszystkich
Swiadczen, jakich oczekuje Zamawiajgcy w ramach realizacji zaméwienia.

W tresci wyjasnien, w tym w zestawieniu kosztéw ztozonych przez PZU Zdrowie, nie przedstawiono zadnych
danych odnoszacych sie do wysokosci konkretnych kosztéw, ktore bedg wigzaly sie z realizacja zamoéwienia.
Woyjasnienia PZU Zdrowie nie odnoszg sie dokonkretnych, nawet istotnych kosztéw i ich wysokosci. Takie wyjasnienia
nie stanowig podstawy do weryfikacji, czy PZU Zdrowie w zaoferowanej cenie uwzglednito wszystkie koszty, ktdre musi
ponie$¢ w zwigzku z realizacjg zaméwienia.

PZU Zdrowie w ztozonych wyjasnieniach samo powofato koszty, ktére wptywajg na cene, jednak w zadnym
zakresie nie odniosto sie do ich wysokosci i nie wykazato, ze uwzglednito je w zaoferowanej cenie. Zgodnie z
wyjasnieniami PZU Zdrowie ,Wykonawca wskazuje, ze wycena sktada sie z 4 gtbwnych elementow:

a.Kosztow zakupu procedur medycznych w placéwkach wspdtpracujgcych oraz kosztu wytworzenia ustugi w
placéwkach wiasnych;

b.Czestosci korzystania z procedur wskazanych w omawianych zakresach (jak czesto w firmach o podobnych
parametrach pracownicy i cztonkowie rodzin korzystajg ze Swiadczen medycznych).

Parametr ten musi opierac sie na przewidywanych szacunkach;

c.Kosztow wewnetrznych spotki w tym kosztédw wszystkich proceséw niezbednych do prawidtowej obstugi
kontraktu;

d.Kosztéw zwigzanych z przysztym wzrostem kosztéw wynikajacym z czasu trwania umowy oraz marzy”.

PZU Zdrowie nie wskazato w wyjasnieniach czy i jakiej wysokosci uwzgledniono koszty zakupu procedur
medycznych, wytworzenia procedur medycznych w placéwkach wiasnych, koszty wewnetrzne spéiki, czy koszty
wzrostu cen. PZU Zdrowie nie podato takze, nawetprocentowo ani kwotowo, wysokosci marzy. PZU Zdrowie nie
wykazato takze, ze w wyniku realizacji zamowienia osiggnie jakikolwiek zysk.

Wskazuje, ze w treSci wyjasnien PZU Zdrowie wskazato, ze przedktada kalkulacje do poszczegdlinych czesci
zamoOwienia, ktéra zawiera koszt danej procedury z uwzglednieniem wszystkich parametrow taryfikacyjnych, jednak w
rzeczywistosci ztozony wykaz procedur nie zawiera takich danych, a jedynie wysoko$¢ zaktadanych kosztéw procedury
na jedng osobe miesiecznie.

Ponadto, w wykazie procedur ziozonym wraz z wyjasnieniami ceny PZU Zdrowie przedstawito jedynie podziat
ceny na poszczegOlne procedury i nie wykazato, czy i w jakiej wysokosci w zaoferowanych cenach pakietéw
indywidualnych uwzglednito koszty inne niz koszty wytworzenia procedur, a takze zysk.Z treSci przediozonego
zestawienia procedur wynika wiec, ze nie wzieto pod uwage innych kosztéw, a jedynie koszty wytworzenia procedur.

Wyjasnienia nie sg wiec rzetelne, gdyz nie zawierajg istotnych informacji o wysokosci kosztéw realizaciji
zamoOwienia.

Pomimo wigc formalnego dotaczenia do wyjasnier ceny dokumentu, ktéry rzekomo ma stanowi¢ ,kalkulacje dla
poszczegdlnych czesci zamdwienia” PZU Zdrowie nie przedtozyto takiej kalkulacji. Ztozony wykaz procedur stanowi
jedynie rozbicie cen na nizsze kwoty przypisane do nieokreSlonych procedur. A przedtozona ,kalkulacja” w zadnym



zakresie nie jest mozliwa do prze$ledzenia przez Zamawiajgcego, gdyz PZU Zdrowie nie wskazato jakie dane z nigj
wynikajg i jak Wykonawca ten uzyskat wyniki wskazane w tabelach.

brak wykazu procedur dla cen za pakiet partnerski i pakiet rodzinny

PZU Zdrowie przedstawito zatgcznik z wykazem procedur, {j. podziatem ceny na koszty wykonania réznych
(nieokreslonych w zaden sposéb) procedur. PZU Zdrowie przyjeto model przedstawienia wyjasnien ceny w odniesieniu
do cen jednostkowych zaoferowanych w ofercie.

Zgodnie z trescig oferty PZU Zdrowie, tj. Zatgcznikiem nr 1 do Formularza oferty, PZU Zdrowie zaoferowatc
nastepujgce ceny jednostkowe za realizacje zamowienia:

PZU Zdrowie w ofercie okreslito wiec dwanascie cen jednostkowych, tj. cztery ceny za pakiet indywidualny (w
zaleznosci od zakresu Swiadczen), cztery ceny za pakiet partnerski (w zaleznosci od zakresu $wiadczen) oraz cztery
ceny za pakiet rodzinny (w zaleznosci od zakresu Swiadczen). W dotgczonym do wyjasnien wykazie procedur (majacym
stanowi¢ kalkulacje na poszczegolne czesci zamowienia) PZU Zdrowie przedstawito za$ podziat ceny na procedury
wytgcznie dla czterech z dwunastu cen, tj. dla cen za pakiet indywidualny. Wykaz procedur zawiera bowiem podziat
wytacznie dla nastepujgcych cen: 63,70 zt, 107,00 zt, 140,00 zt oraz 160,40 zt.

PZU Zdrowie ztozyto wiec wykaz procedur z podziatem ceny jedynie w ograniczonym zakresie, pomijajac zupetnie
wiekszos¢ cen jednostkowych wskazanych w formularzu cenowym. Wyjasnienia ceny ztozone przez PZU Zdrowie sg
wiec nierzetelne i niewyczerpujgce. Zamawiajgcy w wezwaniu zgdat bowiem ztozenia wyjasnien w zakresie catej ceny
ofertowej, a nie wylgcznie cen za pakiety indywidualne.

3) brak wyjasnien w zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego

PZU Zdrowie nie odniosto sie takze do kosztdéw i ich wysokosci, na ktére to Zamawiajgcy wprost wskazat w
wezwaniu do wyjasnienia ceny. W wezwaniu z dnia 14 lipca 2026 r. Zamawiajgcy wskazat, ze oczekuje wyjasnien ,....w
szczegolnosci w zakresie:

— zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1773) lub
przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamdwienie; — zgodnosci z przepisami
z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest
zamoéwienie”.

W wyjasnieniach PZU Zdrowie nie podato Zadnych danych dotyczacych przyjetego poziomu w szczegdlnosci
kosztow pracy, a takze informacji pozwalajgcych ustali¢ zgodno$¢ kalkulacji ceny z przepisami z zakresu prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego.

PZU Zdrowie poprzestato jedynie na swoim o$wiadczeniu co do uwzglednienia kosztéw pracy zgodnie z
przepisami. Poza o$wiadczeniami wiasnymi nie przedtozono Zzadnych dowodow. Wskazuje, ze PZU Zdrowie mogto
przediozy¢ jako dowody do wyjasnien ceny np. przyktadowe umowy o prace z osobami, ktére majg bra¢ udziat w
realizacji zamowienia. Jak wynika bowiem z wyjasniet ztozonych przez PZU Zdrowie, Wykonawca ten zatrudnia juz
osoby, ktore zamierza skierowac do realizacji tego zamoéwienia. Zgodnie bowiem z wyjasnieniami: ,PZU Zdrowie SA
zwraca uwage, ze organizacja procesu obstugi pacjenta w ramach przedmiotowego Zamowienia pozwala mu na
wykorzystaniu obecnego zatrudnienia i delegowania zadan obecnego personelu do obstugi pacjentow. Wykonawca
korzysta wiec z aktualnych zasobéw kadrowych zatem w tym zakresie po stronie Wykonawcy nie powstang dodatkowe
koszt”.

PZU Zdrowie nie wykazato takze w zaden sposoéb, jak koszty zatrudnienia przektadajg sie na zaoferowane ceny.
Nie wskazano jaki jest doktadnie czas pracy przyjety przez tego Wykonawce w kalkulacji, ani jakie stawki wynagrodzen
przyjeto do kalkulaciji.

Podkresli¢ za$ nalezy, ze Zamawiajgcy wymagat zatrudnienia na podstawie umowy o prace os6b wykonujgcych
czynno$¢ opiekuna/administratora umowy (wymagania wynikajg z Rozdziatu 3 pkt 3.5 SWZ). PZU Zdrowie nie wykazato
zas$, ze uwzglednito w zaoferowanej cenie koszty zatrudnienia oséb do wykonywania wskazanych powyzej czynnosci za
podstawie umowy o prace. W tym zakresie PZU Zdrowie poprzestato na niczym niepopartych oswiadczeniach.

Wyjaénienia zfozone przez PZU Zdrowie nie zawierajg jakiegokolwiek odniesienia do uwzglednienia w cenie
kosztéw zgodno$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zamowienie. Wykonawca oswiadczyt jedynie, ze nie zalega z uiszczeniem sktadek na



zabezpieczenie spoteczne i ztozyt zaswiadczenie ZUS. Wskazane oSwiadczenie i zaswiadczenie w zaden sposo6b nie
wykazujg, ze Wykonawca ten rzeczywiscie kalkulujgc cene ofertowg wzigt pod uwage koszty zwigzane z
przestrzeganiem przepiséw w zakresie prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego. Majgc na uwadze, ze wyjasnienia
nie zawierajg w tym zakresie zadnych innych informaciji, PZU Zdrowie w rzeczywisto$ci nie odpowiedziato na wezwanie
w zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego.

4)brak odniesienia do uwzglednienia w cenie kosztéw podwykonawcow

PZU Zdrowie wskazato w wyjasnieniach ceny, ze Wykonawca dodaje, ze posiada umowy z podwykonawcami,
ktérzy bedg delegowani do realizacji czesci zadan”. Wyjasnienia nie zawierajg zadnych bardziej szczeg6towych
informacji co do wynagrodzen podwykonawcéw i zawartych z nimi umow.

PZU Zdrowie nie odniosto sie w jakimkolwiek zakresie do kosztéw wynagrodzen, ktére bedzie zobowigzany
zapfaci¢ podmiotom podwykonawcom.

Brak odniesienia sie w jakimkolwiek zakresie przez PZU Zdrowie do wysokosci zaoferowanych cen i kosztéw
realizacji zamowienia, dyskwalifikuje wyjasnienia ztozone przez tego Wykonawce jako ogodinikowe i nieadekwatne.

5)brak wykazania posiadania zintegrowanego systemu obstugi pacjenta i brak przedtozenia wynikow kalkulacji z
systemu do wyliczania cen ofertowych

PZU Zdrowie wskazato w ziozonych wyjasnieniach, ze: Przy kalkulacji cen opieki medycznej analitycy finansowi
Wykonawcy korzystajg ze zintegrowanego systemu obstugi pacjenta. System ten umozliwia wysoce precyzyjne
szacowanie, w jakim wymiarze osoby, ktére zostang objete opieka medyczng bedg korzystaly z poszczegodinych
Swiadczen medycznych. System ten roznicuje jednoczesnie potencjalne wykorzystanie ustug w zaleznosci od pici
potencjalnego pacjenta, jego wieku, czy nawet lokalizacji, w jakiej ustugi bedg $wiadczone. Na potrzeby kalkulacji
Wykonawca wykorzystuje zatem sprawdzony przez siebie algorytm, uwzgledniajac m.in. dane demograficzne,
informacje o potencjalnym i przeszlym korzystaniu przez pacjentéw ze $wiadczen medycznych. Wycena zostata wiec
dokonana z wykorzystaniem narzedzi taryfikacyjnych powszechnie stosowanych w spotce”. PZU Zdrowie nie przedtozylo
jednak jakiegokolwiek dowodu potwierdzajacego, ze rzeczywiscie korzysta z takiego narzedzia kalkulacyjnego i jest ono
wprowadzone w przedsigbiorstwie. PZU Zdrowie ograniczyto sie do przytoczenia, ze korzysta z systemu dokalkulaciji,
jednakze nie przedstawito kalkulacji pochodzacej z systemu, a nadto nie przedstawito nawet danych/informaciji/zalozen,
jakie wprowadzono do systemu w celu wyliczenia ceny, jaka zostata zaoferowana.

Skoro PZU Zdrowie posiada system, uwzgledniajgcy czynniki typowe dla tego Wykonawcy, jak réwniez kluczowe
parametry wptywajgce na wysokos¢ ceny (na ktdre wskazato PZU Zdrowie tj. pte¢, wiek, lokalizacja, dane demograficzne,
dane o potencjalnym korzystaniu ze $wiadczen) powinien przedstawi¢ efekt jego dziatania. Brak przedstawienia
chociazby wyniku takiej kalkulacji pozwala wysnu¢ wniosek, ze oferta zostata Zle skalkulowana badz nie zostata wcale
skalkulowana w sposob opisany przez PZU Zdrowie. Skoro PZU Zdrowie twierdzi, ze cena, ktéra znalazia sie na ofercie,
jest wynikiem wprowadzenia do systemu kalkulacyjnego okre$lonych danych to powinien wskazac te dane, ktére przyjeto
za podstawe kalkulacji. Takie informacje pozwolityby Zamawiajgcemu na weryfikacje poprawno$ci zatozen kosztowych.
Nadto PZU Zdrowie powinno przedstawi¢ wynik takiej kalkulacji przez system, aby rzeczywiscie wykazac, ze jest on
zgodny z ceng wskazang w ofercie.

Twierdzenia PZU Zdrowie pozostaly za$ gotostowne. Dolgczone do wyjasnien zestawienie procedur (stanowigce
jedynie podziat ceny) nie pochodzi z systemu, na ktéry powotato sie PZU Zdrowie (a przynajmniej w Zaden sposéb nie
wynika to z przediozonego dokumentu) . Nie przediozono zadnych dowoddéw na potwierdzenie wynikow dziatania
systemu, z ktérego korzysta PZU Zdrowie, jak twierdzi w swoich wyja$nieniach.

Jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 18 lutego 2025 r.: Nie sposdb natomiast przyjac, ze
jako dowdd zastepujgcy wszelkie inne dowody mozna traktowaé zawarte w takich wyjasnieniach oswiadczenie, ze cena
oferty badz jej istotna czes¢ sktadowa uwzglednia wszystkie badz okreslone koszty wykonywania zamoéwienia. W takim
przypadku za uzasadniajgce podang w ofercie cene nalezatoby uznaé wyjasnienia, w ktdérych zawarto takie
o$wiadczenie, co czynitoby iluzoryczng calg instytucje badania, czy cena oferty badz jej istotnej czesci skladowej jest
razgco niska.”

6)powotanie sie na warunki realizacji zamdwienia jako podstawe obnizenia ceny

W wyjasnieniach PZU Zdrowie wskazato, ze na poziom kalkulacji ceny wplyw mialy zatozenia dotyczace
Swiadczen stomatologicznych, tj. ze zakres stomatologii wymagany obligatoryjnie przez Zamawiajgcego byt ograniczony.

Wskazana powyzej okolicznos¢ byla podstawg kalkulacji cen ofertowych przez wszystkich wykonawcow



biorgcych udziat w postepowaniu. Wszyscy wykonawcy przy kalkulowaniu ceny mieli $wiadomo$é ograniczonego
zakresu Swiadczen stomatologicznych i tego, ze zaoferowanie dodatkowych Swiadczen nie powoduje przyznania
dodatkowych punktow.

Wyzej wskazane okolicznosci nie sg okolicznosciami, ktére wptynely na mozliwo$¢ obnizenia ceny przez PZU
Zdrowie, a sg to po prostu warunki realizacji zamoéwienia, ktére uwzgledniajg wszyscy wykonawcy biorgcy udziat w
postepowaniu.

7)powolywanie sie na ogolne okolicznosci, jak doswiadczenie wykonawcy, bez wykazania ich wplywu na
wysoko$¢ zaoferowanej ceny

PZU Zdrowie w wyjasnieniach powotato sie na okolicznosci takie jak wtasne doswiadczenie, pozycja na rynku.
W skazane okolicznosci sg to okolicznosci wiasciwe dla wszystkich wykonawcow biorgcych udziat w tym postepowaniu.
Powszechnie wiadomym jest, ze podmioty Swiadczgce ustugi medyczne takie jak Odwolujgcy (EnetMed) oraz PZU
Zdrowie s3g najwiekszymi podmiotami Swiadczgcymi ustugi bedgce przedmiotem zamoéwienia i réwniez posiadajg
wieloletnie doswiadczenie. Tego rodzaju okolicznosci nie stanowig wiec realnie o mozliwosci obnizenia ceny, gdyz sa
uwzgledniane przy kalkulacji ceny przez wszystkich wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu.

PZU Zdrowie nie wykazato takze jak realnie te okolicznosci wpltywajg na obnizenie wysokosci zaoferowanej ceny.

Jak wskazuje utrwalona linia orzecznicza Krajowej Izby Odwotawczej, ograniczenie sie do przywolania wyzej
omoéwionych okolicznosci jest niewystarczajgce: ,Zgodzi¢ nalezato sie takze z odwotujgcym, ze przystepujacy nie
udowodnit wyjgtkowo korzystnych warunkéw wykonywania ustugi, na jakie powolywat sie w swych wyjasnieniach ceny i
nie wykazat konkretnie, w jaki sposoéb te warunki umozliwity mu obnizenie ceny oferty. Przystepujgcy oswiadczyt w swych
wyjasnieniach ceny, ze Regularna wspédlpraca z podmiotami z réznych czesci kraju, jak np. Ustka, umozliwia
optymalizacje kosztow operacyjnych, co przeklada sie na konkurencyjno$¢ cenowg oferowanych ustug. Wykonywanie
prac w sposéb skoordynowany pozwala na redukcje kosztéw zwigzanych z transportem sprzetu i pracownikow oraz
minimalizacje przestojow. Dzieki powyzszym dziataniom Spoétka nie tylko obniza koszty operacyjne, ale takze podnosi
efektywnos¢ realizowanych ustug, zapewniajgc wysokg jako$¢ i terminowos¢ wykonania zlecen. Zdaniem izby taka
argumentacja okazata sie zbyt ogoélna, gdyz nie wiadomo bylo, w jaki sposéb te czynniki mialy spowodowaé ewentualne
obnizenie kosztow realizacji ustugi dla zamawiajgcego (w szczegoélnosci kosztéw transportu sprzetu, pracownikow), a
takze o ile te koszty zostaty obnizone.”

Wyjasnien ztozonych przez PZU Zdrowie nie mozna oceni¢ pozytywnie rowniez majgc na uwadze orzecznictwo
Krajowej Izby Odwotawczej. Zgodnie z orzecznictwem:

1)wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 5 listopada 2024 r.: W orzecznictwie wielokrotnie podkreslano i z tym
nalezy sie zgodzi¢, ze obowigzkiem wykonawcy jest dostarczenie konkretnych, spojnych, jasnych, logicznych i
wyczerpujacych wyjasnieh wraz z dowodami na ich potwierdzenie. Wykonawca winien poda¢ zamawiajgcemu wszystkie
informacje dotyczace kalkulacji zaoferowanej ceny, m.in. sposoby kalkulacji, zatlozenia do kalkulaciji, istotne elementy
majgce wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny etc. Wyjasnienia majg uzasadni¢ podang w ofercie cene oraz rozwia¢
watpliwosci zamawiajgcego co do wystgpienia razgco niskiej ceny.”,

2)wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 20 pazdziernika 2023 r.: JPo raz kolejny podkresli¢ nalezy, ze wezwanie do
wyjasnienia ceny oferty, co do zasady jest konsekwencjg stwierdzenia faktu, ze cena ta w spos6b zauwazalny odbiega
od wartosci zamowienia czy Sredniej arytmetycznej cen innych ofert. W odpowiedzi na takie wezwanie wykonawca
zobowigzany jest zatem wyjasni¢, w sposdb szczegdlowy i konkretny, ze zaoferowana cena gwarantuje nalezytg
realizacje catego zamowienia, uwzglednia wszelkie niezbedne do tego elementy, jak réwniez wykazaé dlaczego byt w
stanie zaoferowaé cene na takim, a nie innym poziomie, czyli poziomie odbiegajgcym od wartosci zamédwienia lub cen
innych ztozonych w postepowaniu ofert. Przy czym podkresli¢ trzeba, ze nie jest wystarczajgce samo powotanie sie na
istnienie okre$lonych okolicznosci, lecz konieczne jest wykazanie w sposob mierzalny, jak wptywajg one na obnizenie
kosztéw realizacji zamowienia, jakie majg przetozenie na poszczegolne elementy skladowe ceny.”,

3),Wyjasnienia w sprawie kalkulacji ceny oferty majg w podstawowym zakresie zobrazowa¢ sposoéb kalkulaciji
ceny oferty, a takze zawiera¢ dowody na poparcie argumentow. Wykonawcy nie mogg wiec poprzestaé na gotostownych
deklaracjach czy o$wiadczeniach - ich obowigzkiem nie jest opowiedzie¢ o swoich cenach, a wykaza¢, ze za te ceny da
sie w prawidlowy sposoéb zrealizowa¢ przedmiot zamowienia. Przepisy ustawy w jasny sposéb wskazujg, ze wykonawca
wezwany do wyjasnienia ceny swojej oferty ma obowigzek

udowodni¢, ze jest ona realna, pod rygorem odrzucenia oferty. Zamawiajacy nie moze wiec ocenia¢ ceny oferty



przystepujacego przez pryzmat wiasnej wiedzy i doSwiadczenia, a przez pryzmat ziozonych wyjasnien wraz z
dowodami”.

Po trzecie, podkre$lam, ze z uwagi na ztozenie tak ogolnych wyjasnien, pozbawionych konkretnych twierdzen,
Zamawiajgcy nie moze wezwa¢ PZU Zdrowie ponownie do ztozenia wyjasnien. Kolejne wezwanie nie prowadzitoby
bowiem do doprecyzowania juz ztozonych wyjasnien, a do uzupetnienia informaciji, ktére nie znalazly sie w pierwotnie
ztozonych wyjasnieniach. Powyzsze potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, w tym m.in.:

a)wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 maja 2025 r.. W tym stanie faktycznym Zzadnego rodzaju
wyliczenia nie zostaty przediozone. Przedstawiono pewne dane, kiére majg charakter rozproszony i nie wiadomo w jaki
sposob skiadajg sie one na zaoferowana cene. Nadto, nalezy podzieli¢ stanowisko Przystepujgcego, ze ewentualne
dopytanie, przy tak wielu niewiadomych doprowadzitoby do ponownego wyjasnienia tych samych okolicznosci, co Izba w
tych okolicznoSciach sprawy, uwaza za niedopuszczalne.”,

b)wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia20 pazdziernika 2023 r.: ,Zasadg jest bowiem jednokrotne wzywanie
do wyjasnien — ponowne wezwania mogg dotyczyé wytgcznie uzupetnienia juz ztozonych wyjasnien, a nie ich poprawy,

uzupetnienia czy ponownego wyttumaczenia tych samym okolicznoéci.”g,

c)wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 stycznia 2022 r.: Jak juz wskazano powyzej, za wyjasnienia
uzasadniajgce ponowne wezwanie do wyjasnienia zaoferowanych cen nie moga by¢ uznane wyjasnienia nierzetelne, [a
za takie Izba uznata przedstawione przez Odwotujgcego wyjasnienia dotyczgce wyliczenia cen poszczegdlnych pozycii.
Odwotujacy w ztozonych wyjasnieniach nie przedstawit danych umozliwiajgcych Zamawiajagcemu zweryfikowanie
poprawnosci wyliczen cen poszczegolnych pozyciji.”,

d)wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 19 czerwca 2024 r.. ,Ponowne wezwanie do ztozenia wyjasnien
kalkulacji ceny nie jest co do zasady wykluczone. Niemniej mozliwos¢ Zzgdania od wykonawcy doprecyzowania
elementdéw kalkulacji lub udzielenia szerszych informacji w zakresie pierwotnie przekazanych wyjasnien, jest
uzasadniona jedynie w przypadku szczego6towego i rzetelnego udzielenia przez wykonawce wyjasnien na pierwsze
zgdanie. Powtérzenie wezwania musi wynika¢ wiec z obiektywnych okoliczno$ci uzasadniajgcych uszczegdlowienie
pierwszych wyjasnien, a ponawianie wezwania nie moze nastepowa¢ w sytuacji, gdy wyjasnienia sg niekompletne,

lakoniczne, czy nie zawierajg odpowiedzi na wszystkie pytania zamawiajqcego.”1 1,

e)wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 marca 2024 r.:. ,Gdyby bowiem przyja¢, ze zlozenie
niewystarczajgcych wyjasnien powinno skutkowaé kolejnym wezwaniem, to powstaje pytanie, ile takich kolejnych szans
wykonawca powinien otrzymac i czy prowadzenie procedury wyjasniajgcej powinno trwaé tak dlugo, az wyja$nienia bedg
mogly by¢é uznane za wystarczajgce. W takiej sytuacji, ktéra daje zamawiajgcemu prawo uznaniowego decydowania o
tym, ile razy wykonawca otrzyma mozliwos¢ uzupetnienia i doprecyzowania swoich wyjasnien, powstaje tez ryzyko
nieréwnego traktowania wykonawcow, poprzez zréznicowanie ich szans na wykazanie prawidtowosci ceny. W zwigzku z
tym w orzecznictwie Izby uksztaltowane i trwale prezentowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym zasadg jest
jednokrotne wezwanie do ztozenia wyjasnien dotyczacych ceny, a czynno$¢ ponownego wezwania mozna by uznac za
usprawiedliwiong tylko wtedy, gdyby ztozone wyjasnienia, ktére mogg by¢ uznane za rzetelne i wiarygodne, dostarczyty
okreslonych informacji powodujgcych nowe, wymagajagce usuniecia watpliwosci lub obejmujg kwestie, co do ktorych
zamawiajgcy musi sie jeszcze ostatecznie upewni¢. Nie mozna jednak oczekiwaé ponownego wezwania do wyjasnien,
jesli wykonawca w odpowiedzi na pierwsze wezwanie, nie wywigzuje sie¢ ze spoczywajgcego na nim obowigzku,
sktadajgc wyjasnienia ogolne, nieprecyzyjne i gotostowne - jak to miato miejsce w niniejszej sprawie (podobnie wyrok z
dnia 20 stycznia 2021 r., sygn. akt: KIO 3448/20).” (sygn. akt: KIO 628/24).

Podsumowujgc, wyjasnienia w zakresie ceny ztozone przez PZU Zdrowie nie obalajg ztozenia oferty zawierajacej
razgco niskg cene, gdyz nie sg rzeczowe, nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, nie wykazujg, ze jest mozliwe
wykonanie przedmiotu zaméwienia za zaoferowang cene bez ponoszenia straty. Przede wszystkim z wyjasnien PZU
Zdrowie nie wynika, jakie koszty wykonawca uwzglednit w kalkulacji ceny oferty oraz jakie okoliczno$ci, wtasciwe dla
danego wykonawcy, umozliwity obnizenie ceny jego oferty. Pomimo ze z dokumentow zamédwienia i og6tu twierdzen
powotfanych w wyjasnieniach wynika, ze mozliwe bylo ztozenie dowoddw, nie zostaty one dotgczone do wyjasnien. Cena
ofertowa PZU Zdrowie jest wiec razgco niska.

Pismem z dnia 31 sierpnia 2026 r. Zamawiajgcy udzielit w odpowiedzi na odwotanie wnoszac o:

1)oddalenie odwotania w catosci;

2)dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw wskazanych w niniejszej odpowiedzi;



3)zasadzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy podat nastepujgce uzasadnienie do przedmiotowej odpowiedzi na odwotanie.

»(...) Uwagi wstepne

1.W dniu 11 sierpnia 2026 r. Odwotujgcy przekazat Zamawiajgcemu odwotanie w postgpowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego pn. ,Dobrowolny program grupowej opieki zdrowotnej dla pracownikéw Politechniki Krakowskiej
im. Tadeusza Kosciuszki”.

2.0dwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z
art. 239 ust. 1 w zw. z art. 266 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty PZU Zdrowie S.A., zwana dalejPZU Zdrowie”
jako zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, w tym z uwagi na ztozenie wyjasnien ceny,
ktére nie uzasadniajg ceny podanej w ofercie, w sytuaciji gdy wyjasnienia razaco niskiej ceny ziozone przez PZU Zdrowie
nie wykazujg, ze jest ona ceng realng i umozliwiajgcg wykonanie zamoéwienia, wyjasnienia te sg nieadekwatne do
wezwania Zamawiajgcego, sg ogolnikowe i lakoniczne, nie wykazujg wptywu okolicznosci powotanych przez PZU
Zdrowie na wysokoS¢ ceny, a nadto nie dotgczono do nich stosownych dowodéw, co doprowadzito do niezgodnego z
Pzp wyboru oferty PZU Zdrowie jako najkorzystniejszej.

3.Na wstepie Zamawiajgcy zaznacza, ze zarzut sformutowany w punkcie 2 niniejszej odpowiedzi nie zastuguje na
uwzglednienie. W ocenie Zamawiajgcego odwotanie opiera sie wytacznie na polemice z oceng wyjasnien ztozonych
przez PZUZdrowie i nie wykazuje ani nawet nie uprawdopodabnia, aby Zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy Pzp przy
badaniu oferty wykonawcy.

4.0dwotanie opiera sie na zatozeniu, ze sama forma i stopien szczegdtowosci wyjasnien PZU Zdrowie
przesadzajg o nierealnosci ceny. Zatozenie to jest btedne. Ocena Zamawiajgcego bowiem musi uwzglednia¢ tgcznie
tres ¢ skierowanego do Wykonawcy wezwania, specyfike abonamentowego modelu opieki medycznej, dane
przedstawione w wyjasnieniach i zatgczniku kalkulacyjnym, wyniki rynkowego szacowania wartosci zamdwienia oraz
uktad cen wszystkich trzech ofert. Z tych elementéw wynika spdjny obraz ceny rynkowej i mozliwej do wykonania.

5.Zamawiajgcy, dziatajgc przy wsparciu brokera EIB S.A., przed wszczeciem postepowania przeprowadzit
badanie rynku grupowej opieki medycznej. Zapytanie skierowano do jedenastu podmiotéw. Ceny jednostkowe ustalono na
podstawie analizy i porownania ofert, w szczegolnosci ofert PZU Zdrowie, ENEL-MED i Polmed. Odwotujgcy uczestniczyt
zatem w szacowaniu warto$ci zamowienia, ktory postuzyt Zamawiajgcemu do rozpoznania realiow rynkowych.

Dowdd: dokument pn. Ustalenie warto$ci zamowienia dla postepowania o udzielenie zamowienia publicznego

prowadzonego w trybie podstawowym pn. ,Dobrowolny program grupowej opieki zdrowotnej dla pracownikow

Politechniki Krakowskiej im. Tadeusza Ko$ciuszki z dnia 6 maja 2026 r. wraz z zatgcznikiem

6.Zamawiajgcy w pozniejszym procesie nie zastepowat jednak wyjasnien PZU Zdrowie wtasng wiedzg ani wiedzg
brokera. Benchmark i wiedza Brokera stuzyta dodatkowo ocenie wiarygodnosci danych przedstawionych przez
wykonawce, a nie uzupetianiu jego wyjasnien.

7.W postepowaniu o udzielenie zamowienia ztozono trzy oferty. Dwie z nich, PZUZdrowie i ENELMED,
pozostajg w relacji typowej dla konkurencji rynkowej. Trzecia oferta, Swiat Zdrowia, jest ponad trzykrotnie wyzsza od
oferty PZU Zdrowie i w sposéb decydujgcy podnosi srednig arytmetyczng przedtozonych ofert.

8.W dniu 14.07.2026 r. Zamawiajgcy skierowat do Wykonawcy wezwanie do wyjasnien razgco niskiej ceny i co
istotne PZU Zdrowie odpowiedzialo naprzedmiotowe pismo w sposéb w petni odpowiadajgcy treSci wezwania, opisato
cztery podstawowe grupy kosztdw, przedstawito model taryfikacyjny, wskazato wykorzystanie danych portfelowych i
demograficznych, uwzglednienie wzrostu kosztéw i marzy, kosztow placowek wiasnych i wspotpracujgcych oraz
kosztow wewnetrznych. Dotgczyto rozbudowany zatgcznik kalkulacyjny, a takze dokumenty dotyczgce prawa pracy,
zabezpieczenia spotecznego i tajemnicy przedsiebiorstwa.

9.PZU Zdrowie przedstawitozatem wyjasnienia oraz materiat kalkulacyjny, ktére Zamawiajgcy uznat za
wystarczajgce do wykazania realnosci ceny. Odwotujgcy nie przedstawit natomiast konkretnych zarzutow ani danych,
ktére podwazalyby wiarygodno$¢ poszczegéinych elementow tej kalkulacji. Argumentacja odwotania koncentruje sie
przede wszystkim na oczekiwanym stopniu szczegbtowosci i sposobie prezentaciji danych.

Dowdd: wezwanie zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien skierowanego do PZU Zdrowie z dnia 17 lipca 2026 r.

Zakres wezwania Zamawiajgcego

10.W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslic, ze zakres wezwania skierowanego przez Zamawiajgcego w dniu
14.07.2026 r. byt jednoznacznie sformutowany. Zamawiajgcy wezwat wykonawce do przedstawienia wyjasnien



dotyczgcych kalkulacji ceny oraz wskazat, ze oczekuje wyjasnien ,w szczegélnosci” w zakresie zgodnosci z przepisami
dotyczgcymi kosztdéw pracy oraz prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego.

Wezwanie nie zawierato szczegdlowych pytan dotyczgcych konkretnych elementéw kalkulacji, nie wymagato
przedstawienia okreslonych dokumentéw, nie zgdato rozbicia ceny na wskazane przez Zamawiajgcego skiadniki
kosztowe ani nie zobowigzywato wykonawcy do przedstawienia kalkulacji wedtug konkretnego wzoru. Z tresci wezwania
wynikato oczekiwanie wykazania realnosci ceny oraz zgodnosci z przepisami prawa. Zamawiajgcy nie narzucit
konkretnego wzoru kalkulacji, nie zazadat ujawnienia nazw wszystkich procedur, wszystkich umoéw z placéwkami ani
odrebnych arkuszy dla kazdego z dwunastu p6l formularza cenowego.

11.Jak wyjasnita Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 24.05.2023 r.,

"nie mozna wycigga¢ negatywnych konsekwencji wobec wykonawcy, ktory zaniechat wyjasnienia sktadnikéw ceny
w okreslony sposob, w sytuacji gdy treScig wezwania Zamawiajgcego nie byt do tego zobowigzany. Innymi stowy,
wyjasnienia ceny wraz z dowodami muszg skioni¢ Zamawiajgcego do przekonania, ze generowane oszczednosci czy
tez szczegoblne warunki wplywajgce na obnizenie ceny, pozwalajg na zrealizowanie zamowienia za cene wskazang w
ofercie, przy czym wykonawca nie musi w szczegoétach wyjasniac kazdej pozycji kosztowej, jesli nie zostat do tego
zobowigzany trescig wezwania". Dalej w wyroku KIO z dnia 29.04.2026 r., KIO 1419/26 stwierdzono, ze

,Zakres informacji przedstawianych przez wykonawce w wyjasnieniach razgco niskiej ceny determinowany jest
tre$cig wezwania Zamawiajgcego.”.

12.W wyroku KIO z dnia 6 sierpnia 2025 r., KIO 2608/25, Izba oddalita zarzuty dotyczace oceny wyjasnien,
podkres$lajgc znaczenie tresci wezwania. Wskazata w szczegolnosci:

,Okolicznos¢, ze zdaniem Odwotujgcego wyjasnienia ztozone przez Wykonawcdw nie sg doskonate i mogtyby
zawiera¢ wiecej elementdw, nie oznacza, ze wyjasnienia te nie uzasadniajg ceny zawartej w ofertach i nie oznacza, ze
ceny zaoferowane przez Wykonawcow sg razgco niskie.”

Izba stwierdzita takze, ze przy ogdéinej tresci wezwania sposo6b uksztattowania wyjasnien nalezy do wykonawcy, a
brak przedstawienia wyjgtkowo szczegdlowych kosztéw nie przesadza o cenie razgco niskiej. Teza ta odpowiada
stanowi niniejszej sprawy: wezwanie Zamawiajgcego nie wymagato danych w takim uktadzie i stopniu szczegoétowosci,
jakiego po fakcie domaga sie Odwolujgcy.

13.Ponadto, w wyroku z dnia 12.05.2023 r., KIO 1134/23, Krajowa lzba Odwotawcza wskazata, ze:

"ocena tresci wyjasnien w zakresie ich adekwatnosci, szczegotowo$ci oraz dowodow zalezy od tre$ci wezwania
zamawiajgcego. Jest bowiem oczywiste, Ze wykonawca - zwlaszcza w tak szerokiej materii jak wycena - z zaloZzenia nie
jest w stanie odnie$¢ sie do wszystkich niewyrazonych w wezwaniu do wyja$nien kwestii, jak tez przedstawi¢ dowodéw
na kazdag okolicznos¢, ktéra nastepnie mogtaby zainteresowa¢ zamawiajgcego”.

14.Stanowisko dotyczace celu badania razgco niskiej ceny znajduje réwniez potwierdzenie w wyroku KIO z dnia
20 kwietnia 2026 r., KIO 1189/26, w ktérym wskazano:

»1zba wskazuje, Ze nie ma obowigzku sktadania dowodéw na kazde twierdzenie zawarte w wyjasnieniach ceny.
Wyjasnienia te majg by¢ wiarygodne jako cato$¢, stad brak dowoddw na niektore zatoZzenia kalkulacji ceny nie oznacza
automatycznie, ze wypetnity sie przestanki z art. 224 ust. 6 Pzp.”.

15.Poglad ten ma bezposrednie zastosowanie w niniejszej sprawie. Odwotujgcy koncentruje sie bowiem przede
wszystkim na braku okreslonych dokumentéw lub bardziej szczegétowej prezentaciji niektorych elementéw kalkulacii,
podczas gdy ocenie podlega wiarygodno$¢ i spéjnos¢ wyjasnien jako catosci oraz ich zdolnos¢ do wykazania realnosci
zaoferowanej ceny.

16.Zamawiajgcy analizujgc odpowiedz Wykonawcy na wezwanie kierowat sie ustalonymi juz w wyrokach KIO i w
doktrynie wytycznymi, ze zasadniczym celem instytucji badania razgco niskiej ceny jest ochrona zamawiajgcego oraz
interesu publicznego przed ryzykiem wyboru oferty, kidérej cena zostata ustalona na poziomie nierealnym i
niedoszacowanym, a w konsekwencji moze prowadzi¢ do problemoéw z prawidtowg realizacjg zaméwienia. Instytucja
razgco niskiej ceny ma zatem stuzy¢ przede wszystkim zweryfikowaniu, czy zaoferowana cena jest rzeczywiscie
mozliwa do uzasadnienia w $wietle warunkdéw realizacji zamowienia, a nie stanowi¢ formalnego instrumentu
eliminowania wykonawcow z postepowania.

17.0dnoszgc powyzsze do okolicznosci faktycznych sprawy wskazaé nalezy, ze PZU Zdrowie udzielito
odpowiedzi odpowiadajgcej zakresowi wezwania. Wykonawca przedstawit opis sposobu kalkulowania ceny, wskazat
gtéwne elementy wyceny, wyjasnit wykorzystanie wiasnych danych historycznych i narzedzi taryfikacyjnych, odniést sie



do kosztéw pracy, prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, ztozyt stosowne o$wiadczenia oraz przediozyt dokumenty
potwierdzajgce brak zalegtosci wobec ZUS iorgandw podatkowych. Ponadto wykonawcaw ztozonych wyja$nieniach
przedstawit zatagcznik nr 1 zawierajacy szczegdtowg kalkulacje procedur medycznych stanowigcych podstawe wyceny-
jest to plik o nazwie Analiza_procedura _Politechnika Krakowska.

18.Idgc dalej PZU Zdrowie opisatoogdlny model kalkulacji obejmujgcy: koszt zakupu i wytworzenia procedur,
czestos¢ wykorzystania $wiadczen, koszty wewnetrzne, przyszly wzrost kosztow oraz marze. W skazato wykorzystanie
istniejgcych zasobow i infrastruktury, umoéw ramowych oraz placowek wiasnych i wspotpracujgcych. Zatgcznik
kalkulacyjny stanowigcy zatgcznik nr 1 do ztozonych wyjasnien zawierat koszty procedur i zaktadane stawki miesieczne
dla czterech pozioméw zakresu. W ofercie ceny pakietdw partnerskich i rodzinnych stanowig odpowiednio dwu- i
trzykrotno$¢ ceny pakietu indywidualnego, co pokazuje mechanizm taryfikacyjny, a nie brak kalkulaciji tych pakietow.

19.Niezasadny jest zatem zarzut, jakoby wykonawca nie odnidst sie do elementow wskazanych przez
Zamawiajgcego. Wykonawca bowiem wprost oSwiadczyt, ze kalkulacja zostata przeprowadzona z uwzglednieniem
kosztow pracy zgodnych z obowigzujgcymi przepisami, ze korzysta z aktualnych zasobow kadrowych, ze zatrudnienie
odbywa sie zgodnie z prawem pracy i przepisami dotyczgcymi zabezpieczenia spotecznego oraz ze nie zalega z
optacaniem sktadek. Do wyjasnien dolgczono rowniez stosowne dokumenty potwierdzajgce te okolicznosci.

Dowad: wyjasnienia PZU Zdrowie w zakresie razgco niskiej ceny z dnia 20.07.2026 r.

20.Zarzutyw odwotaniu koncentrujg sie gtéwnie na wskazywaniu informacji, ktérych Zamawiajgcy nigdy nie
wymagat w wezwaniu. Nie mozna czyni¢ wykonawcy zarzutu z tego, ze nie przedstawit danych, o ktére nie zostat
poproszony.

21.0dwotlujacy nie wykazat rowniez, aby cena oferty PZU Zdrowie byta nierealna lub uniemozliwiata wykonanie
zamowienia. Argumentacja odwotania sprowadza sie do twierdzenia, ze wyjasnienia mogtyby by¢ bardziej szczegotowe.
Tymczasem sam brak maksymalnego poziomu szczegbtowosci wyjasnien nie stanowi podstawy do odrzucenia oferty,
jesli na ich podstawie zamawiajgcy moze dojs¢ do wniosku, ze oferta zostata skalkulowana w sposob realny i
zapewniajgcy prawidiowg realizacje zaméwienia.

22.W ocenie Zamawiajgcego na marginesie warto wskazaé¢, ze réznica pomiedzy ofertg PZU Zdrowie a ofertg
ENEL-MED wynosi 132 576 zt.Oferta PZU Zdrowie jest o 16,05% nizsza od oferty ENEL-MED, natomiast oferta ENEL
MED jest 0 19,13% wyzsza od oferty PZU Zdrowie Obie ceny mieszczg sig¢ ponizej kwoty 907 200 zt przeznaczonej na
sfinansowanie zamowienia podstawowego. PZU Zdrowie jest od tej kwoty nizsze o 23,59%, a ENEL-MED o 8,98%.

Srednia arytmetyczna trzech ofert wyniosta 1 375 608 zt. Zostata jednak zdominowana przez cene Swiat Zdrowia.
Bez tej jednej oferty Srednia cen PZU Zdrowie i ENEEMEDwynosi 759 432 zi, czyli znajduje sie pomiedzy obiema
konkurencyjnymi ofertami i potwierdza ich wzajemna rynkowg blisko$¢.

Biorac pod uwage przeprowadzony benchmark rynkowy oraz ceny ztozonych ofert jednoznacznie mozna
stwierdzi¢, ze cena zaoferowana przez PZU Zdrowie jest ceng rynkowg i nie powoduje, ze wykonanie zaméwienia jest
niemozliwe do wykonania.

23.Szczegdbline znaczenie matakze tres¢ wyjasnien ENEL-MED z 17 lipca 2026 r. Odwotujgcy sam twierdzit w
nich, ze dwie najnizsze oferty sg ,zasadniczo do siebie zblizone”, a oferta Swiat Zdrowia znaczaco podniosta $rednig.
ENEL-MED argumentowat, ze jego cena jest rynkowa wiasnie dlatego, ze dwoch wykonawcdw wycenito zamédwienie na
zblizonym poziomie:

»Z powyzszego wynika, ze 2 wykonawcow zlozyto oferty z cenami zasadniczo do siebie zblizonymi, a jeden z
Wykonawcéw to jest Swiat Zdrowia Operator Medyczny Sp. z 0.0. znaczaco zawyzyt oferte.

Wobec powyzszego nasza cena jest rynkowa, bo rynek, czyli 2 innych wykonawcédw w sposob zblizony wskazali
cene ofertowg”

Dowad: str. 2 odpowiedzi na wezwanie dotyczgce razgco niskiej ceny ENEL-MED z dnia 17 lipca 2026 r.

24.Reasumujgc wskazac¢ zatem nalezy, ze roznica 16,05% liczona od ceny ENELMED do ceny PZU Zdrowie
przy abonamentowym modelu taryfikacji, réznej bazie pacjentow, strukturze sieci wtasnej i partnerskiej, odmiennych
danych portfelowych i zatozeniach co do konsumpcji Swiadczen, przy uwzglednieniu faktu, ze sam Odwotujgcy
potwierdzit w swoich wyjasnieniach, ze jego cena nie ma charakteru razgco niskiego, z pewnoscig nie jest sygnatem, ze
oferta PZU Zdrowie zaktadarealizacje zamowienia znacznie ponizej kosztow. Odwotujgcy nie przedstawit obliczenia
wykazujgcego przeciwny wniosek.

25.Szczegodlowe odniesienie sie do konkretnych tez odwotania



Odnoszac sie szczegdtowo do tez zawartych w odwotaniu Zamawiajgcy wskazuje co nastepuje:

1)W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego braku wyjasnienia sposobu obliczenia ceny Zamawiajacy wyjasnia, ze
cena abonamentu medycznego jest kalkulowana w oparciu o0 model ryzyka oraz przewidywany poziom wykorzystania
Swiadczeh przez osoby objete opiekg. Nie jest ona wiec wynikiem zsumowania maksymalnych kosztéw wszystkich
potencjalnie dostepnych $wiadczen dla kazdego uczestnika, lecz efektem szacowania prawdopodobienstwa i skali
korzystania z ustug medycznych w danej grupie.

2)PZU Zdrowie w wyjasnieniach wskazato cztery grupy kosztéw, w tym koszty placéwek wtasnych i partnerskich,
koszty wewnetrzne, wzrost kosztéw i marze. Zatgcznik do ztoZzonych wyjasnierno nazwie Analiza_procedura_
Politechnika Krakowska przedstawia koszty i stawki procedur. Nalezy podkresli¢, ze art. 224 ust. 3 Pzp nie nakiada
obowigzku przedstawienia petnego rachunku kosztéw, ani szczegdtowego rozbicia kazdego sktadnika ceny. Istotne jest
wykazanie mechanizmu kalkulacji oraz wskazanie czynnikdbw cenotwérczych pozwalajgcych oceni¢ realno$é
zaoferowanej ceny. Zamawiajgcy uznat, ze przedstawiony model kalkulacyjny wraz z zatgczonym arkuszem spetniat ten
cel. PZU Zdrowiewskazato, ze model wyceny wykorzystuje dane demograficzne, informacje o potencjalnym i przesziym
korzystaniu przez pacjentéw ze Swiadczen medycznych, lokalizacje $wiadczenia ustugi, doSwiadczenia z podobnych
kontraktow. To podejscie jest zgodne réwniez z logikg wyjasnien ENEL-MED ,ktéry wiasng kalkulacje opart na danych
statystycznych, portfelu klientow i zaktadanym wykorzystaniu $wiadczen. Nie ma zatem podstaw, aby akceptowa¢ model
statystyczny jako wiasciwy dla ENEL-MED, a zarazem kwestionowa¢ samg dopuszczalno$¢ analogicznego modelu u
PZU Zdrowie.

3)W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego nieujawnienia nazw poszczegoélnych procedur Zamawiajgcy wskazuje,
ze przekazane przez Wykonawce zestawienie (zatgcznik nr 1 do ztozonych wyjasnien przez PZU Zdrowie) zawierato
kody $wiadczen stanowigce element wewnetrznego systemu klasyfikacji i taryfikacji ustug medycznych. Szczegotowe
mapowanie koddw na nazwy procedur odzwierciedla sposob organizacji oferty, model kalkulacji oraz przyjete
rozwigzania biznesowe Wykonawcy, ktére majg charakter poufny i stanowig element jego know-how.

4)Zamawiajgcy dokonat oceny ztozonych wyjasnien oraz przedstawionej kalkulacji w sposob cato$ciowy, biorgc
pod uwage komplet przekazanych informacji, ich spojno$¢ oraz mozliwos¢ powigzania z zakresem $wiadczen objetych
zamowieniem. Ocena nie ograniczata sie wytgcznie do identyfikacji nazw poszczegolnych procedur, lecz obejmowata
analize catego modelu kalkulacyjnego i przedstawionych zatozenh dotyczgcych realizacji $wiadczen.

5)Zdaniem Zamawiajgcego sam fakt nieujawnienia nazw procedur odpowiadajgcych poszczegdinym kodom nie
stanowi dowodu na pominiecie okreslonych Swiadczen ani nie pozwala na przyjecie, ze kalkulacja zostata sporzgdzona
w sposob niekompletny. Brak petnego odwzorowania koddéw nanazwy procedur nie przekreSla mozliwosci oceny
wyjasnien, jezeli z pozostatych przedstawionych informacji wynika, ze Wykonawca uwzglednit zakres $wiadczen
wymagany dokumentacjg postepowania oraz przedstawit logiczne i spdjne podstawy kalkulacji ceny. W konsekwencji
Zamawiajgcy nie znalazt podstaw do uznania, ze nieujawnienie nazw procedur $wiadczy o nieuwzglednieniu czesci
Swiadczen lub nierzetelnym skalkulowaniu oferty.

6)W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego wartosci prezentowanych jako 0,00 zt w kalkulacji PZU Zdrowie
przedstawionej w zatgczniku nr 1 do ztozonych wyjasnien w ocenie Zamawiajgcego samo wyswietlenie w arkuszu
wartosci 0,00 zt, odnoszacej sie do miesiecznego kosztu procedury przypadajacego na jednego uczestnika, nie dowodzi
pominiecia danej procedury w kalkulacji. W czeSci pozycji przy wartosci kosztowej wyswietlonej jako 0,00 zt wskazano
dodatnig miesieczng stawke na osobe w wysokosci 0,01 zt. Odwotujgcy nie wykazat, ktdrych konkretnie Swiadczen
wymaganych w OPZ miatoby brakowa¢ w kalkulacji ani jaki bytby wptyw takiego ewentualnego pominiecia na cene
catkowitg. Nalezy przy tym podkreslic, ze w zataczniku nr 1 zatagczonym do ziozonych wyjasnien o nazwie
Analiza_procedura_Politechnika  Krakowskawszystkie procedury wymagane przez OPZ zostaly wykazane
Przedstawiono koszyki procedur wraz z przypisanymi do nich warto$ciami, obrazujgcymi koszt poszczegoélinych grup
Swiadczen. Fakt wySwietlenia przy niektorych procedurach wartosci 0,00 zt nie oznacza zatem, ze procedury te nie
zostaty uwzglednione w kalkulacji, lecz wynika wylgcznie ze sposobu prezentacji danych oraz zastosowanych
zaokraglen. Koszty tych procedur zostaly bowiem uwzglednione w wartosciach przypisanych do poszczegéinych
koszykéw procedur. Co istotne, gdyby dana procedura rzeczywiscie zostata pominieta w kalkulacji, nie bytaby w ogole
ujeta w zestawieniu. Tymczasem wszystkie procedury zostaty wykazane w dokumentaciji kalkulacyjnej, co potwierdza ich
uwzglednienie przy kalkulacji ceny oferty.

7)Przystepujacy wyjasnit w zalgczniku nr 4 zawartym w przystgpieniu do odwotaniao nazwie ,Kopia pliku



Analiza_procedura_kategoria_20260813", ze prezentacja wartosci 0,00 zt wynikata z formatowania oraz zaokraglenia
danych. Zamawiajgcy wskazuje te okolicznos¢ wytgcznie jako objasnienie sposobu prezentaciji danych zawartych juz w
pierwotnym zatgczniku kalkulacyjnym, a nie jako nowg podstawe kalkulaciji ceny.

8)W odniesieniu do zarzut dotyczacego braku wykazu procedur i braku kalkulacji pakietow partnerskich i
rodzinnych Zamawiajgcy wskazuje, ze Zatgcznik nr 1 do

zfozonych wyjasnien przez PZU Zdrowie prezentowat bazowg stawke miesieczng na osobe dla kazdej z czterech
podgrup. Formularz cenowy zatgczony do oferty PZU Zdrowie wskazuje transparentny mnoznik: w kazdej podgrupie cena
pakietu partnerskiego stanowi dwukrotno$¢ ceny indywidualnej, a rodzinnego trzykrotno$¢. Kwoty te nastepnie wchodzg
do wzoréw wskazanych przez Zamawiajgcego dla obliczenia P1-P4 oraz ceny catkowitej. Brak powieleniatych samych
danych w dwunastu osobnych arkuszach nie oznacza braku kalkulacji.

9)W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego kosztow pracy, w tym kosztow zwigzanych z realizacjg obowigzkow
administratora umowy, Zamawiajgcy wskazuje, ze wymaog zatrudnienia na podstawie umowy o prace dotyczyt czynnosci
opiekuna/administratora umowy, nie catego personelu medycznego.

PZU Zdrowie wyjasnito, ze wykorzysta istniejgce zasoby organizacyjne i kadrowe, a koszty obstugi kontraktu ujeto
w kosztach wewnetrznych spotki. Ponadto potwierdzito przestrzeganie przepiséw prawa pracy, zasad zatrudnienia oraz
minimalnego wynagrodzenia i zlozyto oSwiadczenie o przestrzeganiu przepisow o minimalnym wynagrodzeniu oraz
zaswiadczenie ZUS o niezaleganiu w optacaniu sktadek wedtug stanu na 30 czerwca 2026 r.

10)Zamawiajacy uznat, ze specyfika dziatalnoSci operatora medycznego, realizujgcego roéwnolegle wiele
kontraktéw, pozwala na alokowanie istniejgcych zasobéw kadrowych pomiedzy poszczegolne projekty bez koniecznosci
tworzenia nowych etatow wytgcznie na potrzeby niniejszego zamowienia. Sama okoliczno$¢ nieprzedstawienia
szczegotowej kalkulacji wynagrodzen nie przesgdza o nierealnosci ceny oferty. Tym bardziej brak dowodu np. w postaci
zalgczonej umowy o pracy nie przesadza o tym, ze wyjasnienia w tym obszarze sg niewystarczajgce. W komentarzu do
Prawa zamowien publicznych wskazano podobnie:

"Wobec powyzszego nasuwa sie pytanie, czy odnosnie do wymienionych w ust. 3 okolicznosci skladajgcych sie
na wyjasnienia wykonawca powinien zawsze dotgcza¢ dowody. Wydaje sie uzasadnione przyjecie, ze tak nie musi byc¢.
Na potwierdzenie takiego wniosku mozna przykladowo przywota¢ stanowisko zawarte w wyroku KIO z 10.08.2018 r.,
sygn. akt LEX nr 2567877. |zba nie podzielita w nim argumentacji odwotujgcego w zakresie kazdorazowego obowigzku
przedktadania dowodow na okoliczno$¢ kosztow pracy, w szczegdlnoSci oczekiwania zatgczania do wyjasnien umow o
prace. Jej zdaniem nie sposéb z goéry przesadzi¢, czy w okoliczno$ciach konkretnej sprawy konieczne byto
przedstawianie wraz z wyja$nieniami stosownych dowodéw, czy tez wystarczajgce bylo tylko wskazanie i powotanie
okreslonych informacji. (A. Gawronska-Baran [w:] E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wojcik, A. Gawronska-Baran,
Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2024, art. 224.

11)W odniesieniu do zarzutu braku odniesienia sie do uwzglednienia w cenie kosztow podwykonawcow
Zamawiajgcy wskazuje, ze wwyjasnieniach PZU Zdrowie wskazano,ze Wykonawca posiada umowy z
podwykonawcami, ktérzy bedg delegowani do realizacji czesci zadan i ze ujeto je w wycenie, jako koszt zakupu procedur
w placowkach wspdipracujgcych. Wyjasnienia wskazujg zatem sposéb ujecia tych kosztow w kalkulacji ceny.
Zamawiajgcy nie zgadat przedstawienia poszczegolnych umoéw wspdipracy ani szczegotowych stawek rozliczeniowych
obowigzujacych pomiedzy wykonawcg a jego partnerami medycznymi. Brak ujawnienia szczegblowych stawek
kontraktowych nie oznacza automatycznie, Zze koszty te nie zostaly uwzglednione w kalkulacji ceny. Odwotujgcy zas nie
przedstawit zadnych dowodéw majgcych potwierdzac¢ jego twierdzenia.

12)W odniesieniu do zarzutu braku wykazania posiadania zintegrowanego systemuobsiugi pacjenta i brak
przediozenia wynikéw kalkulacji z systemu do wyliczenia cen ofertowych, Zamawiajgcy uznaje go za niezasadny. Jak juz
wskazano Zamawiajgcy w wezwaniu do wyjasnien razgco niskiej ceny nie oczekiwat dowodéw w tym zakresie. PZP nie
ustanawia obowigzku przedstawienia technicznego wydruku z narzedzia taryfikacyjnego, jezeli wezwanie tego nie
zgdato. Dlatego zupetnie nietrafione sg zarzuty Odwotujgcego, jakoby brak przedstawienia efektow dziatania systemu
Swiadczylo o Zle skalkulowanej ofercie.

13)Pozostate zarzuty Odwotujgcego sie dotyczgce takich kwestii jak powolywanie sie przez PZU Zdrowie na
warunki realizacji zamowienia jako podstawa obnizenia ceny oraz powotywanie sie na ogdlne okolicznosci, jak
doswiadczenie wykonawcy, bez wykazania ich wplywy na wysokoS¢ zaoferowanej ceny, zastugiwalyby w ocenie
Zamawiajgcego na uwzglednienie jedynie w sytuacji, gdyby jedynie do nich ograniczaty sie wyjasnienia PZU Zdrowie.



Faktycznie byly to jedynie dodatkowe argumenty, uzupetniajgce wyjasnienia odnoszace sie wielu konkretnych aspektow
modelu wyceny zamowienia. Zakres ciezaru dowodu

26.PZU Zdrowie, jako wykonawca, ktory ztozyt oferte oraz przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego, pozostaje obcigzony szczegolnym ciezarem wykazania, ze jego oferta nie zawiera razaco niskiej ceny.
Nie zwalnia to jednak Odwotujgcego z obowigzku przedstawienia konkretnych okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych
zarzut oraz zakwestionowania danych wynikajgcych z wyjasnien. Odwotujgcy nie moze ograniczy¢ sie do wskazania, ze
oczekiwaltby innego uktadu albo wigkszej szczegotowosci kalkulacji. Powinien wskazac, ktore konkretne elementy sg
nierealne, pominiete lub nie pozwalajg na wykonanie zamoéwienia. W wyroku KIO z dnia 6 sierpnia 2025 r.,KIO 2608/25
Izba podkreslita, ze:

~Same twierdzenia Odwotujgcego, ze ztozone wyjasnienia powinny zawiera¢ wiecej elementow (ktére uznat za
wiasciwe Odwotujgcy) stanowig jedynie hasta, natomiast nie mozna ich uzna¢ za dowodzace, ze ztozone wyjasnienia sg
niewystarczajace i ze nie jest mozliwe zrealizowanie zamowienia za wskazane ceny.”

27.W niniejszej sprawie ENELMED nie przedstawit minimalnego kosztu realizacji, wykazu konkretnych kosztow
pominietych przez PZU Zdrowie wraz z ich wplywem na wynik ani danych podwazajacych uwzglednienie marzy. Nie
zakwestionowat takze konkretnymi danymi rynkowymi ceny 693 144 zi. Przeciwnie, wtasne wyjasnienia ENELMED
potwierdzajg, ze ceny dwodch najtanszych ofert sg zblizone i odpowiadajg rynkowemu poziomowi. Okolicznosci te nalezy
ocenia¢ tgcznie z wyjasnieniami i kalkulacjg PZU Zdrowie, a nie zamiast nich. Jak wskazata w wyroku KIO z dnia 16
lutego 2024 r., KIO 307/24 Izba:

,Odwolujgcy nie wykazat, ze cena zaoferowana przez Przystepujgcego jest ceng razgco niskg ceng, za ktorg
przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez Przystepujgcego bytoby dla niego nieoptacalne.”.

| dalej: ,,Zgodnie z art. 537 pkt 1 ustawy Pzp, ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa
na wykonawcy, ktory jg ztozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego, jednakze powyzsze nie
zwalnia odwotujgcego, kiéry podnosi okolicznosci dotyczace razgco niskiej ceny, od obowigzku wykazania i
udowodnienia okolicznosci, ktére stanowity podstawe zarzutu razgco niskiej ceny, w Swietle art. 534 ust. 1 ustawy Pzp,
szczegolnie, ze Zamawiajgcy nie miat watpliwosci co do realnosci ceny oferty. Zatem Odwotujgcy nie mégt poprzestaé
na samych twierdzeniach dotyczacych procedury wyjasnienia przez Zamawiajgcego razgco niskiej ceny, a takze na
powotywaniu sie na ciezar dowodowy obcigzajgcy uczestnika postepowania, ale jego obowigzkiem bylo merytoryczne
wykazanie zasadnosci swoich twierdzen w powyzszym zakresie.”.

W $Swietle powyzszego, majgc na uwadze przedstawione w niniejszym pismie argumenty, Zamawiajgcy wnosi jak
na wstepie. (...)".

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegolnosci w oparciu o tre§¢ akt sprawy
odwotawczej, w tym tre§¢ Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, zwanej dalej SWZ, odwotania, oferty Przystepujgcego:
PZU ZdrowieS.A.z siedzibg w Warszawie, informacji z otwarcia ofert, a takze wezwania Przystepujgcego przez
Zamawiajgcego do wyjasnienia razgco niskiej ceny, wyjasnienn Przystepujgcego wraz z dowodami, na podstawie
odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie, jak réwniez na podstawie ztozonych wyjasnien Izba postanowita odwotanie
oddalic.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwolujacego uiszczony, zatem odwotanie
podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego odrzucenia.

Dokonujgc oceny zebranego w sprawie materiatu dokumentacyjnego, Izba po przeprowadzeniu postepowania
odwotawczego nie doszukata sie w dziataniach Zamawiajgcego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzpw zw. z art.
224 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 266 ustawy Pzp.

Rozpoznajgc istote sprawy nalezy wskazaé, ze zasadniczym zagadnieniem wymagajacym rozstrzygniecia byta
kwestia oceny czy Zamawiajacy byt zobowigzany do odrzucenia oferty Przystepujgcego z powodu ztozenia przez niego
oferty w warunkach domniemania istnienia razaco niskiej ceny.

Dokonujgc rozpoznania zarzutdow odwotania odnoszacych sie do badania i oceny przez Zamawiajgcego
wyjasnien Przystepujgcego w zakresie razgco niskiej ceny Izba uznata je za chybione.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w dniu 30 czerwca 2026 r., dziatajgc na podstawie art. 222 ust. 5 ustawy Pzp
udostepnit informacje z otwarcia ofert, gdzie podczas otwarcia ofert, stwierdzono, ze otwarte zostaty oferty
nastepujgcych wykonawcow:



1.Swiat Zdrowia Operator Medyczny Sp. z 0.0., ul. Forteczna 35-37, 87-100 Torun Cena oferty brutto 2 607 960,00
zt,

2. PZU Zdrowie S.A., ul. Rondo Ignacego Daszynskiego 4, 00-843 miasto: Warszawa Cena oferty brutto 69¢
144,00 zt

3.Centrum Medyczne ENEL-MED S.A., ul. Stominskiego 19 lok. 524, 00-195 Warszawa Cena oferty brutto 82!
720,00 zt.

Izba stwierdzita rowniez, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 14 lipca 2026 r. dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 w
zw. z art. 224 ust. 2 ustawy Pzp zwrécit sie do o udzielenie wyjanien, w tym ztoZzenia dowodéw dotyczacych elementow
oferty majacych wplyw na wysoko$¢ ceny w celu wykazania, ze ztozona przez Wykonawce oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Zamawiajgcy poinformowal, Ze ztozona przez Przystepujgcego oferta jest nizsza o co najmniej 30% od Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, ktéra
wyniosta 1 375 608,00 zt, co po odjeciu 30% daje kwote 962 925,60 zt.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wezwat sie Przystepujgcego do udzielenia wyjasnien w zakresie
zaoferowanej ceny za realizacje przedmiotowego zamowienia, uwzgledniajgcych elementy sktadowe wplywajgce na
wysokos¢ kalkulacji ceny oraz ztozenia dowodow (jezeli majg zastosowanie do wyliczenia ceny), potwierdzajgcych
realno$¢ i rzetelno$¢ wyliczenia ceny, w szczegdlnoéci w zakresie:

— zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byé
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1773) lub
przepisdw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

— zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zamowienie.

Wymaga wskazania, ze stosownie do przepisu art.224 ust.1 ustawy Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub
ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamédwienia lub budzg watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamodwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
dokumentach zamaéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym
zfozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

W przekonaniu Izby — powyzsze wezwanie Zamawiajgcego miato charakter bardzo ogdlny i byto jedynie
przekopiowaniem czesci tresci art.224 ust.3 ustawy Pzp, kidry stanowi, ze wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, moga
dotyczy¢ w szczegolnosci: (...)

4)zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, kidrych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2024 r. poz. 1773) lub przepisow
odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

6)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zamoéwienie, (...).

Zdaniem Izby - takiej tresci wezwanie moze co najwyzej stanowi¢ zaproszenie wykonawcy do prezentacji
wyjasnien dotyczacych obalenia domniemania razgco niskiej ceny wraz z dowodami, ktére dawato Przystepujgcemu
szerokie pole do zlozenia wyjasnien i dowoddéw wedtug jego uznania odpowiadajgcego jego wiedzy i doSwiadczeniu
zawodowemu w aspekcie kalkulowania przez niego ceny ofertowe;.

Natomiast, w okolicznosciach tej sprawy Przystepujacy nie miat wiedzy jakie konkretne elementy cenowe, w tym
jaka istotna cze$¢ skladowa ceny czy koszt budzi uzasadnione watpliwosci Zamawiajgcego, co do mozliwosci
wystgpienia razgco niskiej ceny.

W zwigzku z tym, nalezato przyjg¢, ze Zamawiajgcy miat wprawdzie dostateczng podstawe prawng do
ponownego wezwania wykonawcow do wyjasnienia braku istnienia razgco niskiej ceny wraz z dowodami, jednak jedynie
w sytuacji, gdyby po jego stronie powstaty dodatkowe watpliwosci na tle ztozonych juz wyjasnien wraz z dowodami.

Z akt sprawy wynika, ze Zamawiajacy takich dalszych watpliwosci nie posiadal, a tylko w takich okoliczno$ciach
mozliwe jest uruchomienie dyspozycji przepisu art.224 ust.1 powotanej wyzej ustawy Pzp.

Wymaga podkre$lenia, ze Odwotujgcy nie zaskarzyt treSci wezwania w granicach przepisu art.224 ust.1 ustawy



Pzp, a zatem nalezalo przyjg¢, ze wigzace byly wyjadnienia wraz z dowodami wynikajgce jedynie z tresci
przedmiotowego wezwania do wyjasnienia razgco niskiej ceny.

W dalszej kolejnosci Izba uznata, ze odrzucenie oferty danego wykonawcy moze nastgpi¢ jedynie w warunkach
spetnienia przestanek z art.224 ust.6 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub
kosztem, podlega oferta wykonawcy, kitory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia
wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Bezspornym w tej sprawie jest, ze Przystepujgcy przedstawit w terminie wyjasnienia wraz z dowodami majgcymi
wykazac brak razgco niskiej ceny (vide: wyjasnienia Przystepujacego wraz z dowodami:

1. Zakres bazowy poszczegolnych podgrup — wykaz do wyceny - Plik: Analiza procedura Politechnika Krakowska,

2. Zaswiadczenie o niezaleganiu w sktadkach oraz zaswiadczenie o niezaleganiu w podatkach,

3. Oswiadczenie Wykonawcy o nienaruszaniu przepiséw dotyczycacych minimalnego wynagrodzenia za prace,

4. Zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa.).

W tym stanie rzeczy zasadnym jest spostrzezenie, ze odrzucenie oferty wykonawcy w okoliczno$ciach
wystgpienia mozliwosci wystgpienia razgco niskiej ceny moze nastgpi¢ jedynie w warunkach przeprowadzenia przez
Zamawiajgcego oceny ztozonych wyjasnien wraz z dowodami.

Przepis art.224 ust.6 ustawy Pzp wymaga przeprowadzenia przez Zamawiajgcego analitycznego procesu
mys$lowego, ktdérego nastepstwem bedzie ocena ztozonych wyjasnien wraz z dowodami i ostatecznie uznanie przez
niego, ze wyjasnienia te wraz z dowodami uzasadniajg bgdz nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Jezeli zatem Zamawiajacy nie doszedt do wniosku, ze ztozone przez wykonawcow wyjasnienia wraz z dowodami
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu, to nie miat on wiasciwej podstawy prawnej do odrzucenia ofert
wykonawcow.

Izba przy tym uznaje za wlasciwe zaznaczenie, ze ocena dokonywana przez Zamawiajgcego nie musi sie
pokrywaé z oceng prezentowang przez Odwotujacego, ktory ma interes w skutecznym wyeliminowaniu konkurenta.

Zdaniem Izby - Odwolujgcy nie udowodnit, ze sposob oceny przez Zamawiajgcego wyjasnien razgco niskiej ceny
wyartykutowany przez niego w odpowiedzi na odwotanie zawiera istotne wady prowadzace do wniosku, ze zaoferowana
przez Przystepujgcego cena jest razgco niska.

W zwigzku z powyzszym nalezato uznac, ze Zamawiajgcy nie mogt skorzysta¢ z przepisu art.226 ust.1 pkt 8
ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamowienia.

Niezaleznie od powyzszego zasadniczego zapatrywania Izby, co do mozliwosci wystgpienia razgco niskiej ceny,
Izba dostrzegta réwniez, ze cala motywacja prezentowana przez Odwolujgcego oparta jest na domystach i
przypuszczeniach wynikajgcych z jego do$wiadczenia zawodowego w oderwaniu od wyliczen kalkulacyjnych
Przystepujacego.

Do wykazania razaco niskiej ceny konieczne jest udowodnienie, ze zaoferowana przez wykonawcow cena jest
nieprawdopodobna i uniemozliwi ona nalezyte wykonanie przedmiotu zamaowienia.

Zdaniem lzby — za cene razgco niskg mozna uzna¢ jedynie cene niewiarygodng, nierealng, ponizej kosztow
Swiadczenia, co jest potwierdzone judykaturg Krajowej Izby Odwotawcze;.

Wedtug Izby — przenoszenie przez Odwotujgcego na grunt odwotania wybranego przez niego szczego6towego
katalogu elementéw cenotwdérczych wraz z dowodami nie koresponduje z treScig art.224 ust.1 ustawy Pzp, ktory odnosi
sie do ceny glowne;j lub istotnej jej czesci skladowej.

W swojej argumentacji Odwotujgcy nie wzigt réwniez pod uwage istotnej okoliczno$ci, ze zaréwno jego cena w
wysokosci 825 720,00 zt brutto, jak i cena Przystepujgcego w wysokosci 693 144,00 zt brutto sg pod wzgledem
wartosciowym do siebie zblizone, podczas gdy cena trzeciego wykonawcy w wysokosci 2 607 960,00 zt brutto — w
ocenie Izby — byta ceng nierealna, nierynkowa i razgco wygérowang.

Nie wchodzac w szczegdly oferty trzeciego wykonawcy nie mogto ujS¢ uwadze Izby, ze to jej abstrakcyjna
warto$¢ przesgdzita o wszczeciu przez Zamawiajgcego procedury badania razgco niskiej ceny w trybie przepisu art.224
ust.1 ustawy Pzp, zaréwno wobec Odwotujgcego, jak i Przystepujacego.

Ostatecznie jako wynikowy nie potwierdzit sie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcegoart. 239 ust. 1 ustawy Pzp
z tego powodu, ze ten dokonatwyboru najkorzystniejszej oferty na podstawie kryteriow oceny ofert okreSlonych w
dokumentach zaméwienia.



W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 553 ustawy Pzp postanowita oddali¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 574 i art.576 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem przepisow rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegoOtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania .

Przewodniczacy: .........ccccevevueninennnnenn
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