Sygn. akt: KIO 3962/26
KIO 4323/26
WYROK
Warszawa, 18 wrzes$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Anna Chudzik
Monika Banaszkiewicz

Marek Bienias

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 10 sierpnia 2026 r. i 3
wrzesnia 2026 r. przez wykonawce Unibep S.A. z siedzibg w Bielsku Podlaskim,

w postepowaniu prowadzonym przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Poznaniu,

przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego: Mirbud S.A. z siedzibg w Skierniewicach,

orzeka:

1.Sygn. akt KIO 3962/26
1)Oddala odwotanie;

2)Kosztami postepowania obcigza wykonawce Unibep S.A. z siedzibg w Bielsku Podlaskim i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) uiszczong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika;

2.2.zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set ztotych
zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego.

I.Sygn. akt KIO 4323/26
1)Oddala odwotanie;
2)Kosztami postepowania obcigza wykonawce Unibep S.A. z siedzibg w Bielsku Podlaskim i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) uiszczong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika;

2.2.zasgdza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes¢set ztotych
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3962/26

Uzasadnienie



Zamawiajgcy —Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Poznaniu- prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia pn. Zaprojektowanie i rozbudowa drogi krajowej nr 25
na odcinku Kokanin z weztem — Biskupice Ofoboczne (obwodnica Kalisza) Warto§¢ zamowienia jest wigksza niz progi
unijne. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 15 grudnia 2026 r. nr
829889-2025.

Wykonawca Unibep S.A.wniost 10 sierpnia 2026 r. odwotanie, w kiérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie
przepiséw:

1)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez dokonanie wyboru oferty MIRBUD, mimo ze to oferta Odwotujgcego powinna
zostac¢ wybrana jako oferta najkorzystniejsza;

2)art. 16 pkt 1i 2w zw. z art. 110 ust. 21 3, art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a oraz art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty MIRBUD jako najkorzystniejszej, mimo podjecia przez Zamawiajgcego
czynnosci w postepowaniu polegajgcych na ponownym badaniu oferty i kwestii podmiotowych dotyczacych MIRBUD
z uwagi na ztozenie przez MIRBUD dodatkowych dokumentéw, ktére potwierdzajg, ze wobec MIRBUD zachodze
przestanki wykluczenia, a dokonane przez MIRBUD samooczyszczenie nie potwierdza rzetelnosci wykonawcy;

3)art. 16 pkt 1i 2w zw. z art. 110 ust. 2 3, art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a oraz art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty MIRBUD jako najkorzystniejszej oraz zaniechanie ponownego badania i
oceny ofert, pomimo ujawnienia po dokonaniu wyboru nowych dokumentéw opisujgcych okolicznosci
potwierdzajgcych wystgpienie wobec MIRBUD przestanek wykluczenia oraz ztozenia przez tego wykonawce
dokumentacji samooczyszczenia, co obligowato Zamawiajgcego do powrotu do etapu badania ofert, dokonania
oceny skutecznosci samooczyszczenia i podjecia na tej podstawie nowej decyzji dotyczacej dalszego udziatu
MIRBUD w postepowaniu;

4)art. 110 ust. 2 pkt 3 i ust. 3 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a oraz art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie
uznania samooczyszczenia MIRBUD za nieskuteczne, pomimo ze wskazane przez wykonawce $rodki zaradcze nie
zostaly powigzane z konkretnymi przyczynami nieprawidlowego postepowania, w znacznej czesci zostaty podjete
przed jego zaistnieniem albo miaty charakter wytgcznie planowany, formalny lub deklaratywny, a MIRBUD nie
wykazat ich rzeczywistego wdrozenia, skutecznosci ani zdolnosci do zapobiezenia ponownemu wystgpieniu
analogicznych naruszen, co powinno skutkowa¢ wykluczeniem tego wykonawcy i odrzuceniem jego oferty;

5)art. 16 pkt 2 ustawy Pzp poprzez dokonywanie dodatkowych czynnosci badania oferty MIRBUD bez uniewaznienia
wyboru oferty najkorzystniejszej, bez poinformowania uczestnikow Postepowania o powyzszym, co czyni
postepowanie nieprzejrzystym i narusza podstawowe prawa oferentdéw, jak choéby w zakresie dat na skiadanie
Srodkéw ochrony prawnej na czynnosci lub zaniechania Zamawiajgcego.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
—uniewaznienie wyboru oferty MIRBUD jako oferty najkorzystniejszej;
—przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert;

—wykluczenie MIRBUD z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7, 8 oraz 10ustawy Pzp,a w konsekwenc;ji
uznanie oferty tego wykonawcy za odrzucong na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp.

Nastepnie, 3 wrzesnia 2026 r. wykonawca Unibep S.A. odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie
przepiséw:

1)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez dokonanie i utrzymanie wyboru oferty MIRBUD, mimo ze to oferta Odwotujgcego
powinna zosta¢ wybrana jako oferta najkorzystniejsza;

2)art. 16 pkt 112w zw. z art. 110 ust. 21 3, art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a oraz art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty MIRBUD jako najkorzystniejszej oraz zaniechanie ponownego badania i
oceny ofert, pomimo ujawnienia po dokonaniu wyboru nowych okolicznosci potwierdzajgcych wystgpienie wobec
MIRBUD przestanek wykluczenia oraz ztozenia przez tego wykonawce dokumentacji samooczyszczenia, co
obligowato Zamawiajgcego do powrotu do etapu badania ofert, dokonania oceny skuteczno$ci samooczyszczenia i
podjecia na tej podstawie nowej decyzji dotyczacej dalszego udziatu MIRBUD w postepowaniu;

3)art. 110 ust. 2 pkt 3 i ust. 3 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a oraz art. 16 pkt 112 w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 oraz pkt
10 ustawy Pzp, poprzez wadliwg ocene stanu faktycznego dotyczgcego MIRBUD skutkujacg zaniechaniem
wykluczenia MIRBUD z postepowania, pomimo ze wskazane przez wykonawce $rodki zaradcze nie zostaly
powigzane z konkretnymi przyczynami nieprawidtowego postepowania, w znacznej czesci zostaty podjete przed



jego zaistnieniem albo miaty charakter wytgcznie planowany, formalny lub deklaratywny, a MIRBUD nie wykazat ich
rzeczywistego wdrozenia, skutecznosci ani zdolno$ci do zapobiezenia ponownemu wystagpieniu analogicznych
naruszen.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie Odwotania w catoSci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
—uniewaznienia wyboru oferty MIRBUD jako oferty najkorzystniejszej;
—przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert;

—wykluczenia MIRBUD z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 oraz 10 ustawy Pzp w zw. z art. 110 ust. 3
ustawy Pzp, a w konsekwenciji uznanie oferty tego wykonawcy za odrzucong na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a
ustawy Pzp.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz bioragc pod uwage stanowiska stron,
Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Przedmiotem zamowienia jest zaprojektowanie i budowa obwodnicy m. Kalisz w ciggu dwujezdniowej drogi
krajowej nr 25 klasy GP o przekroju 2x2, dtugosci ok. 18,541 km (pkt 6.1. SWZ).

Zamawiajacy 19 maja 2026 r. dokonat wyboru oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejsze;.

2 lipca 2026 r. Sad Okregowy w Warszawie wydat wyrok w sprawie skargi PKP PLK S.A. na orzeczenie Izby w
sprawie o sygn. akt KIO 5379/25. Sprawa dotyczyla wykluczenia Konsorcjum: MIRBUD S.A., TRANSKOL Sp. z o.c
TORKOL Sp. z 0.0. (dalej: Konsorcjum MIRBUD) z postepowania prPrace na linii kolejowej C—E 20 na odcinku
Skierniewice — Czachowek W schodni(dalej: postepowanie PKP PLK). Konsorcjum MIRBUD zostato wykluczone z tegc
postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp, w zwigzku z nieprawdziwym oswiadczeniem zawartym
w Wykazie robdt w brzmieniu: suma dfugos$ci Przebudowywanych toréw wyniosta co najmniej 30 (trzydziesci) km. W
uzasadnieniu odrzucenia oferty zamawiajgcy PKP PLK wskazat(...) zaréwno wspomniana dokumentacja
powykonawcza, jak i tre$¢ Protokotfu odbioru koricowego Inwestycji z dnia 30.04.2018 r. nie upravwniaty Wykonawcy do
ztoZzenia w tresci Wykazu robdt o$wiadczenia, Zze ,suma dfugosci Przebudowywanych toréw wyniosta co najmniej 30
(trzydziesci) km (...) Wobec faktu o$wiadczenia przez Konsorcjum MIRBUD w Wykazie robot, ze wramach referencyjnej
Inwestycji suma dftugos$ci Przebudowywanych torow wyniosta co najmniej 30 (trzydziesci) km, to Zamawiajgcy stwierdza,
Ze w stosunku do Wykonawcy ziscity sie przestanki do wykluczenia z postepowania okreslone wart. 109 ust. 1 pkt 8 i art.
109 ust. 1 pkt 10 Ustawy. Powyzsza czynnos¢ PKP PLK zostata zaskarzona przez Konsorcjum MIRBUD odwotaniem :
1 grudnia 2025 r., ktére zostato uwzglednione wyrokiem z 30 stycznia 2026 r., zaskarzonym nastepnie przez PKP PLK.

W zwigzku z wydaniem przez Sgd Okregowy w Warszawie wyroku w sprawie postepowania PKP PLK,
Przystepujacy 10 lipca 2026 r. przekazat Zamawiajagcemu dokumenty w ramach procedury samooczyszczenia.

W dokumencie tym Przystepujgcy, przedstawiajgc opis stanu faktycznego, wskazat:

W trakcie przygotowania oferty, Transkol zweryfikowat swoje dotychczasowe doswiadczenie w realizacji inwestycji

kolejowych i jako inwestycje spetniajgcg warunki udziatu w Postepowaniu wybrat inwestycje realizowang na rzecz PKP
PLK Prace na linii kolejowej nr 22 na odcinku Radzice | — Radom Etap I1” realizowanego w ramach projektu ,Prace na lini
kolejowej nr 22 i 25 na odcinku Gatkowek — Tomaszow Maz.- Radom oraz przylegtych tacznicach (,/nwestycja LK-22’).
Realizacja przedmiotowej inwestycji miata miejsce w okresie 13 kwietnia 2017 roku — 16 kwietnia 2018 roku. Po

zakonczeniu inwestycji PKP PLK i Transkol podpisaty protokét numer 1 z dnia 30 kwietnia 2018 roku — odbioru
koncowego, w ktorym potwierdzone zostaty wszystkie istotne okoliczno$ci realizacji Inwestycji LK-22 (...) W oparciu o
protokdt, o ktérym mowa w pkt 5 powyZej, Dyrektor dziatu budownictwa kolejowego Wykonawcy wraz z zewnetrzng

kancelarig prawng dokonat oceny moZliwoSci postuzenia sie przedmiotowym doswiadczeniem w celu wykazania

spetnienia warunkdw udziatu w Postepowaniu. (...)

Po dokonaniu weryfikacji doSwiadczenia przez Dyrektora dziatu budownictwa kolejowego wraz z zewnetrzng kancelarig
prawng, Wykonawca podjat decyzje o ztoZeniu oferty w Postepowaniu oraz o postuzeniu sie do$wiadczeniem nabytym w
ramach Inwestycji LK-22 przez Transkol w celu wykazania spethienia warunku udziatu w Postepowaniu.

Wykonawca wraz z pozostatymi cztonkami Konsorcjum przygotowali oferte i w dniu 16 lipca 2025 roku ztozyli jg za
posrednictwern  platformy zakupowej PKP PLK. W ziozonym Wykazie robot dokonano nastepujgcego opisu
doswiadczenia Wykonawcy: robota budowlana w ramach jednej umowy, na zakres ktorej sktadata sie Przebudowa



nawierzchni torowej na linii kolejowej co najmniej dwutorowej zelektryfikowanej, gdzie suma dfugosci Przebudowywanych
toréw wynosita co najmniej 30 (trzydziesci) km, przy czym co najmniej 10 (dziesie¢) km robot wykonana byta przy
prowadzonym ruchu po torach sgsiednich’. (...)

W celu uniknigcia wgtplino$ci, co do sposobu rozumienia zakresu prac referencyjnych w kontek$cie sformufowanego
przez PKP PLK warunku, Konsorcjum przedstawifo o$wiadczenie projektanta Inwestycji LK-22 dziatajgcego na zlecenie
PKP PLK potwierdzajgcego fgczng liczbe kilometrow linii dwutorowej przebudowanych w ramach Inwestycji LK-22.
Okoliczno$ci te zostaty rowniez potwierdzone w opinii Politechniki Gdanskiej. (...)

Ze wzgledu na fakt, Ze dokumenty i informacje stanowigce podstawe decyzji o odrzuceniu oferty pochodzity od jednego z

czfonkdéw Konsorcjum, dlatego tez, w ocenie Wykonawcy, przestanka wykluczenia powinna zostac przypisana temu

podmiotow. Co wiecej wykaz robdt budowlanych zostat wypetniony przez pracownika Transkol (podmiot posiadajacy

wiedze branzowg i operujgcy na rynku kolejowym od ok 25 lat). A co za tym idzie, majgc na wzgledzie fakt, ze informacje

wprowadzajgce w bigd nie pochodzity od MIRBUD S.A., przestanka wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8) i 10) Pzp ma
przede wszystkim zastosowanie do Transkol. Odpowedzialnos¢ MIRBUD ogranicza sie co do zasady do winy w
weryfikacji do$wiadczenia podmiotu ftrzeciego (czionka konsorcjum) oraz weryfikacji sposobu w jaki opisano

doswiadczenie wskazane w wykazie robdt przez ten podmiot.

Jednakze z ostroznosci, wynikajgcej z faktu, ze Transkol od grudnia 2024 roku jest spotkg wehodzgcg w sktad Grupy

Kapitatowej MIRBUD — Wykonawca podjat decyzje o wdrozeniu Srodkdéw naprawczych, o ktérych mowa w art. 110 ust. 2
Pzp, wcelu wykazania jego rzetelnosci w weryfikacji informacji pochodzgcych od cztonkdw konsorcjum, z uwzglednieniem

takZe spotek z grupy kapitatowej MIRBUD. Niezaleznie od przedstawionych powyZej okolicznosci dotyczgcych zakresu
odpowiedzialno$ci poszczegolnych cztonkéw Konsorcjum MIRBUD oraz argumentacji prawnej odnoszgcej sie do
przestanek wykluczenia, Wykonawca uznaje, Zze okoliczno$ci ujawnione w toku postepowania prowadzonego przez PKP
Polskie Linie Kolejowe S.A. wskazujg na potrzebe dalszego wzmocnienia wewnetrznych mechanizmow weryfikacji
informacji. wykorzystywanych przy ubieganiu sie o zamowienia publiczne. Celem wdroZonych dziatan nie jest wytgcznie

usuniecie skutkow konkretnego zdarzenia, lecz stworzenie trwatego systemu organizacyjnego zapewniajgcego, ze

informacje przedstawiane zamawajgcym bedg podlegaty wielostopniowej kontroli merytorycznej i prawnej, niezaleznie od

Zrédfta ich pochodzenia.

Nastepnie Przystepujgcy przedstawit nastepujgce dziatania sktadajgce sie na procedure samooczyszczenia:

[naprawienie szkody] PKP PLK (ani Zaden inny podmiot) nie poniost szkody w zwigzku z zaistnieniem opisanej sytuacji,
albowiem zamawiajgcy ten odrzucit oferte Wykonawcy z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Tym samym
nie mozna mowi¢ o wyrzgdzeniu przez Wykonawce jakiejkolwiek szkody, ktora mogtaby zosta¢ naprawiona, w tym
poprzez zaptate odszkodowania bgdZ zadoScuczynienia pienieznego.

Naprawienie szkody wywofanej zachowaniem wykonawcy ujetym w hipotezie art. 109 ust. 1 pkt 8) oraz pkt 10) Pzp nie
polega wiec, co do zasady, na zado$éuczynieniu pienieznym (brak szkody majagtkowej). Co wiecej PKP PLK nie podjeta
Zadnych krokow, ktére miatyby na celu uzyskanie odszkodowania. (...)

Skutkiem zachowania Wykonawcy, do ktérego odwotujg sie ww przepisy, jest wywofanie w PKP PLK bfednego
przekonania co do spetnienia przez Wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu, co mogto mie¢ wplyw na decyzje
podejmowane przez PKP PLK w stosunku do tego wykonawcy, oraz eliminacja tego wykonawcy zpostepowania. Na
skutek samego tylko wywotania w PKP PLK bfednego przekonania, co do stanu faktycznego, nie doszto do
Jakiegokolwiek uszczerbku w majgtku. PKP PLK nie jest zatem naraZzona chocby na potencjalng szkode majgtkong
wywotang niewtasciwym postepowaniem Wykonawcy. (...)

Informujemy dodatkowo, Ze Wykonawca uisci wszystkie koszty postepowania okreslone w stosownych postanowieniach

0 kosztach, w tym koszty zastepstwa procesowego. W dniu 7 lipca 2026 roku, Wykonawca wystgpit do PKP PLK z
wnioskiem o wskazanie numeru rachunku bankowego, na ktéry ma zwréci¢ koszty zasgdzone przez Sgd Okregowy ds.

Zamowien Publicznych. W dniu 8 lipca 2026 roku Wykonawca zlecit przelew na kwote kosztow wskazanych w sentencji
wyroku. PowyzZzsze potwierdza, ze wdanie sie w spoér z PKP PLK nie doprowadzito, ani tez nie doprowadzi do szkody
majatkowej po stronie tego zamawiajgcego.

Dowdd: wiadomosc¢ e-mail w sprawie rachunku bankowego;
Dowdd: sentencja wyroku Sgdu Okregowego;
Dowdd: potwierdzenie transakcji.

[wyjasnienie faktow i okolicznosci faktycznych] Wykonawca w pierwszej czesci niniejszych wyjasniers — opis stanu
faktycznego — szczegdfowo opisat stan faktyczny, jaki legt u podstaw wyroku Sgdu Okregowego z dnia 2 lipca 2026 roku i



przypisaniu Konsorcjum MIRBUDczynu polegajgcego na wprowadzeniu w bigd PKP PLK. Wykonawca przyjat przy tym,
Ze nawet sytuacja wynikajgca z btednej oceny informacji przekazanych przez podmiot wspofpracujgcy wymaga po stronie

Wykonawcy dokonania krytycznej analizy wlasnych procedur wewnetrznych. Z tego wzgledu dokonano szczegotowej
identyfikacji przyczyn organizacyjnych, ktére mogly umozlimi¢ powstanie rozbiezno$ci pomiedzy rzeczywistym zakresem

do$wiadczenia a sposobem jego przedstawienia zamawiajgcemu wwykazie robot. Wyniki tej analizy staty sie podstawg

wdroZenia opisanych ponizej Srodkéw naprawczych. Poniewaz wskutek uwzglednienia skargi PKP PLK wyrokiem Sadu
oddalono odwotanie Wykonawcy od Krajowej Izby Odwofawczej, opis stanu faktycznego, bedgcy podstawg odrzucenia
oferty Wykonawcy zawarty jest w uzasadnieniu odrzucenia oferty Konsorcjum MIRBUD- Wykonawca nie kwestionuje

dokonanego opisu stanu faktycznego. W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Wykonawca ustalit przyczyny

nieprawidfowosci leZzgcych u podstaw wykluczenia go z postepowania przez PKP PLK i podjgt srodki zapobiegajgce
wystgpieniu takich nieprawidfowo$ci w przyszitosci. (...) Jednoczesnie informujemy, Zze opis stanu faktycznego moze

zosta¢ przez Wykonawce samodzielnie uzupetniony, po otrzymaniu pisemnego uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego,

bowiem wdniu 2 lipca 2026 roku Sad przedstawit jedynie krotkie, ustne motywy rozstrzygniecia wyroku.

[podjete Srodki techniczne, organizacyjne i kadrowe majgce na celu unikniecie podobnych naruszen w
przysztosci] Na wstepie Wykonawca informuje, Ze podjat pierwsze $rodki techniczne, organizacyjne i kadrowe majgce na
celu unikanie w przysztosci watplinosci, w tym podobnych naruszen juz w drugiej pofowie 2025 roku, dziatania te nadal
trwajg i sg czescig catego procesu wdrazania Srodkdw naprawczych. Po podjeciu przez PKP PLK pierwszych decyzji o
odrzuceniu oferty Konsorcjum z Postepowaniu, Wykonawca postanowit o wdrozZeniu dodatkowych narzedzi, ktore bedg
wzmachnia¢ kompetencje zespotu i catej Grupy Kapitatowej MIRBUD w przygotowaniu ofert. (...)

[zatrudnienie nowych pracownikéow w Dziale Przygotowania Inwestycji Kolejowych](...) W sektorze kolejowym,
Wykonawca zaczat dziata¢ stosunkowo niedawno. Po nabyciu udziatow w Transkol w grudniu 2024 roku, podjat rowniez
dziatania w celu nabycia dodatkowych kompetencji nie tylko za posrednictwem spotki powigzanej, ale takze w ramach
wlasnych zasobow W tym celu, przeprowadzit szereg rekrutacji, pozwalajgcych na zwiekszenie swoich kompetencji na
rynku robot kolejowych. W wyniku przeprowadzonych dziatan rekrutacyjnych, Wykonawca pozyskat do swojego zespotu
specjalistow z wieloletnim do$wiadczeniem, w szczegolnosSci:

1)Dyrektora Przygotowania Inwestycji Kolejowych;
2)Dyrektora Technicznego.

Dowdd: zaswiadczenie Dziatu Kadr i Ptac o zatrudnieniuDyrektora Przygotowania Inwestycji Kolejowych—
dokument zawiera dane osobowe;

Dowod: CV Dyrektora Przygotowania Inwestycji Kolejowych — dokument zawiera dane osobowe;

Dowod: zaswiadczenie Dziatu Kadr i Ptac o zatrudnieniuDyrektora Technicznego— dokument zawiera dane
osobowe;

Dowod:CV Dyrektora Technicznego — dokument zawiera dane osobovie.

Specjalistom wskazanym w pkt 12 powierzono zadania zwigzane z ubieganiem sie o zamdwienia publiczne w ramach
inwestycji kolejowych, dzieki czemu Wykonawca zyskuje dostep do wiedzy specjalistow, przy pomocy ktorych bedzie
nastepowafa weryfikacja branzowych informacji, pozyskiwanych od podmiotéw trzecich, miedzy innymi na potrzeby
wykazywania spetniania warunkow udziatu w Postepowaniu.

[wyodrebnienie w ramach Dziafu Prawnego - Dzialu Zamoéwienn Publicznych] W strukturze organizacyjnej
Wykonawcy wyodrebniony zostat nowy dziat odpowiedzialny za wsparcie prawne procesu ubiegania sie 0 zamowenia
publiczne. Dziat ten jest odpowiedzialny za wsparcie zespotow merytorycznych, w szczegolnosci w weryfikacji warunkow
zamdwienia, analizie do$wiadczenia Wykonawcy oraz mozliwos$ci postuzenia sie nabytym do$wiadczeniem w konkretnym
postepowaniu, a w szczegdlnosSci weryfikacji opisu doswiadczenia wskazywanego w Wykazie robot.

Organizacja w ramach Dziatu Prawnego— Dziatu Zamdwien Publicznych zostataokreslona w ten sposob, aby za kazdy
sektor robot budowalnych (w szczegdlno$ci: budownictwo drogowe, budownictwo kolejowe, budownictwo kubaturowe,
budownictwo energetyczne) odpowiadat prawnik z uprawnieniami radcy prawnego Ilub adwokata z wieloletnim
doswiadczeniem z zakresu zamowienn publicznych. W ramach struktury zaangaZowani zostali rowniez prawnicy o
mniejszym doswiadczeniu, ktorzy bedg wspiera¢ zespoly merytoryczne pod nadzorem prawnikow z uprawnieniami.

Zespot Dziatu Zamowien Publicznych angaZzowany jestdo prac nad przygotowaniem oferty niezwtocznie po dniu podjecia
decyzji przez Zarzgd Wykonawcy o ubieganie sie o dane zamoéwienie publiczne.

Dziatem Zamdwieni Publicznych kieruje Dyrektor Dziatu Zamoweri Publicznych, ktéry podlega bezposrednio Cztonkow



Zarzadu i raportuje bezposrednio Cztonkom Zarzadu Wykonawcy. Przyjeta struktura organizacyjna ma na celu
uniknigcie, w przysztosci bleddw na etapie ofertowania przez Wykonawce.

Obecnie zespdl Dziatu Zamowien Publicznych zostat juz zorganizowany i wyodrebniony w strukturze Wykonawcy, przy
czym czes$¢ nowych 0séb rozpocznie zatrudnienie odpowiednio od 1 sierpnia 2026 roku oraz 1 wrzesnia 2026 roku.

Dowod: zaswiadczenie Dziatu Kadr i Ptac o zatrudnieniu Radcy Prawnego w Dziale Zamowieri Publicznych;
Dowod: CV Radcy Prawnego w Dziale Zamdwier: Publicznych;

Dowod: zaswiadczenie Dziatu Kadr i Plac o zatrudnieniu Dyrektora Dziatu Zamdwier: Publicznych;

Dowod: CV Dyrektora Dziatu Zamowieri Publicznych;

Dowod: zaswiadczenie Dziatu Kadr i Ptac o zatrudnieniu frzechoséb odpowiednio na stanowisko radcy prawnego oraz
prawnikow ds. zamoéwient publicznych — dokument zawiera dane osobowe; Dowod: struktura organizacyjna Dziatu
Zamdwien Publicznych;

Dowod:struktura organizacyjna Dziatu Prawnego i Roszczen.

Utworzenie wyspecjalizowanego Dziatu Zamdwiern Publicznych nie stanowi wytgcznie zmiany organizacyjnej. Zadaniem
tego dziatu jest zapewnienie niezaleznej kontroli procesu przygotowania ofert oraz wyeliminowanie sytuacji, w ktérej ocena
Spetnienia warunkow udziatu oraz przygotowanie opisu doswiadczenia w Wykazie robdt opierataby sie wytgcznie na
analizie prowadzonej przez zespot przygotowujgcy oferte. Przyjety model organizacyjny zaktada rozdzielenie funkcji
przygotowania dokumentow od funkcji ich weryfikacji, co znaczgco ogranicza ryzyko powstania btedéw interpretacyjnych
(wdrozZenie zasady ,drugiej pary oczu’).

[wzmocnienia zewnetrznego wsparcia prawnego] Wykonawca nie tylko utworzyt wyspecjalizowany wewnetrzny Dziat
Zamowien Publicznych, ale takZze zawart umowy zwyspecjalizowanymi podmiotami zewnetrznymi, ktére majg dodatkowo
wspiera¢ Dziat Zamdwien Publicznych podczas weryfikacji sytuacji budzgcych watplinosci prawne. W tym celu
przeprowadzit szereg rozmow i zaangazowat nowych zewnetrznych doradcéw prawnych.

Dowod:wyciag z oferty wspdtpracy Jerzykowski i Wspdlnicy sp. k.;
Dowod:wyciag z oferty wspotpracy T.H. sp.k.;

Dowdd: wyciag z oferty wspdtoracy WKB Wiercinski, K., B.sp.k.;, Dowdd: wycigg z oferty wspdtpracy Wierzbicki &
Collective;

Dowod:wycigg z umowy o $wiadczenie ustug prawnych zawarta z T.H. sp.k.;
Dowdd: wycigg z umowy o $wiadczenie ustug prawnych zawarta z WKB Wiercinski, K., B. sp. K.

[wprowadzeniu zmian organizacyjnych w MIRBUDMWykonawca podjgt decyzje o wprowadzeniu zmian
organizacyjnych poprzez wyodrebnienie nowych dziatow w ramach struktury organizacyjnej spotki. W ramach nowej
struktury organizacyjnej przypisano nowe kompetencje poszczegélnym Cztonkom Zarzadu.

Zmiana organizacyjna dotyczy nie tylko utworzenia nowego Dziatu Zamowieni Publicznych, w ramach Dziatu Prawnego,
ktory podlega pod wtasciwego Cztonka Zarzadu, ale takze wyodrebnienia dziatow:

1)Dziatu Przygotowania Inwestycji Kubaturowych, wramach ktérego wyodrebniono:

a)Dziat Rozwoju z samodzielnym Dyrektorem;

b)Dziat Przygotowania Inwestycji Kubaturowych z samodzielnym kierownikiem dziatu;

c)Dziat Przygotowania Inwestycji PPP z samodzielnym Dyrektorem;

d)Dziat Energetyki Jgdrowej z samodzielnym Dyrektorem;

e)Dziat Przygotowania Inwestycji Zagranicznych z samodzielnym Dyrektorem;

f)Dziat Przygotowania Inwestycji Obronnych z samodzielnym Dyrektorem;

2)Dziatu Przygotowania Inwestycji Drogowych, wramach ktérego wyodrebniono:

a)Dziat Przygotowania Inwestycji Drogowych Bydgoszcz z samodzielnym kierownikiem dziatu;
b)Dziat Przygotowania Inwestycji Drogowych Skierniewice z samodzielnym kierownikiem dziatu;
c)Dziat Techniczny i Projektowy z samodzielnym kierownikiem dziatu;

3)Dziatu Przygotowania Inwestycji Kolejowych, wramach ktérego wyodrebniono:



a)Dziat Przygotowania Inwestycji Kolejowych Kielce z samodzielnym kierownikiem dziatu;
b)Dziat Przygotowania Inwestycji Kolejowych Poznar z samodzielnym kierownikiem dziatu;

c)Dziatu Przygotowania Inwestycji Energetycznych, w ramach ktérego wyodrebniono Dziat Przygotowania Inwestycji
Energetycznych Krakéw samodzielnym Kierownikiem.

Kazdy ze wskazanych dziatdw zostat przyporzadkowany konkretnemu Cztonkow Zarzgdu, ktéry odpowiada za nadzor nad
nimi. Dyrektorzy poszczegolnych dziatdw zobowigzani sg do raportowania bezpo$rednio do Cztonkdéw Zarzgdu.

Zmiany organizacyjne majg zwiekszy¢ nadzor nad realizowanymi procesami ofertowania przez specjalistow
przynalezgcych do wlasciwych sektorow Zmiany w strukturze organizacyjnej pociggnety za sobg réwniez dodatkowe
rekrutacje, w celu powierzenia wtasciwych funkcji osobom o wasciwym do$wiadczeniu i kompetencjom.

Dowod: schemat organizacyjny MIRBUD wraz z uchwatg Zarzadu o jego przyjeciu;
Dowod: wydruk z intranetu Mirbud potwierdzajgcy wdroZenie nowego schematu organizacyjnego;
Dowod: zaswiadczenie Kierownika Dziatu Rekrutacji o procesach rekrutacyjnych.

[wprowadzenie Instrukcji postepowania przy weryfikacji doswiadczenia udostepnianego przez podmioty trzecie]
Wykonawca przygotowat i wdrozyt Instrukcje postepowania przy weryfikacji do$wiadczenia udostepnianego przez
podmioty trzecie (,Instrukcja’). Instrukcja weszta w zycie w dniu 7 lipca 2026 roku. Osoby odpowedzialne za
przygotowanie ofert u Wykonawcy odbyty szkolenie, na ktérym przedmiotowa Instrukcja zostata szczegétowo omowiona.

Dowod:Instrukcja  postepowania przy weryfikacji doswiadczenia udostepnianego przez podmioty trzecie wraz z
uchwatg Zarzadu z dnia 7 lipca 2026 roku;

Dowdd.listy obecno$ci na szkoleniu.
Do kluczowych elementdw Instrukcji zaliczy¢ mozna:
1)Weryfikacja ma charakter merytoryczny, a nie formalny

Celem nie jest wylgcznie zgromadzenie referencji, lecz potwierdzenie, Ze opis do$wiadczenia odpowiada
rzeczywistemu zakresowi wykonanych robot

2)Kazda informacja powinna zostac zweryfikowana w oparciu o co najmniej dwa niezalezne Zrodfa

Procedura wymaga potwierdzenia danych z wykorzystaniem rdznych Zrédetinformacji oraz doboru metody
weryfikacji odpowiedniej do konkretnej sytuacji;

3)Podstawg weryfikacji sg dokumenty zrodtowe

W pierwszej kolejnosci nalezy korzysta¢ z dokumentéw pochodzacych od zamawiajgcego lub organéw administracii
(referencje, protokoty odbioru, dzienniki budowy, decyzje administracyjne, korespondencja kontraktowa itp.);

4)Ocena doswiadczenia rozpoczyna sie od analizy warunku udziatu

Podmiot udostepniajgcy doswiadczenie otrzymuje dokumentacje postepowania, aby zweryfikowa¢ do$wiadczenie w
odniesieniu do konkretnych wymagan SWZ;

5)Weryfikacja obejmuje réwniez publicznie dostepne Zrédfa informacji

Nalezy sprawdzi¢ informacje m.in. na stronach zamawiajgcych, w TED, BZP oraz innych publicznych bazach danych
i publikacjach branzowych;

6)W razie watplinosci nalezy podejmowac dodatkowe czynnosci wyjasniajgce

Procedura dopuszcza wystgpienie do zamawiajgcego o udostepnienie informacji publicznej w celu potwierdzenia
danych dotyczgcych inwestycji;

7)Caty proces weryfikacji powinien by¢ udokumentowany

Sporzadza sie protokot weryfikacji oraz archiwizuje dokumenty, wydruki i zrzuty ekrandw, zapewniajgc peing sciezke
audytu;

8)Stosowana jest wielostopniowa kontrola wewnetrzna

Oprécz pracownika przygotowujgcego oferte przewidziano obowigzkowg opinie Dziatu Zamowiern Publicznych, a w
razie watpliwosci takzZe opinie techniczne i prawne;



9)Procedura buduje system Compliance

Obejmuje archiwizacje danych, wewnetrzng baze wiedzy, okresowe audyty oraz odpowiedzialno$¢ pracownikow za
niestosowanie procedury.

(...) Wykonawca po wdroZeniu Instrukcji zobowigzat pracownikéw i wspdfpracownikéw zaangazowanych w
przygotowywanie ofert do stosowania sie do wynikajgcych z Instrukcji obowigzkow: Przed ztoZzeniem oferty pracownicy i
wspotpracownicy przygotowujgcy dang oferte powinni nie tylko zastosowac sie do Instrukcji, ale takze wypeti¢ w tym
zakresie odpowiednie dokumenty wewnetrzne dokumentujgce ich dziatanie zgodnie z Instrukcja.

Wprowadzona Instrukcja stanowi podstawowy mechanizm eliminujgcy ryzyko wystapienia zdarzen analogicznych do
bedgcego podstawg niniejszego postepowania. Jej celem jest zapewnienie, aby informacje dotyczgace do$wiadczenia
wlasnego, doswiadczenia cztonkow konsorcjum oraz dos$wiadczenia udostepnianego przez podmioty ftrzecie byty
kazdorazowo weryfikowane w oparciu o dokumenty Zrédfowe, analize warunkdw udziatu w konkretnym postepowaniu oraz
niezalezng ocene techniczng i prawng oraz by opis tego do$wadczenia zawarty w wykazie robdt stanowt wierne
odzwierciedlenie zakresu doswiadczenia, a nie Wasng interpretacje warunku udziatu oraz tego doswiadczenia tj. ocene
spetienia warunku przez samego Wykonawce. Zastosowanie tej procedury powoduje, Ze pojedyncza ocena
merytoryczna nie moze samodzielnie stanowi¢ podstawy przedstawienia okreslonej informacji zamawajgcemu.

[dodatkowe dziatania] (...) pracownicy odpowiedzialni za przygotowanie ofert w postepowaniach zostali skierowani na
szkolenie pn. ,Bezpieczne wykazy robot i zarzgdzanie ryzykiem wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego”. Szkolenie odbyto sie w dniu 8 lipca 2026 roku i zostato przeprowadzone przez zewnetrznego
eksperta drr.pr. P.K..

Dowbd: plan szkolenia;
Dowdd: zaswiadczenie dr r.pr. P.K. wraz z listg obecnosci.

Szkolenie obejmowafo nie tylko kwestie zwigzane z omowieniem przypadku i przyczyn odrzucenia oferty Wykonawcy w
zwigzku z opisanym w ramach wyjasnien zdarzeniem, ale takZze zasady wynikajgce z Instrukcji, co miato na celu
praktyczne wdrozenie i zapewnienie zrozumienia zasad z niej wynikajgcych. W celu weryfikacji nabytej podczas szkolenia
wiedzy, uczestnicy wzieli udziat w warsztatach — wykonujgc zadania polegajgce na analizie warunkéw udziatu w
postepowaniu i wlascinym przygotowaniu wykazu robot uwzgledniajgcego faktyczny zakres robdt wynikajgcych z
dokumentdw Zrédfowych przy uwzglednieniu zasad wynikajgcych z wdroZonej Instrukciji.

Ponadto analogiczne szkolenie bedzie prowadzone dla nowych pracownikow zatrudnianych u Wykonawcy w ramach
Szkolenr wstepnych. Prowadzenie szkolenia dla nowych pracownikow zostato powierzone Dyrektorowi Dziatu Zamowien
Publicznych. (...)

Przystepujacy przedstawit dowody wskazane w tre$ci wyjasnien.

Odwolujacy 3 sierpnia 2026 r. zwrécit sie do Zamawiajgcego z wnioskiem o przekazanie korespondenciji
prowadzonej po dacie wyboru oferty najkorzystniejszej z wykonawcami, jesli taka byta prowadzona. W odpowiedzi na
powyzszy wniosek Zamawiajgcy udzielit nastepujgcej odpowiedzi: Zamawiajgcy informuje, Zze analiza dokumentow i
wyjasnien ztozonych przez wwkonawce MIRBUD, wtym o$wiadczenia dotyczgcego samooczyszczenia, pozostaje wtoku.
Zamawajgcy dokonuje oceny istnienia podstaw wykluczenia wykonawcy zgodnie z przepisami ustawy Prawo zamoéwien
publicznych oraz na podstawie cafoksztattu zgromadzonego materiatu dowodowego. Na dziern udzielenia niniejszej
odpowiedzi nie zostato skierowane do wykonawcy MIRBUD zaproszenie do podpisania umowy(wiadomo$¢ z 7 sierpnia
2026 r.).

Komisja przetargowa 20 sierpnia 2026 r. sporzadzita notatke dotyczacg oceny samooczyszczenia
przedstawionego przez Przystepujgcego, wskazujac:

(...) Komisja Przetargowa majgc na uwadze art. 110 ust. 1 ustawy PZP z ktérego wynika, Wykonawca moze zostac
wykluczony do korica postepowania o udzielenie zamowienia, podjefa decyzje o koniecznosci analizy ztoZzonego pisma.

Komisja ustalita, ze wykonawca w sSposoéb wyczerpujgcy przedstawit okolicznosci faktyczne zwigzane z
zakwestionowaniem do$wiadczenia wykazanego w postepowaniu prowadzonym przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.
oraz opisat przyczyny, ktore doprowadzity do powstania rozbieznosci pomiedzy rzeczywistym zakresem do$wiadczenia a

sposobem jego przedstawienia zamawiajgcemu.

W szczegdinosci wykonawca wskazat:

Wykonawca przyjat przy tym, ze nawet sytuacja wynikajgca z btednej oceny informacji przekazanych przez podmiot



wspofpracujgcy wymaga po stronie Wykonawcy dokonania krytycznej analizy wlasnych procedur wewnetrznych.” oraz

LDokonano szczegdtowej identyfikacji przyczyn organizacyjnych, ktére mogly umoZlivic powstanie rozbiezno$ci
pomiedzy rzeczywistym zakresem do$wiadczenia a sposobem jego przedstawienia zamawiajgcemu w wykazie robot.”

lll. Ocena srodkdéw samooczyszczenia

Po przeanalizowaniu dokumentacji Komisja uznata, Ze wykonawca wdrozyt Srodki organizacyjne, kadrowe i proceduralne
odpowiadajgce charakterowi zdarzenia bedgcego podstawg zastosowania art. 110 ust. 2 Pzp.

1. Srodki organizacyjne
Komisja ustalita, ze wykonawca:
—utworzyt wyspecjalizowany Dziat Zamowien Publicznych;
—wprowadzit zasade wielostopniowej kontroli dokumentacji oferfowey;
—rozdzielit funkcje przygotowywania dokumentéw od funkcji ich weryfikacji;
—rozszerzyt nadzor zarzgdczy nad procesem ofertowania.
W szczegdlno$ci wykonawca wskazaf:
LUtworzenie wyspecjalizowanego Dziatu Zamowier Publicznych nie stanowi wyfgcznie zmiany organizacyjney.
oraz

Przyjety model organizacyjny zakfada rozdzielenie funkcji przygotowania dokumentéw od funkcji ich weryfikacji, co
zZnaczgco ogranicza ryzyko powstania bteddw interpretacyjnych (wdrozenie zasady drugiej pary oczu).”

Komisja uznata, Ze wskazane dziatania pozostajg w bezposrednim zwigzku z przyczynami zdarzenia bedgcego podstawg
przeprowadzonego samooczyszczenia.

2. Srodki proceduralne

Komisja ustalita, ze MIRBUD wdrozyt Instrukcje postepowania przy weryfikacji do$wiadczenia udostepnianego przez
podmioty trzecie.

Analiza Instrukcji wykazata, Zze przewiduje ona miedzy innymi:

—obowigzek korzystania z dokumentow Zrodfowych;

—obowigzek weryfikacji danych woparciu o co najmniej dwa niezalezne Zrodta;
—obowigzek dokumentowania procesu weryfikacji;

—wielostopniowg kontrole wewnetrzng;

—-moZliwo$¢ uzyskiwania dodatkowych informacji od zamawiajgcych.

W szczegdinosci wykonawca wskazat:

JKazda informacja powinna zostac¢ zweryfikowana w oparciu o co najmniej dwa niezalezne Zrédfa. "
~Podstawg weryfikacji sg dokumenty Zrédtowe.”

,Caly proces weryfikacji powinien by¢ udokumentowany.”

~Stosowana jest wielostopniowa kontrola wewnetrzna.”

Komisja uznata, Ze wdrozone procedury bezpos$rednio eliminujg ryzyko wystgpienia nieprawidfowosci analogicznych do
bedacych podstawg przedfoZzonego samooczyszczenia.

3. Srodki kadrowe

Komisja ustalita, ze wykonawca:

—zatrudnit nowych specjalistow odpowiedzialnych za przygotowanie inwestycji kolejowych;

—utworzyt nowe stanowiska zwigzane z obstugg zamowien publicznych;

—zaangazowat wyspecjalizowane kancelarie prawne $wiadczgce wsparcie wobszarze zamdwien publicznych.
Przedfozone dokumenty potwierdzajg rzeczywiste wdroZenie opisanych zmian kadrowych.

4. Dziatania szkoleniowe



Komisja ustalita, Zze wykonawca przeprowadzit szkolenia dla 0oséb odpowedzialnych za przygotowywanie ofert oraz
wdrozenie nowych procedur.

Wykonawca wskazat:

,Osoby odpowiedzialne za przygotowanie ofert u Wykonawcy odbyty szkolenie, na ktérym przedmiotowa Instrukcja
Zostata szczegbfowo omowiona.

Komisja uznata, ze dziatania szkoleniowe stanowig istotny element wzmacniajgcy skuteczno$¢ wdrozonych procedur.
IV. Ocena rzetelnosci wykonawcy

Komisja dokonata oceny catosci przedstawionego materiatu dowodowego z uwzglednieniem wymagarn okreslonych w art.
110 ust. 2i 3 Pzp.

W ocenie Komisji przedstawione przez MIRBUD dziatania:
—odpowiadajg charakterowi stwierdzonych nieprawidtowoSci;
—majg charakter rzeczywisty, a nie wytgcznie deklaratywny;
—zostaty poparte dokumentami potwierdzajgcymi ich wdrozenie;

—tworzg spojny system organizacyjny, proceduralny i kadrowy majgcy zapobiega¢ wystepowaniu podobnych
zdarzen w przysztosci.

Za szczegolnie istotne Komisja uznata o$wiadczenie wykonawcy, zgodnie z ktorym:

JPrzedstawione dziatania nie majg charakteru deklaratywnego ani incydentalnego. Stanowig one element trwatej
przebudowy procesu przygotowania ofert w catej organizacji.”

oraz

~Ryzyko wystgpienia nieprawidfowo$ci bedgcych podstawg zastosowania art. 109 ust. 1 pkt 8 i pkt 10 Pzp zostato w
Sposob rzeczywisty i systemowy wyeliminowane."”

V. Ustalenia Komisji

Po zakonczeniu oceny wyjasnien oraz wszystkich dokumentéw przedfozonych przez MIRBUD S.A., Komisja
Przetargowa uznaje, Ze wykonawca skutecznie wykazat spetnienie przestanek okre$lonych wart. 110 ust. 2 Pzp.

Komisja stwierdzita, ze wyjasnienia sg rzetelne i wyczerpujgce. Wykonawca przedstawit fakty zwigzane ze zdarzeniem,
ktore pozwolity oceni¢ podjete dziatania. Wyjasnienia nie tylko chronologicznie relacjonujg zdarzenie, ale stanowig
rzetelne przedstawienie sytuacji oraz wprowadzonych mechanizméw w Spodfce. Komisja ocenita wprowadzone przez
Mirbud $rodki i uznata, Ze obejmujg one organizacji procesu przygotowania oferty, gromadzenia dokumentéw, ocene i
weryfikacja ich prawidfowosci oraz audytu. Zdaniem Komisji wprowadzone $rodki byly adekwatne do przedstawionego
naruszenia i pozwalajg na przyjecie, Zze Wykonawca odzyskat rzetelno$c. ZtoZzone samooczyszczenie byto bowiem
dobrowolne i samodzielnie, a na podstawie analizy dokumentéw (dofgczonych do pisma) Komisja ocenia, ze
wprowadzono dziatania naprawcze, ktoére zapobiegajg wystapieniu podobnych naruszen w przysztosci.

W konsekwencji Komisja uznaje, Ze brak jest podstaw do wykluczenia MIRBUD S.A. z postepowania na podstawie art.
109 ust. 1 pkt 8 i pkt 10 Pzp, a dokonany wybdr oferty najkorzystniejszej pozostaje wmocy.

Zamawiajacy poinformowat Odwotujgcego o dokonaniu powyzszej oceny 24 sierpnia 2026 r.

Izba zwazyta co nastepuje:
Sygn. akt KIO 3962/26

Izba oddalita wniosek Przystepujacego o odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp, {j. jako
whniesionego po uptywie terminu okreslonego w ustawie.

Po pierwsze, niezasadne jest stanowisko Przystepujacego, ze skoro czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej
miata miejsce 19 maja 2026 r., to termin na wniesienie odwotania uptynat 29 maja 2026 r. Nie mozna podzieli¢ tego
stanowiska w sytuacji, gdy po wyborze oferty najkorzystniejszej zaistniato w postepowaniu nowe zdarzenie w postaci
podjecia przez Mirbud procedury samooczyszczenia, w zwigzku z wyrokiem Sadu Okregowego z 2 lipca 2026 r., co w
oczywisty sposéb nie mogto by¢ przedmiotem zaskarzenia w terminie liczonym od wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Ponadto Przystepujacy podniést, ze stosownie do art. 515 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp odwotanie powinno by¢



wniesione w terminie 10 dni od dnia, w ktérym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mozna byto powzigé
wiadomos$¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia. Zdaniem Przystepujgcego Odwotujgcy powzigt
lub mogt powzig¢ takg wiadomosc¢ juz 20 lipca 2026 r., ti. w dniu wyboru oferty Mirbud jako najkorzystniejszej w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pod nazwa Budowa Hali Sportowo widowiskowej przy stadionie
~Syrenka” w Warszawie, w ktérym uczestniczyt, posiadat zatem dostep do samooczyszczenia Mirbud ztozonego w ww.
postepowaniu. W ocenie Izby nie do przyjecia jest poglad, ze wykonawca zobowigzany jest wnioskowaé¢ z toku innych
postepowan i ztozonych tam dokumentdw o zdarzeniach majgcych miejsce w przedmiotowym postepowaniu, w tym, ze
wybor oferty w innym postepowaniu jest zdarzeniem, ktére otworzylo bieg terminu na wniesienie odwotania w innym
postepowaniu.

Nastepnie wskaza¢ nalezy, ze niezasadny byt wniosek Przystepujgcego o umorzenie postepowania
odwotawczego z uwagi na brak substratu zaskarzenia. Zauwazenia wymaga, ze przepis art. 568 pkt 2 ustawy Pzp
stanowi, ze Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. W przepisie tym mowa jest zatem o nastepczej
zbednosci postepowania, powstatej po wszczeciu postepowania odwotawczego. Ww. przepis nie odnosi sie do sytuaciji
majgcej miejsce w rozpoznawanej sprawie, tj. braku substratu zaskarzenia juz w momencie wniesienia odwotania. W
ocenie Izby brak taki, wynikajacy z przedwczesno$ci odwotania, powoduje niezasadnoS¢ jego zarzutdéw, skutkujgcg
oddaleniem odwotania.

Izba stwierdzita, ze odwotanie z 10 sierpnia 2026 r. bylo przedwczesne, w dacie jego wniesienia nie istniaty
bowiem zarzucane w odwotaniu czynnosci lub zaniechania Zamawiajgcego. Jak wskazat sam Odwotujgcy,
potwierdzajgc to korespondencjg prowadzong z Zamawiajgcym, 7 sierpnia 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat go, ze
trwa analiza dokumentow i wyjasnien zlozonych przez wykonawce Mirbud. W tych okolicznoSciach oczywiscie
bezzasadne jest twierdzenie, ze Zamawiajgcy dopuscit sie zaniechania wykluczenia Mirbud z postepowania z uwagi na
nieskuteczno$¢ samooczyszczenia, ktdrego Zamawiajgcy jeszcze nie zbadat. Podobnie, za przedwczesne nalezy
uzna¢ zarzucanie zaniechania uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, w sytuaciji gdy czynnosci, ktore
wedlug Odwolujagcego powinny poprzedza¢ wybor oferty najkorzystniejszej, tj. pozytywna lub negatywna ocena
samooczyszczenia, nie zostaty przez Zamawiajgcego wykonane.

Biorgc pod uwage, ze odwofanie sprowadza sie do kwestionowania przysztych czynnosci lub zaniechan
Zamawiajgcego, w dacie jego wniesienia nie istniat substrat zaskarzenia, ktéry mogtby by¢ przedmiotem merytorycznej
oceny Izby. Zatem odwotanie jest oczywi$cie bezzasadne.

Sygn. akt KIO 4323/26
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow ustawy Pzp, ktére stanowia:

—art. 239 ust. 1: Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych w
dokumentach zaméwienia.

—art. 110 ust. 2i 3:

2. Wykonawca nie podlega wykluczeniu w okoliczno$ciach okreslonych w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2 i 5 lub art. 109 ust. 1
pkt 2-5i 7-10, jezeli udowodni zamawiajgcemu, ze spetnit fgcznie nastepujgce przestanki:

1) naprawit lub zobowigzat sie do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem, wykroczeniem lub swoim
nieprawidtowym postepowaniem, w tym poprzez zado$¢éuczynienie pieniezne;

2) wyczerpujgco wyjasnit fakty i okoliczno$ci zwigzane z przestgpstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidtowym
postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie wspodipracujgc odpowiednio z wtasciwymi
organami, w tym organami $cigania, lub zamawiajgcym;

3) podjgt konkretne Srodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszym
przestepstwom, wykroczeniom lub nieprawidtowemu postepowaniu, w szczegoélnosci:

a) zerwat wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidtowe postepowanie
wykonawcy,

b) zreorganizowat personel,
¢) wdrozyt system sprawozdawczosci i kontroli,

d) utworzyt struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepisow, wewnetrznych regulacji lub
standardow,



e) wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczace odpowiedzialnosci i odszkodowan za nieprzestrzeganie przepiséw,
wewnetrznych regulacji lub standardéw.

3. Zamawiajgcy ocenia, czy podjete przez wykonawce czynnosci, o ktérych mowa w ust. 2, sg wystarczajgce do
wykazania jego rzetelnosci, uwzgledniajgc wage i szczegodlne okolicznosci czynu wykonawcy. Jezeli podjete przez
wykonawce czynnosci, o ktérych mowa w ust. 2, nie sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, zamawiajacy
wyklucza wykonawce.

—art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a: Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezelizostata ztozona przez wykonawce podlegajacego
wykluczeniu z postepowania.

—art. 109 ust. 1 pkt 8 oraz pkt 10
Z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce:

8) ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy
przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekciji,
co moglo miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych srodkow
dowodowych;

10) ktéry w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w bigd, co mogto mie¢
istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

—art. 16 pkt 1 i 2: Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposob: 1)
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty;

Zdaniem Izby Zamawiajgcy nie naruszyt przepisow ustawy, uznajgc, ze Przystepujacy skutecznie przeprowadzit
procedure samooczyszczenia. Zarzuty dotyczgce tej oceny nie zastugujg na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zwréci¢ uwage na sposob uzasadnienia tych zarzutéw, ktére w znacznej czesci polega na
twierdzeniach, ze komisja przetargowa w notatce z 20 sierpnia 2026 r. nie wykazata, Ze samooczyszczenie byto
skuteczne. Odwotanie kwestionuje prawidlowo$¢ uzasadnienia stanowiska komisji przetargowej, z czego nalezy
wnioskowaé, ze zdaniem Odwolujgcego komisja zobowigzana byta do uzasadnienia, dlaczego Przystepujgcy nie
podlega wykluczeniu, w takim rezimie, jaki dotyczy czynnosci zamawiajgcego polegajgcych na odrzuceniu oferty.
Swiadczg o tym przedstawione w odwolaniu twierdzenia, ze komisja przetargowa przykladowo: nie ustalita
podstawowych elementéw procesu, ktéry doprowadzit do przedstawienia PKP PLK informacji uznanej za
wprowadzajgcg w btad, nie wyjadnita, dlaczego za wiarygodne uznaje twierdzenie Mirbud, nie wykazata, ze zna
odpowiedz na podstawowe pytania: kto zawinit, na czym konkretnie polegato uchybienie tej osoby lub jednostki
organizacyjnej, dlaczego istniejgce mechanizmy kontrolne zawiodly, jaki byt udziat Mirbud jako lidera konsorcjum, jaki byt
udziat TRANSKOL, nie odpowiedziata, dlaczego wcze$niejsza ,druga para oczu” nie zadziatata, a dopiero nastepnie
ocenia¢, czy nowy mechanizm rézni sie jakosciowo od poprzedniego, itp. Odwolujgcy, uzasadniajgc odwotanie w ten
sposéb, zdaje sie nie dostrzegac, ze z przepiséw ustawy Pzp nie wynika obowigzek przedstawienia stanowiska komisji
przetargowej dotyczgcego powodoéw niewykluczenia wykonawcy, z zaprezentowaniem wszystkich argumentow, jakie
legly u podstaw tej oceny, odtworzeniem toku rozumowania przy jej dokonywaniu i ciezarem wykazania prawidlowosci
tego stanowiska, jak to ma miejsce w przypadku czynno$ci zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty (art. 253
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp). Zatem nawet gdyby notatka komisji przetargowej ograniczyla sie do konkluzji dotyczacych
oceny samooczyszczenia, sam ten fakt nie moégiby przesgdza¢ o wadliwosci takiej oceny. To nie komisja przetargowa
miata obowigzek sporzadzi¢ uzasadnienie odstgpienia od wykluczenia, ale Odwotujacy, jako podmiot kwestionujgcy takie
odstgpienie, zobowigzany byt wykazac, ze ocena Zamawiajgcego byta btedna.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Izby Przystepujacy skutecznie przeprowadzit procedure
samooczyszczenia, a Zamawiajacy dokonat jej prawidiowej oceny.

Izba podziela przedstawione w odwotaniu poglady, w tym prezentowane w orzecznictwie, na temat istoty i funkciji
samooczyszczenia oraz cech, jakimi wtasciwie przeprowadzona procedura powinna sie charakteryzowac. Nie podlega
dyskusji, ze samooczyszczenie nie moze mie¢ charakteru pozornego i fasadowego. Podkreslenia wymaga jednak, ze
samooczyszczenie nie moze tez by¢ traktowane nie jako Srodek do zapewnienia rzetelnosci wykonawcy, ktéry w
przesztosci dopuscit sie okreSlonego deliktu, ale jako $rodek do eliminowania z postepowania konkurencyjnych
wykonawcow. Celem samooczyszczenia nie jest stworzenie pretekstu do ,przytapania” wykonawcy na okreslonych
brakach, wynikajgcych z poréwnania ztozonych wyjasnien z wzorcem przyjetym przez innego wykonawce na potrzeby
postepowania odwotawczego i prezentowanym przez niego jako jedyny prawidtowy.



Liczne, obszernie prezentowane i wielokrotnie powtarzane w odwotaniu zastrzezenia co do samooczyszczenia
Przystepujgcego by¢ moze wykazujg rozbiezno$¢ samooczyszczenia ze sposobem przeprowadzenia tej procedury
forsowanym przez Odwolujgcego i wynikajgcym z jego interesu procesowego, nie dowodzg jednak nieskutecznosci tej
procedury. Zastrzezenia te abstrahujg od charakteru i wagi popetnionego deliktu, traktujg kazdy element
samooczyszczenia w oderwaniu od innych i bez uwzglednienia petnego kontekstu, a takze bez dostrzezenia, ze jego
wdrozenie jest roztozonym w czasie procesem. Odwotujgcy skupit sie na probie wykazania, ze poszczegodine elementy
tej procedury nie zostaly zaprezentowane dostatecznie szczego6towo, pomijajac to, ze brak okreslonych szczegdtow
niekoniecznie neguje skutecznosS¢ calego samooczyszczenia. Rozbicie przeprowadzonej procedury na najmniejsze
czesci i negowanie kazdej z nich, nalezy odebra¢ jako ukierunkowane na stworzenie wrazenia, ze samooczyszczenia
nie spetnia nawet minimalnych standardébw wymaganych ustawa. Niespetnienia tych standardéw nie sposoéb jednak
utozsamiac z niedostosowaniem samooczyszczenia do wizji Odwotujgcego.

Zauwazenia wymaga rowniez, ze wyjasnieniom sktadanym przez wykonawce w toku postepowania o udzielenie
zamoOwienia, w tym w ramach samooczyszczenia, zawsze mozna wytkng¢ okreslone niedoskonatosci czy brak
przedstawienia dalej idgcych szczegotéw. Okolicznos¢é, ze wyjasnienia nie sg pod kazdym wzgledem doskonate, nie
usprawiedliwia podwazania ich wartosci w stopniu uzasadniajgcym wykluczenie wykonawcy z postepowania. Podejscie
przeciwne prowadzitoby do wypaczenia procedur okreslonych przepisami ustawy Pzp i zaprzeczenia funkcji, jakg maja
speiac.

Przyjmujgc wzorzec prezentowany przez Odwotujgcego mozna by dojs¢ do wniosku, ze przeprowadzenie
samooczyszczenia, niezaleznie od tego, jakiego deliktu dotyczy, jest przedsiewzieciem tak skrajnie wymagajgcym, ze w
praktyce niemal niewykonalnym. Tymczasem miarg skuteczno$ci samooczyszczenia nie moze by¢ liczba bardziej lub
mniej realnych brakéw, jakie jest w stanie wytkngé wykonawca zainteresowany w wyeliminowaniu innego podmiotu z
postepowania. Miarg tg jest natomiast uzyskanie zapewnienia, ze wykonawca, ktéry w przesztosci popetnit okreslone
btedy, wyciagnat z tego wnioski i podjgt dziatania minimalizujgce ryzyko powtorzenia ich w kolejnym postepowaniu. Na
tym bowiem polega sens i cel procedury samooczyszczenia.

Podkreslenia wymaga rowniez, ze skuteczno$¢ samooczyszczenia nie jest warunkowana zastosowaniem
wszystkim wymienionych w ustawie $rodkéw zaradczych, bez wzgledu na to, czy sg one adekwatne do zdarzenia
bedacego zrédtem obowigzku samooczyszczenia. Nie istnieje tez jeden obiektywnie wiasciwy wzorzec przeprowadzenia
tej procedury — procedura ta musi by¢é bowiem dostosowana do okoliczno$ci konkretnego przypadku. Rozbiezno$é
miedzy wizjg Odwotujgcego na temat procedury samooczyszczenia, wynikajgcg z jego interesu procesowego, a
procedurg przeprowadzong przez Przystepujgcego, w zadnej mierze nie moze $wiadczy¢ o wadliwosci tej drugie;.
W szczegdélnosci nie sposob zréwnywaé — co zdaje sie czyni¢ Odwolujgcy — srodkéw zaradczych koniecznych do
podjecia przez wykonawce, ktdéry dopuscit sie zmowy przetargowej, ze Srodkami adekwatnymi w przypadku
nieumyslnego i incydentalnego niezweryfikowania informacji pochodzgcych od konsorcjanta i w konsekwenciji
przedstawienia ich zamawiajgcemu.

Odnoszac sie do poszczegdlnych elementéw wyjasnien ztozonych przez Mirbud po pierwsze stwierdzi¢ nalezy,
ze twierdzenie Odwotujgcego, jakoby Przystepujgcy nie przyznat sie do winy, jest niezgodne ze stanem faktycznym.
Przystepujacy wprost wskazat, ze w stosunku do niego ziScita sie przestanka wykluczenia z postepowania, o ktérej
mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8 oraz 10 ustawy Pzp. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego zdanie: Odpowiedzialnosc
MIRBUD ogranicza sie co do zasady do winy w weryfikacji doswiadczenia podmiotu trzeciego (cztonka konsorcjum) oraz
weryfikacji sposobu, w jaki opisano doswiadczenie wskazane w wykazie robdt przez ten podmiot nie $wiadczy o
nieprzyznaniu sie do winy, ale potwierdzeniu, ze ta wina zaistniata, przy czym Przystepujgcy okreslit, na czym konkretnie
ta wina w jego przypadku polegata. Przystepujacy przedstawit tez przebieg procesu decyzyjnego, obrazujacy jego udziat i
odpowiedzialnos¢. Nie ulega przy tym watpliwoéci, ze kazdy z cztonkédw konsorcjum odpowiada za swoje wiasne
dziatania i zaniechania, a przepisy nie przewidujg odpowiedzialnosci zbiorowej wykonawcéw wspélnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zaméwienia. Potwierdza to wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w sprawie C-682/21, zgodnie
z ktorym w przypadku wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia konieczne jest zbadanie
indywidualnego stopnia odpowiedzialnosci i winy poszczegdélnych cztonkéw konsorcjum, a podmiot, ktéry nie ponosi winy
za okreslone uchybienia, nie moze by¢ za nie karany. Zatem ograniczenie odpowiedzialnosci spotki Mirbud do jego
wiasnych czynnosci czy zaniechan byto w petni uzasadnione i nie zmienia tego fakt istnienia powigzan korporacyjnych
miedzy spotkami tworzgcymi konsorcjum. W sytuaciji gdy TRANSKOL byto odpowiedzialny za wypetnienie wykazu robdt,
a uchybienie Mirbud polegato na niezweryfikowaniu tego wykazu, to jego odpowiedzialno$¢ ogranicza sie wtasnie do
zaniechania weryfikacji doswiadczenia cztonka konsorcjum i weryfikacji sposobu, w jaki opisano to doswiadczenia w
wykazie robot. Tak okreslona odpowiedzialno$é zostata jednoznacznie przyjeta i potwierdzona w samooczyszczeniu



przez Przystepujgcego.

Izba nie podziela stanowiska, ze opisany przez Mirbud stan faktyczny nie okresla przyczyn zaistnienia deliktu.
Whbrew twierdzeniom Odwotujgcego opis zaistniatej sytuaciji jest doktadny i wyczerpujgco przedstawia przebieg zdarzen,
ktére doprowadzity do przedstawienia informacji wprowadzajgcych zamawiajgcego w biad (pkt 1.1-19 wyjasnien).
Przystepujacy wskazat, kto i na podstawie jakich dokumentéw dokonat analizy doswiadczenia TRANSKOL nabytego
w ramach inwestycji LK-22 oraz kto nastepnie wypelnit wykaz robo6t. Z wyjasnien wynika, ze dokument zrodiowy w
postaci protokotu odbioru koncowego zostat zweryfikowany przez Dyrektora dziatu budownictwa oraz zewnetrzng
kancelarie, a TRANSKOL sporzadzit wykaz robét, kiéry zostat przedstawiony Zamawiajgcemu. Nie jest wiec tak, jak
twierdzi Odwotujacy, ze nie wskazano, kto byt odpowiedzialny za poszczegdine etapy przygotowania dokumentow.
Ponadto, jak stusznie wskazat Przystepujacy, czym innym jest weryfikacja protokotu (dokumentu zrédtowego), a czym
innym wypetnienie przez TRANSKOL wykazu robot, ktéry nie zostat przez Mirbud zweryfikowany, a ktéry spowodowat
zaistnienie podstawy wykluczenia konsorcjum z postepowania PKP PLK. Odwotujgcy natomiast niezasadnie utozsamia
dwa ww. etapy. W konsekwencji nietrafne jest stanowisko, ze warunkiem skutecznosci samooczyszczenia jest podjecie
przez Przystepujgcego radykalnych dziatan wobec pracownikow Mirbud (z rozwigzaniem stosunku pracy wigcznie) oraz
zewnetrznej kancelarii. W ocenie Izby Odwotujgcy stosuje do zaistniatego stanu faktycznego niewtasciwg miare, czynigc
zarzut z zaniechania podjecia $rodkow, ktére bytyby nieproporcjonalne i nieadekwatne.

Niezasadna jest teza Odwotujgcego, ze podjete przez Mirbud $rodki organizacyjne, proceduralne i kadrowe nie
$wiadczg o jego rzetelnosci.

Po pierwsze, nie sposob zgodzi¢ sie z argumentacjg Odwotujgcego, ze przy ocenie samooczyszczenia nie mogg
by¢ uwzglednione srodki podjete przed wydaniem przez Sad Okregowy wyroku z 2 lipca 2026 r. Nie ulega watpliwosci,
ze dziatania reorganizacyjne mogg by¢ wdrazane przez uczestnika rynku zaméwien publicznych niezaleznie od tego,
czy zaistniaty wobec niego podstawy wykluczenia. W ocenie Izby zmiany wdroZzone przed zaistnieniem przestanki
wykluczenia mogg byé wykazane w ramach samooczyszczenia, o ile stanowig one udoskonalenie procesow
decyzyjnych i nadzorczych w stosunku do funkcjonujgcych w przedsiebiorstwie w dacie popetnienia uchybien i majacych
zwigzek z tymi uchybieniami. Co wiecej, wobec zaskarzenia wyniku postepowania prowadzonego przez PKP PLK, za
zasadne i zgodne z miernikiem starannosci stosowanym wobec profesjonalistow nalezy uzna¢ wyprzedzajgce podjecie
dziatan zmierzajgcych do udoskonalenia procesu przygotowania ofert, bez oczekiwania na ostateczny wynik
postepowania odwotawczego. Wdrozenie zmian organizacyjnych i kadrowych jest bowiem procesem roztozonym w
czasie, nie zawsze mozliwym w petni do przeprowadzenia bezpo$rednio w reakcji na stwierdzenie deliktu.

W zwigzku z tym Przystepujacy zasadnie powotat sie w samooczyszczeniu na zmiany reorganizacyjne i
rekrutacje, w tym zatrudnienia Dyrektora Technicznego oraz Dyrektora Dziatu Prawnego ds. Zaméwieh Publicznych.
Biorgc pod uwage, ze przygotowanie oferty w postepowaniu PKP PLK miato miejsce w czwartym kwartale 2025 r.,
zatrudnienie ww. oséb odpowiednio od 2 marca 2026 r. i 1 kwietnia 2026 r., moze to by¢ uznane nie tylko za ogdéine
udoskonalenie procesu przygotowywania ofert, ale tez za wynikajgce z ujawnionego juz ryzyka wykluczenia z
postepowania prowadzonego przez PKP PLK. Dodatkowo Przystepujgcy dokonat zmian w strukturze organizacyjnej
spotki, wydzielajgc samodzielne dzialy odpowiedzialne za przygotowanie inwestycji (ubieganie sie o zamowienia
publiczne) w poszczegolnych sektorach (sektor kolejowy, sektor drogowy, sektor kubaturowy, sektor energetyczny) oraz
Dziat Zamowien Publicznych (w ramach struktury Dziatu Prawnego) odpowiedzialny za nadzér formalno-prawny nad tym
procesem oraz powierzyt proces ofertowania innej osobie, odpowiedzialnej za przygotowanie inwestycji, ktéra posiada
wiasciwg wiedze i wieloletnie doSwiadczenie. Powyzsze zmiany sg niewatpliwie wdrozeniem adekwatnych Srodkéw
zaradczych, ktérymi wykonawca moze sie legitymowaC w ramach samooczyszczenia. Reorganizacja struktury
organizacyjnej spoétki, powierzenie procesu ofertowania nowej osobie oraz zatrudnienie ekspertow wpierajgcych ten
proces jest bezposrednio zwigzane z deliktem stwierdzonym przez Sad Okregowy i stuzgcym minimalizacji ryzyka jego
wystgpienia w przyszto$ci.

Podobnie, niezasadne jest negowanie wspoétpracy Przystepujacego z zewnetrznymi kancelariami prawnymi, ze
wzgledu na nawigzanie tej wspotpracy w maju i czerwcu 2026 r., tj. przed wyrokiem Sadu Okregowego. Nie mozna
podzieli¢ stanowiska, ze Przystepujgcy, mimo toczgcego sie postepowania odwotawczego dotyczgcego przedstawienia
informacji wprowadzajgcych w btad, powinien bezczynnie oczekiwaé na prawomocne zakonczenie tego postepowania i
dopiero po niekorzystnym dla niego rozstrzygnieciu podejmowac dziatania naprawcze. Za zbyt daleko idgce nalezy przy
tym uzna¢ wyrazone przez Odwotujgcego oczekiwanie wykazywania zwigzku przyczynowego pomiedzy konkretng
decyzjg PKP PLK a decyzjg o zaangazowaniu konkretnych kancelarii i przedstawiania dokumentdw potwierdzajgcych, ze
po analizie zdarzenia stwierdzono okreslong wade dotychczasowego modelu obstugi prawnej i wiasnie dlatego
zdecydowano o rozszerzeniu zewnetrznej. W Swietle twierdzenn Odwotujgcego proces samooczyszczenia jawi sie jako



konieczno$¢ obszernego dokumentowania i szczegdlnego dowodzenia przeprowadzonych proceséw myslowych
i decyzji zarzgdczych. W ocenie Izby natomiast wystarczajgca jest mozliwo$¢ stwierdzenia — na podstawie okolicznosci,
w jakich znalazt sie wykonawca (w tym co do czasu i rodzaju probleméw, jakie zaistniaty w jego dziatalnosci) — ze
okreslone $rodki, ktére podjat, stanowig realne wsparcie pozwalajgce unikng¢ podobnych uchybien w przyszitosci.
Zatrudnienie zewnetrznej kancelarii prawnej niewatpliwie takie wsparcie stanowi. Jednocze$nie wartosci
samooczyszczenia nie zmniejsza dodatkowe przedstawienie przez Przystepujgcego ofert wspotpracy z innymi
kancelariami prawnymi.

Nastepnie stwierdzi¢ nalezy, ze zastrzezenia do Instrukcji z 7 lipca 2026 r. sg efektem kreowania przez
Odwolujacego oczekiwan dostosowanych do jego tezy o nieskutecznosci samooczyszczenia. Jak wynika z wyjasnien
Mirbud, Instrukcja opisuje procedure postepowania podczas weryfikacji informacji i dokumentéw pochodzacych od
podmiotéw trzecich, w tym takze cztonkéw konsorcjow. Okresla w oparciu o jakie dokumenty majg by¢ weryfikowane
informacje i jak przebiega¢ ma proces weryfikacyjny. Instrukcja zawiera nie tylko opis procedury, w oparciu o ktérg majg
dziata¢ pracownicy zajmujgcy sie przygotowaniem dokumentéw niezbednych do wykazania stosownego doswiadczenia,
ale takze zawiera opis systemu kontroli wewnetrznej, procedure ewaluacji (audytu przestrzegania procedur) i opis
konsekwenciji zwigzanych z nieprzestrzeganiem postanowien Instrukcji. Jednoczesnie data jej przyjecia potwierdza, ze
stanowi ona odpowiedz na wyrok Sgdu Okregowego i zidentyfikowany w nim problem. Jej tre§¢ nalezy uzna¢ za
adekwatny Srodek stuzgcy wyeliminowaniu w przysztosci podobnych deliktéw. Odwolujgcy tymczasem wytyka temu
Srodkowi zaradczemu braki, ktére odpowiadajg jego wizji, przyjmujac te wizje za jedyng prawidlowg i za warunek
konieczny skutecznosci tego $rodka. Trudno zatem odnosi¢ sie z osobna do kolejnych, licznych zastrzezen
Odwolujgcego. Zauwazenia wymaga rowniez, ze nawet jesli przy popetnieniu deliktu niektore elementy procesu
decyzyjnego byly podobne do okreslonych w Instrukcii, to oficjalne wdrozenie dokumentu opisujgcego i porzadkujgcego
ten proces, ze zobowigzaniem personelu do jego stosowania pod rygorem wyciggniecia konsekwenciji stuzbowych oraz
z przeszkoleniem pracownikdéw, bez watpienia stanowi warto§¢ dodang, wspierajgcg prawidtowe przygotowywanie
dokumentow dla potrzeb postepowan o udzielenie zamoéwienia. Nieuprawnione jest traktowanie tej Instrukcji jako
jedynego $rodka zaradczego — stanowi on bowiem element szerszych dziatan przedstawionych w samooczyszczeniu.
Roéwnie nieuprawnione jest ocenianie pojedynczych rozwigzan, ktére wdraza Instrukcja, bez szerszego kontekstu
i powigzania ich z cato$cig regulaciji.

Za niezasadne lIzba uznata zastrzezenia Odwolujgcego do wskazanego w samooczyszczeniu szkolenia osob
odpowiedzialnych za przygotowanie ofert. Podawanie przez Odwolujgcego w watpliwos¢ tego, czy osoby uczestniczgce
w szkoleniu faktycznie czegos sie nauczyly, nakazuje postawi¢ pytanie, w jaki sposéb Odwotujgcy chciatby to
zweryfikowac. Skoro dowody w postaci listy obecnosci na szkoleniu, planu szkolenia oraz zaswiadczenia wystawionego
przez osobe prowadzgcg szkolenie sg niewystarczajgce, to wydaje sie, ze Odwolujgcy uznaje za stosowne
przeprowadzenie sformalizowanej weryfikacji nabytej wiedzy, przy czym nie wiadomo, jak daleko siegajg oczekiwania
Odwolujacego co do formy tej weryfikaciji. Jednocze$nie nie wiadomo, na jakiej podstawie Odwolujgcy formutuje tezy, ze
podczas szkolenia uczestnicy nie otrzymali odpowiedzi na okres$lone pytania. Podobnie, nie wiadomo na jakiej podstawie
Odwolujacy neguje tresci przekazane podczas szkolenia i podnosi twierdzenia o okreSlonych niejasno$ciach czy
utrwalaniu w uczestnikach fatszywego poczucia bezpieczenstwa. W ocenie Izby, Przystepujgcy udowodnit, Ze szkolenie
bylo bezposrednio zwigzane z zaistniatym przy ofertowaniu i prawidtowo zidentyfikowanym problemem, a przydatnosci
tego szkolenia nie negujg formutowane przez Odwolujgcego zastrzezenia, bedgce wyrazem jego wiasnej oczekiwan
wynikajgcych z potrzeb procesowych.

Za zbedne dla rozstrzygniecia sprawy lzba uznata przedstawione przez Przystepujgcego w postepowaniu
odwotawczym dowody:

—raport biezgcy nr 50/2026 z 14 wrzesSnia 2026 r. oraz wycigg ze strony internetowej Przystepujgcego, ztozone na
okoliczno$¢é, ze samooczyszczenie TRANSKOL Sp. z 0.0. zostato juz ocenione w innym postepowaniu o
udzielenie zaméwienia publicznego

—korespondencja e-mail prowadzona pomigdzy pracownikami Mirbud (wskazanymi w treSci Instrukcji) oraz notatka
stuzbowa, ztozone na okoliczno$¢ wdrozenia Instrukcji i jej realnego dziatania

Odnoszac sie do tych dowodow wskazac nalezy, ze badaniu przez Izbe podlegato wykazanie wdrozenia srodkéw
zaradczych w samooczyszczeniu przedstawionym Zamawiajgcemu. Izba ocenia czynno$¢ Zamawiajgcego z
uwzglednieniem informacji i dokumentéw, ktére zostaty mu przez wykonawce dostarczone, zatem pdzniejsze
dokumenty, ktérymi Zamawiajgcy nie dysponowat oceniajgc samooczyszczenie, nie mogg by¢ rozstrzygajgce dla jego
skutecznosci. Niezaleznie jednak od tego, z powodéw wskazanych powyzej, Izba stwierdzita, ze Przystepujgcy
prawidtowo przeprowadzi¢ procedure samooczyszczenia, a zarzuty odwotania w tym zakresie sg niezasadne.



W ocenie Izby zasadny okazat si¢ zarzut naruszenia art. 16 pkt 1i2 w zw. z art. 110 ust. 2 i 3 oraz art. 239 ust. 1
ustawy Pzp, poprzez zaniechanie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Mirbud jako najkorzystniejszej w sytuacii
zaistnienia okolicznosci, ktére skutkowaly podjeciem przez Zamawiajgcego w postepowaniu nowych czynnosci,
polegajgcych na ocenie samooczyszczenia przedstawionego przez ww. wykonawce. Zasadno$¢ tego zarzutu nie mogta
jednak prowadzi¢ do uwzglednienia odwotania, stwierdzone przez Izbe naruszenie przepisdéw nie ma bowiem i nie moze
mie¢ wplywu na wynik postepowania. Powyzsze wynika z tego, ze Odwolujgcy podniost zarzuty dotyczace oceny
samooczyszczenia przedstawionego przez Mirbud, co obligowato I1zbe do merytorycznego zbadania tej kwestii. 1zba
stwierdzita, ze Zamawiajacy zasadnie uznat skuteczno$¢ samooczyszczenia, co powoduje, ze uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej nie moze spowodowac¢ zmiany tej oceny, a w konsekwencji — zmiany wyniku
postepowania o udzielenie zamowienia.

W ocenie Izby, dokonanie w postepowaniu nowych czynnosci bez uniewaznienia czynnoSci wyboru oferty
najkorzystniejszej bylo nieprawidiowe i niedajgce sie pogodzi¢ z zasadami udzielania zamoéwien publicznych, w
szczegolnosci z zasadg przejrzystosci.

Izba podziela stanowisko Odwotujgcego, ze w zwigzku z zaistnieniem po wyborze oferty najkorzystniejszej
nowych podlegajgcych badaniu przez Zamawiajgcego okolicznosci, ktérych wynik mégt potencjalnie prowadzi¢ do
wykluczenia Przystepujacego z postepowania i odrzucenia jego oferty albo mégt by¢ przedmiotem zarzutéw
podnoszonych przez innych wykonawcow, konieczne byto uniewaznienie wyboru oferty z 19 maja 2026 r.

Jakkolwiek ustawa Pzp nie zwiera regulacji dotyczacej wprost takiej sytuacji, to konieczno$¢ uniewaznienia
wyboru oferty najkorzystniejszej wynika z zasad i konstrukcji postepowania o udzielenie zamoéwienia. Ponowne badanie
sytuacji podmiotowej wykonawcy moze wplywac nie tylko na sytuacje tego wykonawcy w postepowaniu, ale tez na prawo
innych wykonawcéw do pozyskania informacji o czynnosciach zamawiajgcego oraz do kwestionowania tych czynnosci w
drodze srodkéw ochrony prawnej. W sytuacji gdy Zamawiajacy utrzymat wybér oferty najkorzystniejszej, wykonawcy
zostali pozbawieni przejrzystej informaciji na temat zaistnienia nowej sytuacji w postepowaniu oraz jej konsekwencjach.
Powyzsze stanowi naruszenie zasady przejrzystosci postepowania, o czym jaskrawo $wiadczy zaistnialy w
rozpoznawanej sprawie spér dotyczacy terminu na wniesienie odwolania. Wykonawcy zostali bowiem pozbawieni
oficjalnej informacji o nowych zdarzeniach (o czym uzyskaliby wiedze w przypadku formalnego uniewaznienia wyboru
oferty najkorzystniejszej), a Odwolujgcy musiat docieka¢, czy Zamawiajgcy przeprowadzit ocene nowych okolicznosci i z
jakim wynikiem. Bylo to Zrodtem twierdzeh Przystepujgcego o nieterminowym wniesieniu odwotania i spowodowato
konieczno$¢ ustalania, kiedy Odwolujgcy mégt przy zachowaniu nalezytej starannosci dowiedzie¢ sig o podstawach do
wniesienia odwotania.

Poszanowanie zasady przejrzystoSci wymagato uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej i
poinformowania o tym wykonawcoéw, a nastgpnie przekazania im informacji o ponownym wyborze, zgodnie z art. 253 ust.
1 ustawy Pzp. Wyeliminowatoby to sytuacje podejmowania istotnych dla wyniku postepowania decyzji niejako “poza
postepowaniem” i z pominigciem obowigzkéw informacyjnych.

Zasadno$¢ przedmiotowego zarzutu — w okoliczno$ciach przedmiotowego postepowania — nie moze mie¢ jednak
wptywu na wynik postepowania, w zwigzku z czym odwotanie réwniez w tym zakresie podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz § 5 pkt 1 oraz § 8
ust. 2, stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc kosztami Odwotujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
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