Sygn. akt: KIO 3952/26

POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 18 czerwca 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Katarzyna Prowadzisz
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 18 czerwca 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 10 sierpnia 2026 roku przez wykonawce DXC TECHNOLOGY POLSK.
spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Centralng Komisje Egzaminacyjng
Z siedzibg w Warszawie
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcyDXC TECHNOLOG
POLSKA spotka z ograniczonga odpowiedzialnoScig z siedzibq w Warszawie15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej wniesiony wpis.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.
PrzewodniCZaCy:. . eemmurrnarsnsisammnnsrminnnnns
Sygn. akt: KIO 3952/26
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Centralna Komisja Egzaminacyjna z siedzibg w Warszawie prowadzi postepowanie o
udzielenie zamoéwienia w trybie przetargu nieograniczonego pn.,,Utrzymanie w ruchu i rozwdj systemu
informatycznego SIOEZ w tym prace programistyczne oraz usfugi im towarzyszace”,(numer referencyjny:
CKE/6/2026).

Ogtoszenie o zamédwieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 30 lipca 2026 roku pod
numerem: 527238-2026.

W dniu 10 sierpnia 2026 roku odwotujgcy wnidst odwotanie od czynno$ci Zamawiajgcego z dnia 30 lipca 2026 r.
polegajgcej na przygotowaniu i opublikowaniu dokumentoéw zamdwienia w tym Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej:
SWZ’)
wraz z zatgcznikami, w ktdrej warunki zamowienia zostaly uksztattowane w sposob naruszajgcy wskazane w odwotaniu
przepisy prawa.

Kwestionowane postanowienia dokumentéw zamowienia objete odwotaniem wraz

z zgdaniami Odwotujgcego zostaly wskazane szczeg6towo w uzasadnieniu odwotania,

co w efekcie stanowito naruszenie przepisu art. 16 pkt 1 — 3 ustawy Pzp, art. 99 ust. 1 i 2 ustawy Pzp oraz art. 134 ust. 1
pkt 4 ustawy Pzp, w zwigzku z art. 431 ustawy Pzp w zw. z art. 433 ustawy Pzp w zw. z art. 5 kc, art. 3531 kc, art. 483
kc, art. 484 §2 kc, art. 106i ust. 1 oraz art. 19a ust. 3 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug, w
zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, art. 433 ustawy Pzp oraz przepisdéw wskazanych w dalszej tresci odwotania.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1) dokonanie modyfikacji SWZ w zakresie wskazanym w Odwotaniu, poprzez zmiane zaskarzonych postanowien SWZ
w sposob okreslony w Odwotaniu (usuniecie) lub ich zmiane zgodnie z zgdaniami zawartymi w Odwotaniu;

2) dokonanie odpowiednich zmian w tresci Ogloszenia o zamowieniu dotyczagcym przedmiotowego postepowania, w
takim zakresie, w jakim tre§¢ tego Ogloszenia bedzie stata w sprzecznosci z treScig SWZ zmieniong w wyniku
uwzglednienia tego odwolania;

3) przedtuzenie terminu sktadania ofert o czas niezbedny na sporzadzenie oferty;

4) zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa prawnego w postepowaniu.

Zgodnie z uzasadnieniem odwotania zarzuty odwotania zostaly przedstawione nastepujagco (odwotanie wraz z
uzasadnieniem w aktach sprawy):

l.

Zarzut dotyczgcy postanowienia § 1 ust. 4 w Zalgczniku nr 6 do Specyfikacji Warunkow Zaméwienia

Il.

Zarzut dotyczgcy postanowienia § 1 ust. 7 w Zalgczniku nr 6 do Specyfikacji Warunkéow Zaméwienia

IIl.



Zarzut dotyczacy postanowienia § 2.1 ust. 12 oraz § 8 ust. 2 pkt 6) w Zatgczniku nr 6 do Specyfikacji Warunkéw
Zamowienia
V.
Zarzut dotyczgcy postanowienia § 2.2 ust. 4 w Zatgczniku nr 6 do Specyfikacji Warunkéw Zamowienia
V.
Zarzut dotyczgcy postanowienia § 7 ust. 3 w Zatgczniku nr 6 do Specyfikacji Warunkow Zaméwienia
VI.
Zarzut dotyczgcy postanowien Zatgcznika nr 1 do Specyfikacji Warunkéw Zamowienia w zakresie wytycznych
Zamawiajgcego
VI
Zarzut dotyczgcy postanowien Zatgcznika nr 1 do Specyfikacji Warunkdédw Zamowienia w zakresie raportowania
VIII.
Zarzut dotyczgcy postanowien Zatgcznika nr 1 do Specyfikacji Warunkow Zamowienia w zakresie kwalifikacji ustugi jako
gwaranciji.
IX.
Zarzut dotyczgcy waloryzaciji
X
Zarzut dotyczgcy poufnosci
XI.
Zarzut dotyczgcy ponownego otwierania zgtoszen
Xl
Zarzut dotyczacy przeniesienia na Wykonawce odpowiedzialnosci za skutki decyzji i dziatan pozostajgcych poza jego
kontrolg
XL
Zarzut dotyczacy nieprecyzyjnego, wewnetrznie niespdjnego i nieproporcjonalnego okreslenia podstaw naliczania kar
umownych
XIV.
Zarzut dotyczacy fakturowania
Odwotanie zawiera szczegotowe uzasadnienie, w ktérym na podstawie ogdlnego zarzutu z petitum odwotania zostato
przedstawionych czternascie zarzutéw szczegétowych (od I do XIV) w podziale jak powyzej.
Izba ustalita:
Pismem z dnia 28 sierpnia 2026 roku zamawiajgcy ztozyt odpowiedZ na odwotanie ,,Odpowiedz na odwotanie”.
W tredci powyzszego pisma zamawiajgcy podat miedzy innymi:
Dziatajgc w imieniu Zamawiajgcego sktadam odpowiedZ na odwofanie wniesione dnia 10 sierpnia 2026 r. przez DXC
TECHNOLOGY POLSKA Sp. z o.0. (zwang ,dalej ,,Odwotujgcym’) w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publiczneg
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn. Utrzymanie w ruchu i rozwdj systemu informatycznego SIOEZ w
tym prace programistyczne oraz ustugi im towarzyszace, zwanym dalej ,,Postepowaniem” wnoszgc o:
1.oddalenie odwotania w zakresie zarzutéw nieuwzglednionych przez Zamawiajgcego,
2.umorzenie postepowania odwofawczego w zakresie zarzutéw uwzglednionych przez Zamawiajgcego,
3.przeprowadzenie dowoddw na fakty wskazane w uzasadnieniu
4.0obcigzenie Odwotujgcego kosztami postepowania odwotawczego: w tym kosztami zastepstwa prawnego w
postepowaniu oraz zasgdzenie kosztéw zastepstwa od Odwofujgcego na rzecz Zamawiajgcego.
Zamawiajacy podat rowniez miedzy innymi:
W tresci odwotania Odwotujgcy wskazat szczegdtowo kwestionowane postanowienia dokumentow objete odwotaniem wraz
Z Zgdaniami:
1)zarzut dotyczacy postanowienia § 1 ust. 4 wzat. nr 6 do SWZ;
2)zarzut dotyczgcy postanowienia § 1 ust. 7 wzat. nr 6 do SWZ; 3) zarzut dotyczacy
3)postanowienia§ 2.1 ust. 12 oraz § 8 ust. 2 pkt 6 wzat. nr 6 do SWZ;
4)zarzut dotyczacy postanowienia § 2.2 ust. wzat. nr 6 do SWZ;
S)zarzut dotyczacy postanowienia § 7 ust. 3 wzat. nr 6 do SWZ;
6)zarzut dotyczgcy postanowien zatgcznika nr 1 do SWZ; w zakresie wytycznych Zamawiajgcego;
7)zarzut dotyczacy postanowien zatgcznika nr 1 do SWZ; w zakresie raportowania;
8)zarzut dotyczgcy postanowieni zatgcznika nr 1 do SWZ; w zakresie kwalifikacji ustugi jako gwarancji;
9)zarzut dotyczacy waloryzacji;



10)zarzut dotyczacy poufnosci ;
11)zarzut dotyczgcy ponownego otwierania zgtoszen;
12)zarzut dotyczgcy przeniesienia na Wykonawce odpowiedzialno$ci za skutki decyzji i dziatarn pozostajgcych poza
Jjego kontrolg;
13)zarzut dotyczgcy nieprecyzyjnego wewnetrznie niespdjnego i nieproporcjonalnego okreslenia podstaw naliczania
kar umownych;
14)zarzut dotyczacy fakturowania;
(...)
Odniesienie sie Zamawajgcego do poszczegolnych zarzutéw
Zarzut nr |- dot. §1 ust. 4 Zatgcznika nr 6 do SWZ - wzdr umowy - naruszenie art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, w zwigzku z art.
16 pkt 1 - 3) ustawy Pzp oraz art. 431 i 433 pkt 3 ustawy PZP oraz art. 353 k. c. wzw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp,
(...)
Po analizie argumentacji podniesionej w Odwotaniu Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie wwy zakresie i zmodyfikowat wzor
umowy w zakresie S 1 ust. 4 w Zatgczniku nr 6 do Specyfikacji Warunkdéw Zamdwienia - wzdr umowy (zatgcznik nr 3 do
odpowiedzi na odwotanie) w taki sposob, ze usunat ust 4.
(...)
Zarzut nr Il
Zarzut dot. § 1 ust. 7 Zatgcznika nr 6 do SWZ - wzdr umowy: naruszenie art. 99 ust. 1 PZP wzw. z art. 16 pkt 1) - 3) Pzp
poprzez opisanie obowigzkdéw wykonawcy w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, a takze narusza art. 431 i art.
433 PZP poprzez nieproporcjonalne i jednostronne obcigzenie wykonawcy ryzykami pozostajgcymi poza jego wplywem.

Postanowienie pozostaje rowniez sprzeczne z art. 353" k.c. wzw z art. 8 ust. 1 Pzp, gdyz prowadzi do zachwiania
réwnowagi kontraktowej stron poprzez natoZzenie na wykonawce obowigzkOw o nieoznaczonym zakresie przedmiotowym,
podmiotowym i czasowym w zwigzku z przyjetym przez Zamawiajgcego zapisem umowy.

(--)

Zamawiajgcy czesciowo uznat zarzut za zasadny i uwzglednit odwofanie w zakresie, w jakim Odwotujgcy domagat sie
wydtuzenia terminow oraz doprecyzowania sposobu rozliczenia wymaganych zadari i zmodyfikowat SWZ w opisanym
nizej zakresie.

(...)

Zarzut nr lll dot. § 2.1 ust. 12 oraz § 8 ust. 2 pkt 6) Zatgcznika nr 6 do SWZ -wzoru umowy

(...)

Zamawiajgcy nie uwzglednia odwotania www. zakresie i wnosi o oddalenie odwotania w zakresie zarzutu nr Il

(...)

Zamawiajgcy nie zmienia samej konstrukcji § 8 ust. 2 pkt 6, lecz w stanowisku wskazuje, ze zastosowanie tego
postanowienia moze dotyczy¢ wytacznie zakresu prac przekraczajgcego ustugi moZlive do zlecenia na podstawie Umowy
wjej dotychczasowym brzmieniu.

(...)

Zamawiajgcy, cho¢ nie zgadza sie z przedstawiong argumentacjg, zmodyfikowat w celu zwiekszenia przejrzystosci
zapisow zatgcznik nr 6 do SWZ - wzér umowy wtaki sposob,

ze§21ust 12(..)

(-..)

Zarzut nr IV Zarzut dotyczacy postanowienia § 2.2 ust. 4 w Zatgczniku nr 6 do Specyfikacji Warunkow Zamowienia - wzor
umowy

(...)

Zamawiajgcy czesciowo uwzglednit zarzut nr IV poprzez doprecyzowanie zasad wyboru rzeczoznawcy dokonujgcego
weryfikacji pracochtonno$ci wykonanych zmian lub innych ustug informatycznych oraz wymagari dotyczgcych jego
kwalifikacji i niezaleznosci oraz poprzez wskazanie $ciezki odwotawczej od oceny rzeczoznawcy.

W pozostatym zakresie Zamawajgcy wnosi o oddalenie odwotania wtym zakresie.

(...)

Zarzut nr V - postanowienia § 7 ust. 3 w Zatgczniku nr 6 do Specyfikacji Warunkéw Zamowienia

(...)

Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie www. zakresie. Zamawiajgcy zmodyfikowat Zatgcznik nr 6 do SWZ - wzdr umowy (...)
Zarzut nr VI - dotyczacy postanowiern Zatgcznika nr 1 do Specyfikacji Warunkéw Zamodwienia w zakresie wytycznych
Zamawiajgcego

(..)



Zamawiajgcy uwzglednit zarzut nr VI poprzez modyfikacje zatacznika nr 1 do SWZ (...)
(...)
Zarzut nr VII - postanowier Zatgcznika nr 1 do Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia w zakresie raportowania
(...)
Zamawiajgcy czesciowo uwzglednia odwotania w zakresie zarzutu nr VII w taki sposob, ze:
1) Zamawiajgcy zmienit zatgcznik nr 1 do SWZ - Opis Przedmiotu Zamowienia rozdziat D.16 ust. 7, ktory przyjgl
brzmienie:
(...)
2) § 6 ust 3 Zatgcznika nr 6 do SWZ - wzér umowy otrzymuje brzmienie:
(...)
Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy:

1)rozdziatu D.13 ust. 6 zatgcznika nr 1 do SWZ - Opis Przedmiotu Zamowienia,

2)rozdziatu D.16 ust. 15 pkt. 1 zatgcznika nr 1 do SWZ - Opis Przedmiotu Zamdwienia,

3)§ 4 ust. 14 Zatgcznika nr 6 do SWZ - wzér umowy
(-..)
W pozostalym zakresie Zamawiajgcy wnosi o oddalenie odwotania.
Zarzut VIl - Zarzut dotyczgcy postanowien Zatgcznika nr 1 do Specyfikacji Warunkdw Zamowienia w zakresie kwalifikacji
ustugi jako gwarancji.
(-..)
Zamawiajgcy nie zgadza sie z ww. wnioskiem Odwotujgcego i wnosi o oddalenie odwotania wtym zakresie.
(--)
Zarzut IX - dotyczgcy waloryzacji Zamawiajgcy w S 4 ust. 4-8 w Zatgczniku nr 6 do Specyfikacji Warunkéw Zamowienia
(--)
Zamawiajgcy nie uwzglednia zarzutu i wnosi o oddalenie odwofania wtym zakresie.
(...)
Zarzut X - dotyczgcy poufnoSci
(...)
Zamawiajgcy nie zgadza sie z ww. wnioskiem Odwotujgcego i wnosi o oddalenie odwotania wtym zakresie.
(...)
Zarzut XI dotyczgcy ponownego otwierania zgtoszen
(...)
Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w ww. zakresie zmodyfikowat zgodnie z Zgdaniem Odwotujgcego tre$c zatgcznika nr 1
do SWZ - Opis Przedmiotu Zamdwienia w taki sposob, Ze wrozdziale D.8.1 ust. 3 pkt 2) zdanie: (...)
Zarzut XI| Zarzut dotyczgcy przeniesienia na Wykonawce odpowiedzialnosci za skutki decyzji i dziatari pozostajacych
poza jego kontrolg
(...)
Zamawiajgcy uwzglednit zarzut Odwotujgcego i zmodyfikowat rozdziat D.6 pkt. 7) zatgcznika nr 1 do SWZ - Opis
Przedmiotu Zamowienia wtaki sposob, ze przyjat on brzmienie: (...)
Xlll. Zarzut dotyczgcy nieprecyzyjnego, wewnetrznie niespojnego i nieproporcjonalnego okreslenia podstaw naliczania kar
umownych
(-..)
Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie www zakresie i zmodyfikowat Zatgcznik nr 6 do SWZ - wzdr umowy w taki sposob, ze:
(...)
Zarzut X1V - dotyczgcy fakturowania
(...)
Zamawiajgcy wnosi o oddalenie odwotania w zakresie tego zarzutu.
Zamawiajgcy zatgczyt do pisma miedzy innymi:
- wzor umowy po modyfikacji w dniu 28 sierpnia 2026 roku
- OPZ po modyfikacji z dnia 28 sierpnia 2026 roku.

Odwotujgcy pismem z dnia 16 wrzesnia 2026 roku , Cofniecie odwofania” ztozyt miedzy innymi nastepujgce

oswiadczenie:
Sygn. akt KIO 3952/26
Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn.
L,Utrzymanie w ruchu i rozwdj systemu informatycznego SIOEZ w tym prace programistyczne oraz ustugi im




towarzyszgce™ (numer referencyjny: CKE/6/2026), zwanego dalej ,Postepowaniem”, ogtoszonego w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej wdniu 30 lipca 2026 r. pod numerem: 527238-2026.

COFNIECIE ODWOLtANIA

Dziatajgc wimieniu i na rzecz DXC TECHNOLOGY POLSKA Sp. z o.o. z siedzibg w Warszawie, adres: ul. Prosta 67, 0
838 Warszawa, wpisanej do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego, prowadzonego przez Sgd Rejonowy
w Warszawe, XIII Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sgdowego pod numerem 0000630351 w_zwigzku ze

zZmianami SWZ oraz z odpowiedzig Zamawiajgcego na odwofanie z dnia 28 sierpnia 2026 r., w ktdrej Zamawajgcy

uwzglednit w czesci odwotanie Odwotujgcego, niniejszym cofam odwofanie w pozostatej czesci tj. czeSci nieuwzglednionej
przez Zamawiajgcego. Ponadfo, wnosze o zniesienie terminu rozprawy wyznaczonej na dzieri 18 wrzesnia 2026 r. na

godzine 10:00. Wnosze o zwrot kwoty wniesionej tytutem wpisu od odwotania zgodnie
Z rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdfowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania. Zwrotu prosze
dokonaé na rachunek,
Z ktorego ta kwota zostata optacona.
Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita:

Izba ustalita, na podstawie akt postepowania odwotawczego, ze do postepowania odwotawczego nie zglosit
przystgpienia zaden wykonawca. Do dania wydania postanowienia do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej nie wptyneto

zadne zgtoszenie przystgpienia
do postepowania odwotawczego, co wynika z akt postepowania odwotawczego.

W ramach o$wiadczen skladanych przez zamawiajgcego w odniesieniu do czesci zarzutow odwotania
(przytoczone powyzej jak rowniez zawarte w piSmie z dnia 28 sierpnia 2026 roku) zamawiajgcy oSwiadczyt, ze
poszczegodlne zarzuty lub czesci zarzutéw uwzglednia i jednoczesnie dokonuje modyfikacji dokumentéw zamowienia
(tak np.:

w zakresie zarzutu 1 zamawiajgcy oSwiadczyh, ze z uwzglednit odwotanie w tym zakresie
i zmodyfikowat wzér umowy, lub jak w przypadku zarzutu 2 zamawiajgcy czeSciowo uznat zarzut za zasadny i
uwzglednit odwotanie w danym zakresie i zmodyfikowat SWZ).

Izba podkresla, ze zamawiajgcy sktadajgc o$wiadczenie o uwzglednieniu odwotania, zarzutéw odwotania lub czesci
zarzutow odwotania nie ma zadnego obowigzku wskazywania czynnoSci jakie zostang przez niego wykonane. Izba
zaznacza w tym miejscu, majgc na uwadze petng treS¢ zfozonego przez zamawiajgcego pisma z dnia 28 sierpnia 2026
roku tj. jego uzasadnienia, Ze umarzajgc postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron na
skutek odwiadczenia o uwzglednieniu przez zamawiajgcego zarzutéw odwotania czy tez czeSci zarzutéw odwotania lzba
nie dokonuje oceny czynnoéci, ktére ewentualnie w pi$mie zawierajgcym o$wiadczenie o uwzglednieniu wskazywatby
zamawiajacy tj. Izba nie ocenia czynno$ci jakie wykonat, wykonuje badz jakich zapowiada wykonanie zamawiajgcy w
zwigzku z uwzglednieniem zarzutbw odwotania. Zamawiajgcy rowniez nie ma obowigzku przedstawiania takich
informacji w piSmie zawierajgcym o$wiadczenie o uwzglednieniu zarzutow odwotania w catosci/ w czesci.

Przepis ustawy uzaleznia mozliwoS¢ umorzenia postepowania przez lzbe, w przypadku uwzglednienia zarzutow
odwotania w czesci przez zamawiajgcego, jedynie od tego,

czy w postepowaniu zostato skutecznie wniesione zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego oraz czy
zostat wniesiony sprzeciw co do uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow (lub czesci zarzutéw) przedstawionych
w odwotaniu. Umarzajgc postepowanie odwotawcze Izba nie rozstrzyga merytorycznie o zarzutach odwotania.

Wymaga podkre$lenia, ze sam zamawiajgcy wnidst o umorzenie postegpowania odwotawczego w zakresie zarzutdéw
uwzglednionych przez zamawiajgcego oraz o oddalenie zarzutow nieuwzglednionych.

Odwolujgcy natomiast ztozyt oswiadczenie, ze w zwigzku ze zmianami SWZ oraz

z odpowiedzig Zamawiajgcego na odwofanie z dnia 28 sierpnia 2026 r., w ktérej Zamawiajgcy uwzglednit w czesci
odwofanie Odwotujgcego, niniejszym cofam odwofanie

w pozostatej czesci tj. czesci nieuwzglednionej przez Zamawiajgcego.

Okoliczno$cig majagca réwniez znaczenie dla rozpoznania jest fakt, ze zamawiajgcy dokonat modyfikacji postanowien
wzoru umowy oraz OPZ w dniu 28 sierpnia 2026 roku,

co wynika z zatgczonych do Odpowiedzi na odwotanie dokumentéw.

Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2026 r.
poz. 793 dalej: ustawa / ustawa Pzp), Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Ustalajgc stan faktyczny
w ramach przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego stwierdzi¢ nalezy, podstawg wniesienia
odwotania byly opublikowane dokumenty




po ogtoszeniu postepowania o zamowienie.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2026 .
poz. 793 dalej: ustawa / ustawa Pzp), odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamknigcia rozprawy. Na podstawie
art. 568 pkt 1 ustawy Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofnigcia odwotania.

Natomiast na podstawie art. 522 ust. 3 ustawy - W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutow przez odwotujacego, I1zba moze umorzy¢ postepowanie
odwotawcze
na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do
postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem

ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca albo
wykonawca, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutéw. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie uwzglednionych zarzutow.
Na podstawie art. 568 pkt 3 ustawy Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w powyzszym
przypadku.
Stwierdzi¢ nalezy w tym miejscu jednoznacznie, ze zamawiajgcy ztozyt oswiadczenie
0 uwzglednieniu czesci zarzutéw odwotania (art. 522 ust. 3 ustawy) i jednocze$nie dokonat modyfikacji SWZ czego
ustawa mu nie zabrania, a odwolujacy ztozyt oswiadczenie
0 wycofaniu pozostatych zarzutéw odwotania tj. cze$ci nieuwzglednionej przez Zamawiajgcego.
Majg powyzsze na uwadze w czesci zarzutow uwzglednionych przez zamawiajgcego materializuje sie podstawa z art.
522 ust. 3 w zw. z art. 568 pkt 3 ustawy z powodu wycofania przez odwotujgcego czesci zarzutdbw nieuwzglednionych
przez zamawiajgcego.

Niemniej nalezy mie¢ na uwadze — co rébwniez ma kluczowe znaczenie z perspektywy umorzenia postepowania
odwolawczego — ze zamawiajgcy jednoczes$nie ze zlozeniem o$wiadczenia o uwzglednieniu zarzutéw odwotania lub
czesci zarzutow odwotania dokonat modyfikacji SWZ w zakresach objetych tymi zarzutami odwotania.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawi art. 568 pkt 2
ustawy w odniesieniu do zarzutow jakie zostaly uwzglednione przez zamawiajgcego lub uwzglednione przez
zamawiajgcego w czesci, a co do ktorych zamawiajgcy dokonat w tym samym dniu modyfikacji SWZ co ma dalej idgcy
skute z powodu tego, ze na dzien wydania postanowienia brak jest substratu zaskarzenia. Wymaga zaznaczenia, ze
zamawiajacy uwzgledniajgc poszczegodine zarzuty dokonywat zmian SWZ co wynika z pisma z dnia 28 sierpnia 2026
roku. Natomiast w pozostatej czesSci odwotanie podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy w zwigzku z
wycofaniem przez odwotujgcego zarzutéw nieuwzgledniony przez zamawiajgcego.

W mysl § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwofan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) ze zmiang z dnia
12 marca 2026 roku rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 12 marca 2026 roku zmieniajgce rozporzgdzenie w
Sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwofan przez Krajowg Izbe Odwofawczg (Dz. U z 2026r. poz. 329) sktad
orzekajgcy dokonuje czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych na posiedzeniu niejawnym i, zaleznie od
poczynionych ustalen wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania odwotawczego, w przypadkach zaistnienia
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 568 ustawy.

W mysl § 36 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.

w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwofan przez Krajowg Izbe Odwofawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) ze
zmiang z dnia 12 marca 2026 roku rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 12 marca 2026 roku zmieniajgce
rozporzgdzenie w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwofan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U z 2026r.
poz. 329)

w przypadku postanowienia koriczgcego postepowanie odwotawcze wydanego

na posiedzeniu jego ogtoszenie nastepuje przez zamieszczenie sentencji postanowienia

na stronie internetowej Urzedu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania
na podstawie art. 574 oraz art. 575 i art. 576 z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych oraz w oparciu
o przepisy § 5 pkt 2§ 9 ust. 1 pkt 2 lit. b i 3 lit a oraz ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwofania, w oparciu o ktory to przepis Izba orzeka o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z
rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
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