Sygn. akt: KIO 3948/26
WYROK

Warszawa, 18 wrzesnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolant: M\W.

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 10 sierpnia 2026 r. przez
wykonawce HPE — POLSKA spo6tka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kielcach

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego: Komende Glowna Policji w Warszawie

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie w czesci dotyczacej okreslenia katalogu dokumentéw zadanych na potwierdzenie spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu i nakazuje zamawiajgcemu zmiane treSci specyfikacji warunkéw zamoéwienia
przez:
1.1wskazanie jaki poziom lub zakres ochrony zostanie uznany za rownowazny
do poziomu ochrony K2 i O2 w rozumieniu normy PN-V-87000:2011,
1.20kre$lenie podmiotowych Srodkéw dowodowych wiasciwych dla oceny spelnienia warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnoSci technicznej lub zawodowej wskazanego w specyfikacji warunkow
zamowienia.
2.W pozostalym zakresie oddala odwotanie.
3.Kosztami postepowania obcigza w czesciach réwnych zamawiajgcego i odwotujacego i:
3.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pigtnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szesSc¢set
zlotych zero groszy) stanowigca koszt wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego oraz 3 600 zt 00 gr (trzy
tysigce sze$cset ztotych zero groszy) stanowigca koszt wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego;
3.2zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego 7 500 zt 00 gr (siedem
tysiecy pie¢set ziotych zero groszy) tytutem proporcjonalnego zwrotu kosztoéw postepowania
odwotawczego poniesionych przez odwoltujgcego z tytutu wpisu
od odwotania, a w pozostatym zakresie znosi koszty miedzy stronami.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.
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Sygn. akt: KIO 3948/26
Uzasadnienie

Komenda Gtéwna Policji w Warszawie (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepisow ustawy z 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (dalej: Pzp, PZP) postepowanie

0 udzielenie zamoéwienia z dziedziny obronnosci i bezpieczenstwa w trybie przetargu ograniczonego pn. ,Zakup i
dostawa kamizelek kuloodpornych kamuflowanych”, numer postepowania 135/Cut/26/AKrz (dalej: postepowanie).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 27 lipca 2026 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, numer
publikacji ogloszenia: 516056-2026, numer wydania Dz.U. S: 142/2026.

10 sierpnia 2026 r. wykonawca HPE — POLSKA spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Kielcach (dalej: Odwolujgcy), wnidst odwotanie i zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:



1.art. 112 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 w zwigzku z art. 16 pkt 1-3 Pzp przez sformutowanie warunku udziatu w postepowaniu
w sposéb niejednoznaczny, nieprecyzyjny, wysoce ocenny i uznaniowy, co uniemozliwia obiektywng i przejrzysta
weryfikacje spetniania warunku udziatu w postepowaniu przez wykonawcow, a w konsekwencji prowadzi
do naruszenia zasad uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci oraz
przejrzystosci;
2.art. 99 ust. 1, ust. 2 i ust. 4 w zwigzku z art. 112 ust. 1 Pzp przez wprowadzenie instytucji ,normy réwnowaznej” w
stosunku do warunkéw udzialu w postepowaniu, jednoczesnie bez okreslenia jakichkolwiek obiektywnych i
weryfikowalnych kryteriow poréwnawczych, co uniemozliwia ustalenie czy rownowazno$S¢ odnosi sie do aktu
normatywnego, czy zrealizowanej dostawy, wedtug jakich parametréw oceniany bedzie poziom ochrony oraz jaki
poziom ochrony w normie zagranicznej lub innej normie odpowiada klasie K2 O2 wedtug polskiej normy PN-V-
87000:2011, co powoduije, ze:
a)obiektywna weryfikacja spetniania tak sformutowanego warunku udziatu
w postepowaniu jest catkowicie niemozliwa, weryfikacja ma charakter wysoce ocenny i uznaniowy, a
decyzja Zamawiajgcego w tym zakresie pozostanie absolutnie arbitralna, co razgco narusza fundamentaine
zasady przejrzystosci postepowania, proporcjonalnosci oraz rownego traktowania wykonawcow,
b)wykonawcy zostali pozbawieni mozliwosci obiektywnej oceny wiasnej sytuacji prawnej i faktycznej w zakresie
spetniania warunku udziatu w postepowaniu,
zas sam warunek stat sie nietransparentny i niemozliwy do zweryfikowania
na etapie badania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,
a de facto fikcyjny,
c)ustalony przez Zamawiajgcego warunek jest dotkniety wadg uniemozliwiajgcg jego obiektywng weryfikacje,
stwarzajgc ryzyko catkowicie arbitralnego kwalifikowania wykonawcow wediug nieznanych i niedostepnych z
gory kryteriow,
3.art. 124 Pzp oraz § 9 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii
z 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych Srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub
oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy,
w zwigzku z art. 112 ust. 1 art. 16 pkt 1-3 Pzp — przez:
a)przeniesienie instytucji ,;ownowaznosci” na etap weryfikacji podmiotowej wykonawcow, podczas gdy instytucja
~,;Ownowaznosci” norm i rozwigzan przewidziana w przepisach Pzp (w szczegolnosci w art. 99 ust. 5 6, art.
101
ust. 4-5 oraz art. 106 ust. 3 Pzp) odnosi sig¢ wytgcznie do opisu przedmiotu zamowienia (OPZ) oraz
przedmiotowych srodkéw dowodowych, a ustawa Pzp
nie przewiduje i nie zna takiej konstrukcji dla podmiotowych $rodkéw dowodowych, a nadto przez
b)nalozenie na wykonawcéw obowigzku przedtozenia blizej nieokreslonych "dokumentéw, z ktérych
jednoznacznie wynika zastosowana norma, uzyskana klasa lub poziom ochrony" na potwierdzenie spetniania
warunku udziatu
w Postepowaniu, podczas gdy katalog srodkéw dowodowych zgdanych przez Zamawiajgcego ma co
do zasady charakter zamkniety i wyczerpujacy i zostat $cile okreslony w przepisach ww. Rozporzadzenia, a
Zamawiajgcy w zaskarzonej zmianie SWZ z 31 lipca 2026 r.:
i.nie sprecyzowat podmiotu uprawnionego do wystawienia owego dokumentu — nie wskazat, czy
wystarczajgce bedzie o$wiadczenie witasne sporzgdzone i podpisane przez samego Wykonawce,
deklaracja producenta wyrobu,
czy tez wymagany jest formalny dokument pochodzgacy od podmiotu trzeciego (np.
podmiotu, na rzecz ktérego realizowano dostawe, badz akredytowanego laboratorium badawczego);
ii.nie okreslit wymogdw formalnych, edycyjnych ani minimalnej tre$ci merytorycznej tego dokumentu —
uniemozliwiajgc Wykonawcom ustalenie, jakie konkretnie dane i o$wiadczenia gwarantujg uznanie
dokumentu
za prawidtowy;
iii.nie ustalit, kto, w oparciu o jakie kryteria i wedle jakich kompetencji merytorycznych bedzie dokonywat oceny
owej ,rownowaznosci’ na etapie badania wnioskoéw
— pozostawiajgc weryfikacje dokumentu catkowicie uznaniowej, subiektywnej
i arbitralnej ocenie Zamawiajgcego.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.usuniecia wymogu réwnowaznosci normy z tresci Rozdziatu VIl ust. 1 pkt 1.1 SWZ
i poprzestanie na wymogu wykazania dostaw w klasie kuloodpornosci minimum K2 O2 wedlug normy PN-V-



87000:2011 jako jedynym obiektywnym i merytorycznie uzasadnionym warunku;
2.ewentualnie (w przypadku nieuwzglednienia wniosku nr 1) — nakazanie Zamawiajgcemu precyzyjnego wskazania w
tresci SWZ:
a)jaka konkretnie norma (nazwa, edycja, rok wydania) zagraniczna/ miedzynarodowa (np. NIJ, VPAM, STANAG)
zostanie uznana za norme réwnowazng dla normy PN-V-87000:2011 oraz
b)jaki konkretnie poziom ochrony w niej wskazany zostanie uznany za réwnowazny poziomowi ochrony K2 O2;
c)okreslenia w tresci SWZ obiektywnej i mierzalnej matrycy (tabeli) porébwnawczej parametréw technicznych i
testowych, wskazujacej konkretne kryteria weryfikacji rownowaznosci (w tym kaliber amunicji, mase i rodzaj
rdzenia pocisku, predkos¢ uderzenia, mase odtamka wzorcowego oraz dopuszczalne ugiecie), na podstawie
ktérych Zamawiajgcy bedzie dokonywat oceny spetniania warunku udziatu
w Postepowaniu,
d)okreslenia doktadnego i zgodnego z przepisami Rozporzgdzenia katalogu dokumentéw zadanych na
potwierdzenie spetnienia tego warunku.
W odpowiedzi na odwotanie z 27 sierpnia 2026 r. Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania.
Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci
tre$¢ SWZ, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron
zawarte w odwolaniu i pismach procesowych, a takze wyrazone ustnie na rozprawie
i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetiona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 Pzp. Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust.
1 Pzp, . istnienie po stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego
szkody w wyniku kwestionowanych czynnosci zamawiajgcego.
Izba przeprowadzita dowéd z dokumentaciji postepowania oraz ze wszystkich wnioskowanych przez Odwolujgcego i
Zamawiajgcego dowodow pisemnych.
Majgc na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata odwotanie, uznajgc, ze zastuguje ono na cze$ciowe
uwzglednienie.
Izba ustalita, co nastepuje:
Zarzuty odwotania miaty dwojaki charakter — cze$¢ skierowana byta przeciwko samemu warunkowi udziatu w
postepowaniu w jego zmienionej treSci, reszta przeciwko sposobowi wykazania spetnienia tego warunku. Dlatego
oceniajac zarzuty Izba przyjeta taki wiasnie porzadek oceny argumentdéw Stron. Przyjeta metoda oceny zarzutéw miata
rowniez bezposredni wplyw na decyzje o sposobie podziatu kosztéw postgpowania miedzy Stronami — nie potwierdzity
sie zarzuty dotyczgce tresSci warunku, potwierdzity natomiast te, odnoszgce sie do sposobu wykazania sie przez
wykonawcow spetieniem tego warunku.
Warunek udziatu w postepowaniu
Zgodnie z ogtoszeniem o zamoéwieniu oraz pierwotng treScig Specyfikacji Warunkow Zamowienia (dalej: SWZ),
Zamawiajgcy w Rozdziale VIl ust. 1 pkt 1.1 ustalit warunek udziatu
w postepowaniu dotyczacy zdolnoSci technicznej lub zawodowej, wymagajgc od wykonawcéw wykazania sie
doswiadczeniem polegajgcym na nalezytej realizacji w okresie ostatnich 5 lat:
»,CO najmniej dwoéch dostaw kamizelek kuloodpornych w klasie kuloodporno$ci minimum K2 O2 wg Polska Norma nr PN-
V-87000:2011 o wartosci minimalnej 1 000 000,00 zt brutto kazda dostawa”.
31 lipca 2026 r. Zamawiajgcy opublikowat informacje o zmianie SWZ. Zamawiajgcy zmodyfikowat brzmienie wyzej
wymienionego warunku udziatu w postepowaniu (Rozdziat VIl ust. 1 pkt 1.1 SWZ), nadajgc jemu nastepujgcy tresé:
,wykonanie w okresie pigciu lat przed uptywem terminu skladania ofert (...) co najmniej dwoch dostawy kamizelek
kuloodpornych w klasie kuloodpornosci minimum K2 O2 wg Polska Norma nr PN-V-87000:2011 lub réwnowazna o
wartosci minimalnej 1 000 000,00 zt brutto kazda dostawa. Zamawiajgcy dopuszcza wykazanie dostaw kamizelek
kuloodpornych, ktérych odpornos¢ balistyczna zostata okreslona wedtug normy réwnowaznej do PN-V-87000:2011, pod
warunkiem wykazania, ze uzyskana klasa lub poziom ochrony odpowiadajg co najmniej klasie K202 wedtug normy PN-
V-87000:2011. Wykonawca zobowigzany jest wykaza¢ spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, tym samym
przediozy¢ dokumenty, z ktérych jednoznacznie wynika zastosowana norma, uzyskana klasa lub poziom ochrony
odpowiadajg co najmniej klasie K202 wedtug normy PN-V-87000:2011. Samo wskazanie nazwy normy
lub przediozenie jej tresci nie jest wystarczajgce”.
Miedzy Stronami nie byto sporu, ze polska norma nie ma zagranicznego, w peti réwnowaznego odpowiednika. Dowody
ztozone na tg okoliczno$¢ przez Odwotujgcego rowniez potwierdzaty ten fakt, zatem na potrzeby postepowania
odwotawczego Izba uznata



za udowodnione, ze norma PN-V-87000:2011 nie ma réwnowaznika jeden do jednego.

Zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia przedmiot dostaw ma by¢ zgodny z normg

PN-V-87000:2011, przy czym w SWZ (Rozdziat V pkt 9) Zamawiajacy wskazat:

~Zamawiajacy opisujgc przedmiot zamdwienia przez odniesienie do norm, ocen technicznych, specyfikacji technicznych i
systemow referencii technicznych, o ktérych mowa w art. 400

ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 ustawy Pzp, dopuszcza rozwigzania réwnowazne opisywanym. Jezeli oferowane przez
wykonawce dostawy lub ustugi nie sg zgodne z normami, ocenami technicznymi, specyfikacjami technicznymi i
systemami referencji technicznych, do ktérych opis przedmiotu zamowienia sie odnosi, wykonawca zobowigzany jest
udowodni¢ w ofercie, w szczegdlnosci za pomocg przedmiotowych srodkéw dowodowych, Zze proponowane rozwigzania
w réwnowaznym stopniu spetniajg wymagania okreslone w opisie przedmiotu zamoéwienia. Dokumenty sktadane przez
wykonawce w celu wykazania réwnowaznosci oferowanego przedmiotu zamowienia muszg zosta¢ zlozone wraz z
ofertg i nie beda podlegaty uzupetnieniu”.

Tym samym Zamawiajgcy wprost powotat sie na art. 400 ust. 3 Pzp, ktory w zakresie opisu przedmiotu zamodwienia w
przypadku odniesienia do norm, nakazuje zamawiajgcemu wskaza¢, ze dopuszcza rozwigzania réwnowazne
opisywanym, a odniesieniu takiemu towarzyszg wyrazy ,lub rbwnowazne”.

Pierwotny warunek udziatu w postepowaniu byt wiec nadmiernie restrykcyjny w stosunku

do opisu przedmiotu zamoéwienia — opis przedmiotu zamoéwienia dopuszcza rozwigzania réwnowazne do tych
wynikajgcych z normy PN-V-87000:2011, ale wykonawcy mieli obowigzek wykaza¢ sie doswiadczeniem w realizaciji
dostaw tylko w oparciu o tg norme. Dlatego tez decyzja Zamawiajgcego o zmianie warunku udziatu w postepowaniu byta
zasadna. Izba wskazuje, ze art. 400 ust. 3 Pzp nie odnosi sie do warunkéw udziatlu w postepowaniu, tylko do opisu
przedmiotu zamowienia. Nalezy mie¢ na uwadze, ze warunki udziatu w postepowaniu nalezy konstruowac¢ w taki sposaéb,
aby okre$laly najnizszy, mozliwy poziom zdolnosci do realizacji zamoéwienia. Dlatego dopuszczenie przez
Zamawiajgcego, aby wykonawcy legitymowali sie dosSwiadczeniem w realizacji dostaw zgodnych z innymi,
Ls;ownowaznymi” normami bylo zasadne. Fakt, ze nie ma normy w pemi odpowiadajgcej normie PN-V-87000:2011 nie
czyni przy tym réwnowaznosci fikcyjng. Zamawiajgcy w warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia nie
ograniczyt sie do okreslenia wymogu zgodnosci

z normg PN-V-87000:2011 lub rownowazng — Zamawiajgcy jasno wskazat punkty odniesienia w oparciu, o ktére bedzie
oceniat tg réwnowazno$é. Dlatego tez brak bezposredniego odpowiednika do normy PN-V-87000:2011 nie miat w
sprawie istotnego znaczenia.

Punktem odniesienia jest klasa kuloodpornosci minimum K2 O2 wg normy

nr PN-V-87000:2011. Dlatego tez kazda dostawa zrealizowana wedtug dowolnej normy,

ale spefniajgca powyzsze wymogi bedzie kwalifikowata si¢ (w tym zakresie) do warunku doswiadczenia niezbgednego do
realizacji przedmiotu zaméwienia. Warunek odnosi

sie zatem do konkretnych, mierzalnych parametréw i nie budzi watpliwosci interpretacyjnych.

W konsekwenciji Izba oddalita te zarzuty odwotania, ktére kwestionowaty zmiane warunku udziatu w postepowaniu.

Izba podzielita stanowisko Odwolujgcego w kwestii niejednoznacznego i niedookre$lonego sposobu wykazania spetnienia
spornego warunku udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy w tym zakresie ustanowit nastepujgcy wymég:

»~Wykonawca zobowigzany jest wykaza¢ spetienie warunku udziatu w postepowaniu,

tym samym przedtozy¢ dokumenty, z ktérych jednoznacznie wynika zastosowana norma, uzyskana klasa lub poziom
ochrony odpowiadajg co najmniej klasie K202 wedtug normy

PN-V-87000:2011. Samo wskazanie nazwy normy lub przediozenie jej tresci nie jest wystarczajgce”.

W sprawie istotne jest przy tym, ze zamédwienia z dziedziny obronno$ci i bezpieczenstwa

w kwestii podmiotowych $srodkéw dowodowych uregulowane zostaty w § 9 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i
Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie

podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentow lub oSwiadczen, jakich moze zgda¢é zamawiajacy od
wykonawcy (dalej: Rozporzadzenie), jak rowniez w § 11 tego Rozporzgdzenia. Zgodnie z § 11 ust. 1 pkt 2
Rozporzadzenia w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow
selekcji dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej, zamawiajgcy moze, w zaleznosci od charakteru, znaczenia,
przeznaczenia lub ilosci robét budowlanych, dostaw lub ustug, zada¢ takze innych, niz okreslone w § 9, podmiotowych
Srodkéw dowodowych, w szczegdlnosci (... ).

Przytoczony przepis wprowadza wyjatek od katalogu dokumentéw podmiotowych okreslonych w § 9 Rozporzadzenia —
dajagc Zamawiajgcemu niemal nieograniczong swobode — katalog dokumentow okreslony w § 11 ust. 1 pkt 2
Rozporzadzenia ma charakter otwarty. Tym samym sposob w jaki Zamawiajgcy opisat obowigzek wykazania spetnienia
warunku do$wiadczenia jest formalnie zgodny z § 11 Rozporzadzenia, przy faktycznym wytaczeniu zastosowania

§ 9 Rozporzadzenia.



Zgodnie z art. 112 ust. 1 Pzp zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu w sposoéb proporcjonalny do
przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy

do nalezytego wykonania zamowienia, w szczeg6lnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci. Przytoczony
przepis odnosi sie do dwdch podstawowych okolicznosci — ustanowienia warunkédw w sposob proporcjonalnych do
przedmiotu zamdwienia (i w tym zakresie Izba nie dopatrzyta sie naruszenia po stronie Zamawiajacego) oraz okreslenia
sposobu oceny zdolnosci wykonawcy do realizacji zamowienia. Zamawiajgcy ma wiec obowigzek wprowadzi¢ zasady w
oparciu, o ktére dokona tej oceny — a z art. 16 Pzp mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze te zasady majg by¢ jasne,
jednoznaczne i nie mogg prowadzi¢ do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow
w postepowaniu. Zamawiajacy wskazujgc, ze wykazanie spetnienia warunku do$wiadczenia ma sie odby¢ za pomoca
dokumentow, z ktorych jednoznacznie wynika zastosowana norma, uzyskana klasa lub poziom ochrony odpowiadajg co
najmniej klasie K202 wedtug normy

PN-V-87000:2011 wprowadzit zdecydowanie zbyt duzy poziom swobody. Odwotujgcy zasadnie podniost, ze przy takim
ksztalcie wymogu kwalifikowac sie bedg niemal kazde dokumenty —w tym oswiadczenia wtasne wykonawcy, dokumenty
o charakterze wewnetrznym wytworzone przez wykonawce i wiele innych, ktérych wiarygodnos¢ bedzie mozliwa

do faktycznej weryfikacji wlasciwie dopiero na etapie postepowania odwotawczego.

Z tego powodu Izba stwierdzita, ze sposob okreslenia zasad oceny zdolnosci

wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia nie odpowiada art. 112 ust. 1 Pzp —

ze wzgledu na nadmiernie liberalny charakter wprowadza on element istotnej niepewnosci

co do przebiegu postepowania, przede wszystkim oceny spetnienia warunkow udziatu

w postepowaniu. Dlatego tez Izba czeSciowo uwzgledniajgc odwotanie nakazata wskazanie jaki poziom lub zakres
ochrony zostanie uznany za réwnowazny do poziomu ochrony K2 i O2 w rozumieniu normyPN-V-87000:2011 oraz
okreslenie podmiotowych srodkéow dowodowych wiasciwych dla oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej wskazanego w specyfikacji warunkéw zamowienia.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy
na podstawie art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania
(Dz. U.z 2020 r. poz. 2437).
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