Sygn. akt: KIO 3830/26
WYROK
Warszawa, dnia 18 wrzes$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca:Joanna Stankiewicz-Baraniak

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 sierpnia 2026 roku
przez wykonawce ANN. prowadzgcego dziatalnoS§¢ gospodarczg pod firmg A.N. Przedsigbiorstwo Transportowo-
Handlowe "WAPNOPOL" w Glinojeckyprzy ul. Nadrzecznej 12 (06-450 Glinojeck) w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Gmine Glinojeck przy ul. Ptockiej 12 (06-450 Glinojeck)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy W.P. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
W.P. ZU.H. ,KOPTRANS” w Ciechanowie przy ul. Mazowieckiej 9A (06-400 Ciechandw)

orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigzawykonawce AN. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg AN.
Przedsigbiorstwo Transportowo-Handlowe "WAPNOPOL" w Glinojecku i:
2.1zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce AN. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg A.N.
Przedsiebiorstwo Transportowo-Handlowe "WAPNOPOL" w Glinojeckutytutem wpisu od odwotania, kwote 3
600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$Scset ziotych zero groszy) poniesiong przez ww. wykonawce tytutem
wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$¢éset ztotych zero groszy) poniesiong
przez zamawiajgcego Gmine Glinojeck tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
2.2zasgdza od wykonawcy A.N. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg A.N. Przedsiebiorstwo
Transportowo-Handlowe "WAPNOPOL" w Glinojeckikwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szesc¢set ztotych zero
groszy) na rzecz zamawiajgcego Gminy Glinojeck, stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione
przez zamawiajgcego Gmine Glinojeck tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .........ccocovieiiiiiiiiininn.
Sygn. akt: KIO 3830/26
Uzasadnienie

Gmina Glinojeck (dalej zwana: ,Zamawiajgcym”) prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w
trybie podstawowym pn.: ,Budowa i rozbudowa ulic Wesotej i Radosnej w Glinojecku”,numer referencyjny:
ZP.271.21.2026 (zwane dalej ,postepowaniem”.)

Ogdloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznychpod nr 2026/BZP 00306843 z
dnia 24 czerwca 2026 r. Warto§¢ zamowienia nie przekracza progéw unijnych okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793,
zwanej dalej: ,Pzp” lub ,ustawg Pzp).

W dniu 4 sierpnia 2026 r. wykonawca A.N. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg A.N. Przedsiebiorstwo
Transportowo-Handlowe "WAPNOPOL" w Glinojeckudalej zwany: ,Odwotujgcym”) wnidst odwotanie wobec niezgodnej
z przepisami ustawy Pzp czynnosci wyboru oferty wykonawcy W.P. Z.U.H. ,KOPTRANS” (dalej zwanego ,wykonawce
KOPTRANS”) jako najkorzystniejszej w postepowaniu, zaniechania weryfikacji okolicznosci towarzyszgcych
sporzadzeniu protokotu wizji lokalnej, zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy KOPTRANS oraz zaniechania wyboru
oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Wobec powyzszego, Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 18 Pzp w zw. z art. 239
ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy KOPTRANS, a w tym zaniechanie weryfikacji okolicznosci
towarzyszacych sporzadzeniu protokotu wizji lokalnej, pomimo ze w okolicznosciach postepowania wykonawca ten mogt
nie dopeti¢ obowigzku odbycia obligatoryjnej wizji lokalnej, ktérej odbycie bylo wymagane przez Zamawiajgcego, czego
konsekwencjg jest nieprawidtowy wybor oferty wykonawcy KOPTRANS jako najkorzystniejszej oraz zaniechanie wyboru
oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy KOPTRANS jako najkorzystniejsze;j;
2) powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert, a w tym weryfikacji okolicznosci towarzyszacych sporzadzeniu protokotu



wizji lokalnej oraz odrzucenia oferty wykonawcy KOPTRANS;

3) wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Ponadto Odwotujacy wniost o zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastgpstwa wediug
spisu, ktéry przedtozony zostanie na rozprawie oraz o dopuszczeniei przeprowadzenie dowodéw wskazanych w
odwotaniu.

Odwotujacy uzasadnit, ze posiada interes w skorzystaniu ze Srodkéw ochrony prawnej z uwagi na to, ze mogg
zachodzi¢ watpliwosci czy Zamawiajgcy dokonat w sposéb prawidtowy wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu
zfozonej przez wykonawce KOPTRANS, podczas gdy mogg zachodzi¢ watpliwosci czy oferta ta nie powinna zostac
odrzucona. Zamawiajgcy powinien dokona¢ weryfikacji okolicznosci towarzyszgcych sporzadzeniu protokolu wizji
lokalnej. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty wykonawcy KOPTRANS, podczas gdy z informacji posiadanych przez
Odwotujgcego wynika, ze wykonawca mégt nie dopetni¢ obowigzku uczestnictwa w obligatoryjnej w niniejszym
postepowaniu wizji lokalnej. Z informaciji posiadanych przez Odwoltujgcego wynika bowiem, ze w wizji lokalnej mogt nie
uczestniczy¢ wiasciciel wykonawcy KOPTRANS W.P. — jakby miato to wynika¢ z treSci protokotu wizji lokalnej, ale inna —
nieustalona osoba, a podpis zfozony na protokole mégt nie pochodzi¢ od W.P., tylko od innej osoby. Gdyby Zamawiajacy
prawidtowo przeprowadzit badanie i ocene ofert, a w tym dokonat weryfikacji okolicznosci towarzyszacych sporzadzeniu
protokotu wizji lokalnej, uznatby, ze wykonawca KOPTRANS mégt nie dopetni¢ obowigzku odbycia wizji lokalnej zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia (zwanej dalej: ,SWZ”), co uzasadniatoby odrzucenie
jego oferty. W wyniku naruszenia przepiséw ustawy Pzp przez Zamawiajgcego Odwotujgcy utracit mozliwoS¢ uzyskania
zamoOwienia, prawidtowego jego wykonania, osiggniecia zysku ekonomicznego oraz potwierdzen prawidtowego
wykonania zamowienia. Wobec tego nalezy uzna¢, ze Odwotujgcy posiada interes we wniesieniu odwotania.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona przez Odwolujgcego argumentacja dla podniesionych
zarzutow.

W ramach przedmiotowego postepowaniaw dniu 10 sierpnia 2026 r. zgtosit przystgpienie po stronie
Zamawiajgcego wykonawca W.P. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg W.P. ZU.H. ,KOPTRANS” w
Ciechanowie. Wraz z oSwiadczeniem o przystgpieniu ww. wykonawca wniost o oddalenie odwotania w catosci.

W dniu 20 sierpnia 2026 r. Zamawiajacy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wniost o oddalenie
odwotania w cato$ci, przedstawiajgc argumentacje na poparcie swego stanowiska.

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron i uczestnika postepowania
odwolawczego, uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak rowniez
biorac pod uwage os$wiadczenia i stanowiska stron i uczestnika postepowania odwolawczego wyrazone w
odwolaniu, oswiadczeniu o przystapieniu do postepowania odwotawczego oraz w odpowiedzi na odwotanie, a
takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypelniona zadna z przesfanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, |zba stwierdzita spefnienie przestanek art. 505 ust. 1 Pzp, {j. istnienie po
stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepiséw Pzp.

Strony nie zglosily zastrzezen co do skuteczno$ci przystgpienia po stronie Zamawiajgcegowykonawcy W.P.
prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg W.P. ZUH. ,KOPTRANS” w Ciechanowie(dalej zwanego:
.Przystepujgcy”) jak réwniez strony nie zgtosity opozycji. W zwigzku z tym, Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w
postepowaniu odwotawczym ww. wykonawce, kiéry stat sie uczestnikami postepowania odwotawczego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego, z odwotania
wraz z zatgcznikami, z oSwiadczenia o przystgpieniu do postepowania odwotawczego wraz z zatgcznikami, z
odpowiedzi na odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dowod ziozony ztozonego przez Odwotujgcego. Izba postanowita
oddali¢ wniosek Przystepujacego o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka. Izba doszta do przekonania, ze dowéd
ten jedynie bedzie zmierzat do przewlektosci postepowania odwolawczego i nie wniesie zadnych zasadniczych
informacji, ponad to co zostato juz zebrane w materiale dowodowym.

Izba ustalita co nastepuje:
Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na budowe i rozbudowa ulic Wesotej i

Radosnej w Glinojecku.

Zamawiajgcy w Rozdziale XXX SWZ zawart postanowienia dotyczgce przeprowadzenia wizji lokalnej, ktére zostaty
uregulowane w nastepujacy sposob:

W terminie przewidzianym na ziozenie ofert, swoje oferty zlozyto trzech wykonawcow, w tym oferte ztozyt Odwotujgcy na



kwote 4 139 159, 00 zt brutto oraz Przystepujgcy na kwote 4 082 370,00 zt brutto.

Izba ustalit, ze Przystepujacy wraz z ofertg ztozyt takze protokdt z przeprowadzenia wizji lokalnej z dnia 7 lipca 2026 r.
godzina 15.00. Jako przedstawiciel wykonawcy zostat wpisany W.P.. Na protokole widnieje podpis zfozony przez
przedstawiciela wykonawcy i przedstawiciela Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 30 lipca 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty wykonawcy KOPTRANS jaka
najkorzystniejszej w postepowaniu.

Z takg decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwolujgcy, sktadajgc w dniu 4 sierpnia 2026r. odwotanie.

Izba zwazyta co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Zarzut odwotania sprowadzat sie do zarzucenia Zamawiajgcemu, ze powinien odrzuci¢ oferte wykonawcy KOPTRANS
ze wzgledu na to, iz zdaniem Odwolujgcego z okolicznosSci towarzyszgcych sporzgadzeniu protokolu wizji lokalne;j,
Przystepujgcy maégt nie dopetni¢ obowigzku odbycia obligatoryjnej wizji lokalnej, (odbycie wizji bylo wymagane przez
Zamawiajgcego), a przez to oferta Przystepujgcego powinna polega¢ odrzuceniu.

Okolicznoscig bezsporng pomiedzy stronami byt fakt, co jasno wynikato z postanowien SWZ, ze aby wykonawca
mogt skutecznie ztozy¢ oferte konieczne bylo odbycie przez niego wizji lokalnej. Rowniez zgodnie z postanowieniami
SW Zto Zamawiajgcy byt odpowiedzialny za sporzadzenie dokument potwierdzajacy odbycie wizji lokalnej. Z ust. 4
rozdziatu XXX SWZ wynika, ze: ,Zamawiajgcy z przeprowadzonej przez\Wykonawce wizji lokalnej sporzadzi protokot
podpisany przez obie Strony”’. Z uregulowan dokonanych przez Zamawiajgcego nie wynikat natomiast zaden inny
obowigzek dotyczacy czy to przebiegu przeprowadzenia wizji lojalnej, czy tez tego kio moze uczestniczy¢ w wizji
lokalnej, jak rowniez brak jest postanowien co to tego jak miatby przebiega¢ proces weryfikacji tozsamosci osoby, ktéra
na wizje lokalng sie zglosi, aby jg odbyc.

Odwolujacy w swej argumentacji podnosit, ze z informacji posiadanych przez niego wynika, iz w wizji lokalnej po
stronie Przystepujgcego mogt nie uczestniczy¢ W.P., tak jakby to miato wynikac z protokotu wizji lokalnej, a inna,
nieustalona osoba. Dalej Odwolujgcy argumentowat, ze z posiadanych przez niego informacji wynika, ze podpis
znajdujgcy sie na protokole z przeprowadzenia wizji lokalnej mégt nie pochodzi¢ od W.P., wskazanego w tresci tego
dokumentu jako osoba uczestniczgca w wizji lokalne;j.

Zdaniem Odwolujgcego, w sytuacji, gdyby w wizji lokalnej faktycznie nie uczestniczyta osoba wskazana w tresci
tego dokumentu, lecz inna, nieustalona osoba to protokédt z wizji lokalnej nie powinien zostaé uznany za potwierdzajgcy
prawidtowe wykonanie obowigzku przewidzianego w SWZ przez wykonawce KOPTRANS. Zamawiajgcy powinier
dokona¢ weryfikacji okolicznosci towarzyszgcych sporzgdzeniu protokotu wizji lokalnej. Natomiast ewentualne
potwierdzenie, ze w wizji lokalnej uczestniczyta inna osoba, oznacza¢ bedzie, ze wykonawca KOPTRANS nie odbyt wizji
lokalnej, ktéra byta jednym z warunkéw ubiegania sie o przedmiotowe zaméwienie.

Izba w powyzszg argumentacjg nie mogta sie zgodzi¢. Majgc na uwadze zebrany materiat dowodowy stwierdzic¢
nalezato, ze wizja lokalna, w ktérej uczestniczyt Przystepujgcy odbyta sie i z tej czynnosci zostat sporzgdzony protokét,
ktory nastepnie Przystepujgcy zataczyt do oferty. Tym samym cel przeprowadzenia obowigzkowej wizji lokalnej zostat
zrealizowany. Jak wynika z materiatu dowodowego, w imieniu wykonawcy KOPTRANS wizje lokalng odbyt Pan M.P.syn
W.P., dziatajacy na podstawie upowaznienia udzielonego mu przez W.P. w dniu 6 lipca 2026 r. To, Zze w protokole z
odbycia wizji lokalnej przedstawiciel Zamawiajgcego omytkowo wpisat w miejscu przeznaczonym na przedstawiciela
wykonawcy W.P. zamiast Mariusza Pietke, ktory byt obecny na wizji lokalnej i przestawit Zamawiajgcemu upowazniania,
uprawniajgce go do odbycia tejze czynnosci, nie moze przesgdzaé o braku odbycia obowigzkowej wizji lokalnej przez
tego wykonawce.

Dostrzezenia wymaga, zgadzajgc sie z argumentacjg Zamawiajgcego i Przystepujgcego, ze Odwotujgcy tak
naprawde swoje stanowisko opart na przypuszczeniach i domniemaniach. Juz samo sformutowanie zarzutu przez
Odwotujgcego, ze: ,,w okolicznosciach postepowania wykonawca ten mogt nie dopeié¢ obowigzku odbycia obligatoryjnej
wizji lokalnej, ktorej odbycie bylo wymagane przez Zamawiajgcego”, wskazuje na doze przypuszczenia. Odwolujacy
majgc odmienne stanowisko, niz to ktére znajduje oparcie w zebranym materiale dowodowym powinien przestawi¢ na
jego potwierdzenie dowody. Zgodnie z art. 534 ust. 1 ustawy Pzp, strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg
zobowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne. Odwotujgcy, jednakze tego
nie uczynit, opierajgc swoje stanowisko jedynie na przypuszczeniach.

Reasumujgc Izba uznata, ze odwotanie podlegato oddaleniu, a w dziataniach Zamawiajgcego nie dopatrzyta sie
naruszenia zasad wynikajacych z ustawy Pzp.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a
takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich



rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami),
orzekajgc w tym =zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania odwolawczego strone przegrywajgca, czyli
Odwolujgcego.
Majac powyzsze na uwadze, Izba orzekta jak w sentenciji.
Przewodniczaca: ........ccocvveiiiiiiennnne.



