Sygn. akt: KIO 3780/26
WYROK
Warszawa, dnia 18 wrzes$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca: Agata Mikotajczyk
Protokolantka: Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 wrzesnia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 3 sierpnia 2026 r. przez Odwolujgcego: Inko Consulting Sp. z o0.0. z/s w Krakowie (il. Jozefa
Marcika 25D/2, 30 -443 Krakow) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego:Skarb Panstwa Generalny
Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad z/s w Warszawieprowadzaca postepowanie Generalna Dyrekcja Drég
Krajowych i Autostrad Oddziat w Rzeszowie (ul. Legionéw 20, 35-959 Rzeszow),

- Uczestnik po stronie Zamawiajagcego: TRANSPROJEKT Gdanski Sp. z 0.0. z/s w Gdanskiul. Zabytkowa 2, 80-253
Gdansk)

orzeka:

1.0ddala odwotanie;

2.. Kosztami postepowania odwolawczego obcigza Odwoltujgcego: Inko Consulting Sp. z o.0. z/s w Krakowie (il.
Jozefa Marcika 25D/2, 30 -443 Krakow) i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia jego petnomocnika;

2.2.zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego: Skarb Panstwa Generalny Dyrektor Drog Krajowych i
Autostrad z/s w Warszawie prowadzgca postepowanie Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat
w Rzeszowie (ul. Legionéw 20, 35-959 Rzeszow) kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero
groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3780/26

Uzasadnienie
Odwolanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 sierpnia
#x200e2026 r. przez wykonawce Inko Consulting Sp. z 0.0. z/s w Krakowie (Odwotujgcy) w postepowaniuprowadzonym
w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2026 r. poz. 793 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZPbrzez Zamawiajgcego: Skarb Panstwa
Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad z/s w Warszawie prowadzgca postepowanie Generalna Dyrekcja Drog
Krajowych i Autostrad Oddziat w Rzeszowie. Przedmiotem postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego jest
,Wykonanie elementéw Koncepcji Programowej (STES-R Etap Il) wraz z pelnym rozpoznaniem geologicznym budowy
drogi ekspresowej S74 na odcinku Opatéw (Okalina Kolonia) — Nisko wezet ,Zapacz” (z weztem) wrazz infrastrukturg
techniczng, budowlami i urzgdzeniami budowlanymi” - Czes¢ 2: Wezet ,Lipnik” (bez wezta) - Wezet ,Samborzec” (z
weztem), di. ok. 14,40 km (km ok. 9+800 — 24+200); Numer Postepowania: O/RZ.D-3.2421.32.2025; Ogtoszenie o
zamowieniu opublikowane w Dz. Urz.: Numer 797395-2025 z dnia 02.12.2025 r.
Wykonawca podat (...) wnosze odwotanie wobec niezgodnych z przepisami czynnos$ci i zaniechan Zamawiajgcego,
podjetych w Postepowaniu w zakresie Czesci 2, obejmujgcych:
1.wybor, w dniu 24 lipca 2026 r., oferty wykonawcy Transprojekt Gdanski Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku (dalej: ,TGD”)
jako oferty najkorzystniejszej w zakresie CzesSci 2 Postepowania, mimo ze wykonawca ten podlega wykluczeniu, a jego
oferta — odrzuceniu;
2.czynnos¢ badania i oceny oferty TGD, w tym uznanie za wystarczajgce i wiarygodne wyjasnien ztozonych przez TGD
pismem z dnia 25.05.2026 r., w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 15.05.2026 r. (znak: O/RZ.D-
3.2421.32.2025), wystosowane na podstawie art. 128 ust. 4 p.z.p.;
3.zaniechanie czynnosci wykluczenia TGD z Postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 p.z.p. oraz na podstawie
art. 109 ust. 1 pkt 7w zw. z art. 110 ust. 2i 3 p.z.p.;
4.zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty TGD na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) p.z.p.; ewentualnie
5.zaniechanie przeprowadzenia przez Zamawiajgcego rzetelnego badania okolicznosci podanych przez TGD, z



naruszeniem art. 16 pkt 1i2 p.z.p.

1.ZARZUTY

Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw prawa:

1.naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 p.z.p. poprzez zaniechanie wykluczenia TGD z
Postepowania i zaniechanie odrzucenia jego oferty, pomimo ze TGD z przyczyn lezagcych po jego stronie, w znacznym
stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo diugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzania
wynikajgce z co najmniej dwoch wczesniejszych umoéw w sprawie zamoOwienia publicznego, co doprowadzito do
naliczenia kar umownych o istotnej wartosci;

2.naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 110 ust. 2 i 3 p.z.p. poprzez zaniechanie
wykluczenia TGD z Postgpowania, wskutek blednego przyjecia, ze wyjasnienia ziozone przez TGD pismem z
25.05.2026 r. zastepujg lub czynig zbedng procedure samooczyszczenia, podczas gdy TGD — udzielajagc w JEDZ
odpowiedzi twierdzgcej na pytanie o wczesniejsze naliczenie odszkodowania lub porownywalnych sankcji — nigdy nie
zainicjowat procedury, o ktérej mowa w art. 110 ust. 2 p.z.p., ani nie przedstawit jakichkolwiek dowodéw w rozumieniu
tego przepisu (naprawienia szkody, konkretnych srodkéw technicznych, organizacyjnych i kadrowych), ograniczajac sie
wytgcznie do polemiki z zasadnoscig i wysoko$cig naliczonych kar;

3.naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 p.z.p. poprzez zaniechanie wykluczenia TGD z
Postepowania pomimo wewnetrznej niespojnosci ztozonych przez niego wyjasnien, polegajgcej na jednoczesnym: (a)
udzieleniu w JEDZ odpowiedzi twierdzacej co do zaistnienia okolicznosci z art. 109 ust. 1 pkt 7 p.z.p., (b) catkowitym
zakwestionowaniu zasadnosci, wysokosci i przyczyn naliczenia kar umownych, oraz (c) niepodjeciu — pomimo uptywu
wielu miesiecy oraz pomimo rekomendacji wlasnej kancelarii prawnej z dnia 14 listopada 2025 r. — jakichkolwiek
czynnosci zmierzajgcych do faktycznego zakwestionowania tych kar na drodze sadowej lub polubownej, co w Swietle
ugruntowanej linii orzeczniczej Krajowej Izby Odwotawczej nie pozwala na przyjecie, ze przestanki wykluczenia zostaty
skutecznie obalone;

4.z ostroznosci procesowej — naruszenie art. 128 ust. 1i4 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 p.z.p. poprzez zaniechanie przez
Zamawiajgcego przeprowadzenia rzetelnego badania okolicznosci podanych przez TGD (w tym zazadania pelnej
korespondencji z inwestorami, dowoddéw i niezaleznej weryfikacji przyczyn opdznien) i oparcie oceny wylgcznie na
jednostronnych o$wiadczeniach Wykonawcy, co narusza zasade rownego traktowania wykonawcow i przejrzystosci
postepowania, w szczegolnosci w $wietle standardu oceny przyjetego przez Krajowg lzbe Odwotawczg w wyroku z dnia
7 listopada 2025 r. (sygn. akt KIO 2983/25, KIO 2987/25, KIO 2989/25).

2(...)

3.INTERES ODWOLUJACEGO

Odwolujacy posiada interes we wniesieniu odwotania, o ktdbrym mowa w art. 505 ust. 1 p.z.p., poniewaz ubiega sie o
udzielenie zamédwienia objetego Postepowaniem w zakresie Czesci 2 i moze ponie$¢ szkode w wyniku zarzucanych
naruszen przepiséw p.z.p. Oferta Odwolujgcego, po odrzuceniu ofert wykonawcow: Multiconsult Polska Sp. z o.0.,
DATABOUT Sp. z o.0. oraz Biura Projektowo-Badawczego Drég i Mostow TRANSPROJEKT-WARSZAWA Sp. z o.
uzyskata 88,30 punktow (cena: 13.655.356,68 zt brutto) i uplasowata sie na drugim miejscu w rankingu ofert
niepodlegajacych odrzuceniu — bezposrednio po ofercie TGD (100 punktéw, cena: 13.268.871,00 zt brutto), a przed
ofertami konsorcjum Promost Consulting Sp. z 0.0. sp.k./ DOHWA POLSKA ENG sp. z 0.0. (82,36 pkt) oraz TPF Sp.
0.0. (73,14 pkt).

W przypadku uwzglednienia niniejszego odwotania i wykluczenia TGD z Postepowania oraz odrzucenia jego oferty,
oferta Odwolujgcego — jako najwyzej oceniona sposrdéd pozostatych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu — zostataby
wybrana jako najkorzystniejsza. Odwotujgcy ponidstby zatem szkode w postaci utraty mozliwosci uzyskania zamowienia
i wynagrodzenia z tytulu jego realizacji, gdyby zaniechania i naruszenia opisane w niniejszym odwotaniu nie zostaty
skorygowane.

4 WNIOSKI

1.0dwotujacy wnosi o uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie Zamawiajgcemu:

a.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie Czesci 2 Postepowania z dnia 24 lipca 2026 r;
b.powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert w zakresie Czesci 2 Postepowania;

c.wykluczenia TGD z Postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 p.z.p. oraz art. 109 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 110
ust. 2i 3 p.z.p. oraz odrzucenia oferty TGD na podstawie art. 226 ust. 1(...)

W uzasadnieniu stanowiska wskazat na nastepujgce okolicznoéci (...)

1. Stan faktyczny

(1)Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego. W dniu 24 lipca 2026 r. Zamawiajacy
poinformowat wykonawcow, ze w zakresie Czesci 2 Postepowania za najkorzystniejszg uznat oferte TGD (100 pkt, cena
13.268.871,00 zt bruso), przed ofertg Odwotujgcego (88,30 pkt, cena 13.655.356,68 zt bruso).



(2)TGD wraz z ofertg ztozyt Jednolity Europejski Dokument Zaméwienia (JEDZ), w ktorym w Czesci Il lit. C,
odpowiedzi na pytanie: ,Czy wykonawca znajdowat sie w sytuaciji, w ktérej wczesniejsza umowa w sprawie zamowienia
publicznego, wczesniejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub wczesniejsza umowa w sprawie koncesji zostata
rozwigzana przed czasem, lub w ktérej natozone zostato odszkodowanie badz inne poréwnywalne sankcje w zwigzku z
tg wczesniejsza umowg?’ udzielit odpowiedzi twierdzacej (,TAK”). W zalgczniku do JEDZ (pn.
»33_wyjasnienia_do_jedz_tgd”) TGD scharakteryzowat naliczone kary jako ,bagatelne i drobne kary w stosunku do
wynagrodzenia umownego”’, wskazujgc m.in., ze ,Wykonawcy zasadniczo nie naliczono kar umownych za niewykonanie
umowy lub tez nienalezyte jej wykonanie w znacznym stopniu lub zakresie”, ze ,cze$¢ kar nie przekracza wartosci 2-
2,5% catego wynagrodzenia kontraktu”, a w przypadku co najmniej czesci kar — ze ,Wykonawca nie uznaje swojej winy i
(...) najpewniej skieruje sprawe na droge postepowania sgdowego”.

(3)Pismem z dnia 15 maja 2026 r. (znak: O/RZ.D-3.2421.32.2025) Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 4
p.z.p., wezwatl TGD do wyjasnienia, czy na Wykonawce zostaty natozone kary, ktérych nie mozna uzna¢ za bagatelne, w
tym przekraczajace 2-2,5% wynagrodzenia kontraktu, a jesli tak — do wskazania umoéw, wartosci, przyczyn naliczenia kar
oraz uzasadnienia, dlaczego zamawiajgcy uznali, ze podstawg ich natozenia byty okolicznosci zalezne od Wykonawcy.
Termin na ztozenie wyjasnien, pierwotnie wyznaczony na 21 maja 2026 r., zostat na wniosek TGD przedtuzony do dnia
25 maja 2026 r.

(4)W pismie z dnia 25 maja 2026 r. TGD przedstawit wyjasnienia dotyczace czterech umoéw, z ktérych wynikajg
nastepujgce okolicznoéci istotne dla niniejszego odwotania:

Zamawiajgcy / umowa Zdarzenie Kwota kary Status na 25.05.2026 r.
(1 Czesciowe odstgpienie od ok. 1.300.000 zt Wg TGD odpowiedzialno$¢ za Etap
CPK sp. z 0.0. — studium linii umowy (Etap IV) z dnia IV przypisano ugodg Liderowi
kolejowych nr 85/86 (£6dz— 22.06.2023 r. Konsorcjum; brak dalszych dziatan
Sieradz—Kegpno-Wroctaw), ze strony TGD.
konsorcjum Multiconsult (Lider) /
Arcadis / TGD /IDOM
NSPA/ZOTP — nadzér
inwestorski, kompleks wojskowy
0951 Siedlce
2 240.000 zt (2,5% TGD kwestionuje wine; z uwagi na
NSPA/ZQTP — nadzér wartosci umowy) koszty ,nie zdecyd0wa+ S|e na
inwestorski, kompleks wojskowy groces sgdowy; podnos|
0951 Siedice letniego okresu z art. 11 pkt 4
p.z.p.
(3) Kary umowne, tacznie 439.848 zt Kancelaria TGD rekomendowata
Gmina Miasta Gdyni w catosci kwestionowane 14.11.2025 r. wystapienie z
— rozbudowa ul. przez TGD powddztwem o zwrot potrgconego
Chwarznienskiej \Ag agrodzenia; do 25.05.2026 .
TGD ,nie PO?J‘?*& jeszcze
ostatecznej lecyzji” o skierowaniu
sprawy do sgdu
4 Kara za zwtoke w wykonaniu | 622.297,78 zt TGD kwestionuje wine, twierdzi, ze

@)
GDDKIA — Koncepcja
Programowa DK73 Pilzno—
Brzostek (wartoS¢ umowy:
5.584.200 zt brutto)

dokumentacji geologiczno-
inzynierskiej i wiercen,
nota z 27.02.2025 .

(ponad 11%
warto$ci umowy) +
nota odsetkowa
3.452,47 zt

kara ma charakter ,,dyscyﬁlanJacy
nie odszkodowawczy; bral

mfonna%o krokach prawnych ze
strony

(6)Z zestawienia powyzszego wynika, ze w okresie 2021-2026 wobec TGD naliczono kary umowne oraz zastosowano
Srodek w postaci czesciowego odstgpienia od umowy na tgczng kwote ok. 2,6

min zt, w ramach co najmniej czterech odrgbnych umoéw zawartych z czterema réznymi zamawiajgcymi (CPK,

NSPA/ZIOTP, Gmina Miasta Gdyni, GDDKIiA). W Zzadnym z opisanych przypadkéw TGD nie zainicjowat procedul
samooczyszczenia w rozumieniu art. 110 ust. 2 p.z.p. — wyjadnienia z 25.05.2026 r. nie zawierajg jakiegokolwiek

odniesienia do tego przepisu ani do Srodkéw technicznych, organizacyjnych lub kadrowych podjetych w celu

zapobiezenia powtorzeniu sie podobnych uchybien.

2. Nieaktualno$¢ powotywanych przez tgd wyrokéw kio 1315/26 oraz kio 3126/25, 3140/25, 3154/25



(6)Odwotujgcy spodziewa sie, ze Zamawiajacy oraz TGD powolajg sie — tak jak czyni to TGD w wyjasnieniach z
25.05.2026 r. — na wyroki Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 29 wrze$nia 2025 r. (sygn. akt KIO 3126/25, KIO 3140/25,
KIO 3154/25) oraz z dnia 29 kwietnia 2026 r. (sygn. akt KIO 1315/26, KIO 1317/26), w ktorych oddalono zarzuty innych
odwotujacych (odpowiednio: Safege oraz TPF) dotyczace koniecznosci wykluczenia TGD z uwagi na te same
okolicznosci (w tym kare dot. Pilzno—-Brzostek). Argumentacja ta nie moze zostac prosto przeniesiona na grunt niniejszej

sprawy z kilku powodow.

(7)Po pierwsze, oba orzeczenia stwierdzaly wytgcznie, ze odwotujgcy w tamtych sprawach nie sprostali ciezarowi

dowodu, a nie ze przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 p.z.p. nigdy nie wystgpity. Sama TGD przyznaje to
posrednio w wyjasnieniach z 25.05.2026 r., wskazujgc, ze w postepowaniu zakonczonym wyrokiem KIO 1315/26

»odwotujgcy przedkiadali Izbie dokumentacje udostepniong przez Zamawiajgcego, z ktorej rzekomo miato wynika¢, ze

przyczyny nienalezytego wykonania umowy wystapity po stronie TPG”, a Izba — mimo to — uznata materiat dowodowy za
niewystarczajacy. Nie jest to rbwnoznaczne z pozytywnym ustaleniem, ze dokumentacja taka nie istnieje lub ze wnioski z

niej ptyngce sg bledne — jest to jedynie stwierdzenie niedostatecznego wykazania tezy przez konkretnego odwolujgcego,

na podstawie materialu dowodowego przez niego zaoferowanego. Odwolujacy, dysponujgc mozliwoscig

zawnioskowania o petng korespondencje kontraktowg oraz o opinie bieglego z zakresu realizacji kontraktow

infrastrukturalnych na okoliczno$¢ wagi i zakresu naruszen (art. 536 p.z.p.), zamierza wypetnic¢ te luke dowodowa.

(8) Po drugie, i co istotniejsze, od dnia wydania obu wyrokéw sytuacja faktyczna TGD ulegta zmianie na jego niekorzysc.
Wyrok KIO 3126/25 i in. zapadt 29 wrzes$nia 2025 r., a wyrok KIO 1315/26 — 29 kwietnia 2026 r. Rekomendacja kancelarii
prawnej TGD co do wystgpienia z powddztwem w sprawie kar dot. ul. Chwarznienskiej pochodzi z dnia 14 listopada 2025

r. — a zatem z okresu pomiedzy tymi dwoma wyrokami. Tymczasem z wyjasnien ziozonych przez TGD w niniejszym

Postepowaniu w dniu 25 maja 2026 r. — a wiec niemal siedem miesiecy po otrzymaniu tej rekomendacji — wynika, ze

TGD ,do dzi$ nie podjat jeszcze ostatecznej decyzji o skierowaniu sprawy na droge sgdowg”. Uplyw tak diugiego okresu
bezczynnosci, nastepujgcego po jednoznacznej rekomendacji wtasnych petnomocnikéw, stanowi nowg okoliczno$¢

faktyczng, nieznang Izbie orzekajgcej w powotanych sprawach, ktéra w istotny sposéb ostabia wiarygodno$¢ twierdzenia

TGD, jakoby wylaczng przyczyng niepodjecia krokdéw prawnych byta racjonalna kalkulacja ekonomiczna, a niemilczgce
uznanie zasadnosci naliczonych kar.

(9)Po trzecie, zadne z powotanych orzeczen nie odnosito sie do zagadnienia bedgcego przedmiotem zarzutu nr 2

niniejszego odwotania, ti. do obowigzku zainicjowania przez TGD procedury samooczyszczenia w nastepstwie
udzielenia odpowiedzi twierdzacej w JEDZ — zagadnienie to zostalo wprost i jednoznacznie rozstrzygniete wyrokiem
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 listopada 2025 r. (sygn. akt KIO 2983/25, KIO 2987/25, KIO 2989/25), a wiec juz pc
wydaniu wyroku KIO 3126/25 i przed wydaniem wyroku KIO 1315/26. TGD, skladajgc wyjasnienia w niniejszym
Postepowaniu w maju 2026 r. — a wiec juz z pelng wiedzg o tresci wyroku KIO 2983/25 — w zaden sposo6b nie odniést sie
do tego orzeczenia ani nie podjgt proby wykazania, dlaczego ustanowiony w nim standard nie powinien znalez¢

zastosowania w jego przypadku.

(10)Z uwagi na doniosto$S¢ tego orzeczenia (wyrok KIO z 7 listopada 2025 r., sygn. akt KIO 2983/25, KIO 2987/25, KIC
2989/25, dla oceny stanowiska TGD w niniejszej sprawie, Odwotujgcy przedstawia ponizej jego istotne okolicznosci
faktyczne i prawne. Sprawa ta dotyczyta postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego przez

GDDKIA, w ktorym za najkorzystniejszg uznano oferte wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia:
y Consulnng Sp. z o.0. oraz VALUE Engineering Sp. z o0.0. (dalej: ,VALUE”). Od tej czynnosSci odwotania wniosty trzy
konkurencyjne podmioty: Mosty Gdansk Sp. z 0.0. (sygn. akt KIO 2983/25), konsorcjum MGGP S.A. / IVIA Sp. z o.c
(sygn. akt KIO 2987/25) oraz TPF Sp. z 0.0. (sygn. akt KIO 2989/25), podnoszgc m.in. zarzut zaniechania wykluczenie
konsorcjum INKO z uwagi na sytuacje podmiotowg VALUE Jak ustalita Izba, VALUE w formularzu JEDZ, w Czesci Ill lif
C (,Podstawy zwigzane z niewyptacalnoscig, konfliktem intereséw lub wykroczeniami zawodowymi”), na pytanie o to, czy

wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w ktorej wczedniejsza umowa w sprawie zamoéwienia publicznego zostata

rozwigzana przed czasem lub w ktorej natozone zostato odszkodowanie badz inne poréwnywalne sankcje w zwigzku z

tg umowa, udzielit odpowiedzi twierdzgcej — w zwigzku z karg umowna naliczong przez GDDKIiA Oddziat w t.odzi z tytutu
opodznienia w realizacji umowy dot. poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego (tzw. ,Kontrakt Katuza”).

Odnoszac sie do tak ustalonego stanu faktycznego, Izba wskazata wprost, ze ,fakt udzielenia takiej odpowiedzi

[twierdzacej w JEDZ] winien skutkowa¢ zainicjowaniem procedury samooczyszczenia, co jednak nie miato miejsca”, a
»akt nieprzeprowadzenia takiej procedury przez VALUE ma (...) charakter niesporny”. Co szczegdlnie istotne dla oceny
niniejszej sprawy, INKO Consulnng — bronigc oferty konsorcjum — powotfato sie jednoczesnie na argumentacje majaca
wykazaé¢ brak podstaw wykluczenia VALUE oraz przedtozyto dokument. Izba uznata takie postepowanie za wewnetrznie
sprzeczne i niedopuszczalne, a przediozony materiat dowodowy za niewystarczajgcy. W konsekwenciji Izba uznata, ze

wobec VALUE ziScita sie przestanka wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 p.z.p., co — zgodnie z art. 58 ust. 5 p.z.p.,

nakazujgcym odpowiednie stosowanie przepiséw dotyczgcych wykonawcy do wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o



udzielenie zamdwienia — skutkowato wykluczeniem z postepowania i odrzuceniem oferty catego konsorcjum.

Standard wyznaczony wyrokiem KIO 2983/25 ma dla oceny stanowiska TGD w niniejszej sprawie znaczenie kluczowe z
dwoch wzgledow.

Po pierwsze, Izba jednoznacznie powigzata samg treS¢ odpowiedzi udzielonej w JEDZ z powstaniem obowigzku
zainicjowania procedury, o ktérej mowa w art. 110 ust. 2 p.z.p. — niezaleznie od tego, czy wykonawca zamierza

réwnolegle kwesnonowac zasadno$¢ naliczonej kary. Po drugie, Izba wprost wykluczyta mozliwos¢ tgczenia obu Sciezek

obrony — tj. kwestionowania podstaw wykluczenia przy jednoczesnym przedktadaniu dokumentdéw wyjasniajagcych

sytuacje zwigzang z karami lub innymi okolicznosciami — jako wzajemnie sie znoszgcych, a w konsekwenciji

nieskutecznych.

(11)TGD, sktadajac wyjasnienia w niniejszym Postepowaniu w dniu 25 maja 2026 r. — a wiec ponad szeS¢ miesiecy po
wydaniu wyroku K10 2983/25 i z petna, mozliwg do przypisania profesjonalnemu uczestnikowi rynku wiedzg o jego tresci
— nie odnidst sie do tego orzeczenia ani nie podjgt nawet proby wykazania, dlaczego ustanowiony w nim standard nie

powinien znalez¢ zastosowania w jego przypadku, mimo ze sytuacja TGD w zakresie kar dot. Pilzno— Brzostek oraz ul.
Chwarznienskiej jest w istotnych aspektach analogiczna.

Udzielenie odpowiedzi twierdzacej w JEDZ, przy jednoczesnym catkowitym zaniechaniu podejmowania przez TGD
jakichkolwiek czynnosci faktycznych i prawnych, w celu wykazania braku zasadnosci naliczonych kar, jest ze sobg

catkowicie sprzeczne. PodkresSlenia wymaga, ze ten stan bezczynnosci ze strony TGD utrzymuje sie od szeregu
miesiecy.

TGD w swoich dziataniach ogranicza sie wylgcznie do polemiki z zamawiajgcymi odnoscie zasadnosci kar. Wymaga
podkre$lenia, ze na poparcie swoich twierdzen TGD przedstawia wyrywkowy materiat dowodowy — szczatkowag
korespondencje z zamawiajgcymi, nie przedstawiajgc przy tym jakichkolwiek rzetelnych dowodéw w sprawie.

(12)Ocene dziatan TGD nalezy réwniez odnies¢ od wysoce sformalizowanej i poddanej daleko idgcej kontroli procedurze
samooczyszczenia.

Przeprowadzenie skutecznej procedury samooczyszczenia musi sie wigza¢ nie tylko z przyznaniem do popetnienia

zawinienia (np. przyznanie zasadno$ci natozonych kar czy przyznanie do przyczyn odstgpienia od umowy itp.), lecz

dodatkowo do podjecia szeregu czynnosci faktycznych jak przyktadowo reorganizacja w firmie, zmiany osobowe,

wdrozenie procedur naprawczych, wdrozenie szkolen dla pracownikow itp. Dodatkowo wymaga to wszystko

udokumentowania, aby nie zostato uznane za fikcyjne czy pozorne dziatanie naprawcze.

Ombéwienie tej procedury jest o tyle istotne na gruncie niniejszej sprawy, ze dobitnie pokazuje dwutorowos¢ standardéw.

W procedurze przeprowadzonej przez TGD — obejmujacej lakoniczne i niczym nie poparte twierdzenia - poniekad
bezkrytycznie przyjeto argumentacje i stanowisko wykonawcy — bez przedstawienia rzetelnego materiatu dowodowego,

gdy tymczasem w stosunku do wykonawcow, ktorzy realizujg obowigzek przedstawienia samooczyszczenia — wielo$¢

dowododw i obszerno$¢ wyjasnien jest oceniana w metodyczny sposéb, w oparciu o szereg dowoddw przedstawionych

przez wykonawce, i wielu sytuacjach jako oceniona jako niewystarczajgca lub wybiorcza, co wigze sie dla nich z daleko

idgcymi konsekwencjami (wykluczeniem z postepowan).

3. Uzasadnienie zarzutu nr 1 — kary umowne o istotnej warto$ci i wagi

(13)Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 7 p.z.p. z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze wykluczyé

wykonawce, ktéry z przyczyn lezacych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie

wykonat albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie

zamobwienia publicznego, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania

zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady.

(14)W przypadku umowy dot. Koncepcji Programowej DK73 Pilzno—Brzostek kara umowna w wysokosci 622.297,78 zt
stanowi ponad 11% wartoSci neso umowy (5.584.200 zt bruso) — a wigc istotnie wiecej niz przyjmowany przez sama

TGD proég ,bagatelnosci” (2-2,5%). TGD argumentuje, ze skoro dokumentacja zostata ostatecznie odebrana, kara ma
charakter ,dyscyplinujgcy”’, a nie odszkodowawczy. Argumentacja ta pozostaje w sprzecznosci z ugruntowanym

stanowiskiem orzecznictwa, zgodnie z ktérym kara umowna zastrzezona na wypadek zwioki stanowi z istoty swojej

surogat odszkodowania w rozumieniu art. 483 § 1 k.c., niezaleznie od tego, czy ostatecznie doszio do odbioru

przedmiotu $wiadczenia — odbiér opdznionego Swiadczenia nie niweczy szkody wynikajgcej z samego opdznienia.

Ostateczny odbior dokumentaciji nie jest zatem argumentem przesadzajgcym o braku szkody, a jedynie okolicznoscig

potwierdzajaca, ze opdznienie nie byto na tyle powazne, by uzasadnia¢ odstgpienie od umowy — co nie jest tozsame z

brakiem ,znacznego stopnia lub zakresu” nienalezytego wykonania zobowigzania w rozumieniu art. 109 ust. 1 pkt 7 p.z.p.

(15)Podobnie dotyczgce umowy na rozbudowe ul. Chwarznienskiej w Gdyni, kary w fgcznej wysokosci 439.848 zt,
pozostajg kwotg istotng, a TGD kwesnonuje je w catosci, nie przedstawiajgc przy tym — poza odestaniem do posiadane;j,
lecz nieprzediozonej korespondenciji — zadnego niezaleznego materialu dowodowego pozwalajgcego na obiektywng

weryfikacje jego stanowiska.



(16)Niezaleznie od powyzszych dwdch umdw, do oceny wiarygodnosci TGD jako wykonawcy istotne pozostaje rowniez
to, ze w ramach realizacji umowy zawartej z Centralnym Portem Komunikacyjnym sp. z o0.0. doszfo do czesciowego
odstgpienia od umowy (Etap 1V) i naliczenia z tego tytutu kary w wysokosci ok. 1,3 min z, a w ramach umowy z
NSPA/ZIOTP naliczono kare w wysokosci 240.000 zt. Cho¢ TGD podnosi wobec tych dwoéch ostatnich zdarzer
argumenty formalne (przypisanie odpowiedzialnosci Liderowi Konsorcjum w przypadku CPK; uptyw okresu z art. 111 pkt
4 p.z.p. w przypadku NSPA), zdarzenia te pozostajg istotne dla oceny catoksztattu dziatainosci TGD i powtarzalnosci
wystepujgcych u tego wykonawcy nieprawidtowosci realizacyjnych — w okresie 2021-2025 doszto do co najmniej
czterech odrebnych, istotnych kwotowo zdarzen u czterech réznych zamawiajacych.

Tego rodzaju wzorzec nie moze zosta¢ pominiety przy ocenie, czy TGD daje rekojmie nalezytego wykonania
zamoOwienia objetego niniejszym Postepowaniem.

(17)Reasumujgc, Zamawiajacy zaniechat wykluczenia TGD na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 p.z.p.

oraz odrzucenia jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) p.z.p., mimo ze dysponowat informacjami (wtasnymi
wezwaniem z 15.05.2026 r. i odpowiedzig TGD z 25.05.2026 r.) wskazujacymi na kary umowne przekraczajgce przyjety
przez samego wykonawce prog bagatelnosci (622.297,78 zt — ponad 11% wartosci umowy Pilzno—Brzostek; 439.848 zt —
ul. Chwarznienska) oraz na czesSciowe odstgpienie od umowy (CPK, ok. 1,3 min zl). Zamawiajgcy, zamiast
rozstrzygnaé, czy te okolicznosci wypetniajg przestanki ,znacznego stopnia lub zakresu” naruszenia, poprzestat na
przyjeciu wyjasnien TGD bez wiasnej oceny.

4. Uzasadnienie zarzutu nr 2 — brak zainicjowania procedury samooczyszczenia

(18)Zgodnie z art. 110 ust. 2 p.z.p. wykonawca, wobec ktérego zachodzg przestanki wykluczenia, o ktérych mowa m.in.
w art. 109 ust. 1 pkt 7 p.z.p., moze przedstawi¢ dowody, ze podjete przez niego $rodki sg wystarczajgce do wykazania
jego rzetelnosci, w szczegdlnosci udowodni¢, ze naprawit szkode lub zobowigzat sie do jej naprawienia, wyczerpujgco
wyjasnit fakty i okoliczno$ci zdarzenia oraz podjgt konkretne $rodki techniczne, organizacyjne i kadrowe odpowiednie dla
zapobiegania dalszym nieprawidtowo$ciom. Zgodnie z art. 110 ust. 3 p.z.p., jezeli przedstawione dowody zostang
uznane za niewystarczajgce, wykonawca podlega wykluczeniu.

(19)Przywotana regulacja okresla zatem wprost, ze w sytuacji zaznaczenia w JEDZ odpowiedzi twierdzacej, wykonawca
jest zobowigzany do przeprowadzenia procedury samooczyszczenia. W przypadku natomiast kwesnonowania
zasadnosci kar lub dziatan zamawiajgcych, ktére mogg wskazywac na nienalezyte wykonanie umowy zawartej w rezimie
pzp, wykonawca powinien przedstawi¢ wyczerpujgce wyjasnienia odno$nie braku zasadnosci zarzutéw zamawiajgcego,
popatrze¢ je szczegétowym materiatem dowodowym potwierdzajgcym jego twierdzenia, z jednoczesnym przedstawienie
dziatan obronnych (jak np. wszczecie postepowania mediacyjnego, skierowanie sprawy do sadu i.in.). Tylko takie
kompleksowe i spojne dziatanie mozna by oceni¢ pozytywnie —w odniesieniu do udzielonej odpowiedzi w JEDZ.

(20)Na gruncie niniejszej sprawy TGD w JEDZ udzielit odpowiedzi twierdzacej, lecz — jak wynika z treSci wyjasnien z
25.05.2026 r. — nie podjgt zadnych dziatan, ktére moglyby wskazywaé na zamiar i che¢ obrony swojego stanowiska
odnosnie braku zasadnoSci natozonych kar. TGD calo$¢ wyjasnien ograniczyt sie do polemiki z zasadnoscig i
wysokoscig naliczonych kar.

(21)Sam fakt ztozenia obszernych, wielostronicowych i szczegétowo umotywowanych prawnie wyjasnien nie zastepuje
procedury samooczyszczenia i nie czyni jej zbedng. Wyjasnienia takie mogg jedynie stuzyé zakwesnonowaniu samego
zaistnienia przestanki wykluczenia (tj. wykazaniu, ze warunki art. 109 ust. 1 pkt 7 p.z.p. nie zostaly spetnione) — nie mogg
jednak jednoczesnie petni¢ funkcji dowodu rzetelnosci wykonawcy pomimo zaistnienia tej przestanki, gdyz sa to dwa
odrebne, wzajemnie wykluczajgce sie sposoby obrony. TGD, decydujac sie wylgcznie na te pierwszg $ciezke, musi
poniesSc¢ ryzyko zwigzane z jej niepowodzeniem — w tym ryzyko braku jakiejkolwiek alternatywnej podstawy do przyjecia,
ze nie podlega wykluczeniu.

(22)Odnoszac powyzsze do oceny dziatan Zamawiajgcego nalezy wskazaé, ze w sposéb zupetnie bezkrytyczny przyjat
wyjasnienia za wystarczajgce i satysfakcjonujgce — skoro w dniu 24.07.2026 r. dokonat wyboru oferty TGD. Zamawiajgcy
w swoim dziataniu nie tylko przyjgt wprost wyjadnienia nie poparte jakimkolwiek materiatem dowodowym jako
wystarczajgce, to dodatkowo posrednio potwierdzit, ze w analizowanej sytuacji nie wymagata zastosowania procedura
samooczyszczenia TGD.

(23)Reasumujac powyzsze, Zamawiajgcy zaniechat wykluczenia TGD na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 110
ust. 2 i 3 p.z.p., nie dostrzegajgc (lub pomijajgc), ze TGD — odpowiadajac ,TAK” w JEDZ — nigdy nie zainicjowata
procedury samooczyszczenia. Zamawiajgcy miat obowigzek samodzielnie zweryfikowaé, czy ziozone wyjasnienia
spetniajg wymogi art. 110 ust. 2 p.z.p., a nie automatycznie przyjaé, ze polemika z zasadnoscig kar te procedure
zastepuje — zwlaszcza w Swietle wyroku KIO 2983/25, wydanego siedem miesiecy przed wezwaniem Zamawiajgcego, a
wydanego w odniesieniu do postepowania prowadzonego przez tego samego Zamawiajgcego (Skarb Panstwa —
GDDKIA). Uzna¢ nalezy, ze przy zachowaniu chociazby minimalnych standardéw staranno$ci Zamawiajgcy powinien juz
dysponowac wiedzg o obowigzujgcych standardach wypracowanych w orzecznictwie KIO.



5. Uzasadnienie zarzutu 3 — wewnetrzna niespojnos¢ wyjasnien tgd
(24)Niezaleznie od powyzszego, ziozone przez TGD wyjasnienia sg dotkniete wewnetrzng niespdjnoscia, ktdra —
zgodnie z ugruntowang linig orzeczniczg Krajowej Izby Odwolawczej — samodzielnie uzasadnia uznanie stanowiska
wykonawcy za niewystarczajace do obalenia przestanek wykluczenia.
(25)W wyroku z dnia 16 czerwca 2025 r. (sygn. akt KIO 1818/25, KIO 1845/25) Izba wskazata, ze ,nie ma mozliwosci
dokonania samooczyszczenia «z ostrozno$ci» przy jednoczesnym kwesnonowaniu istnienia podstaw wykluczenia”, a
wykonawca, ktory ,nie poczuwa sie do winy” i przerzuca odpowiedzialno$¢ na zamawiajgcego, czyni w ten sposob
kazdg probe wykazania swojej rzetelnosci ,pozorng”. Analogiczne stanowisko zajeta Izba w wyroku z dnia 7 listopada
2025 r. (KIO 2983/25 i in.), wskazujgc, ze ,nie ma bowiem mozliwosci dokonania samooczyszczenia (...) «z ostroznosci
procesowej», przy jednoczesnym kwesnonowaniu istnienia podstaw wykluczenia”.
(26)TGD w wyjasnieniach z 25.05.2026 r. postepuje w sposéb, ktory tgczy w sobie najmniej korzystne elementy obu
ocenionych juz negatywnie przez lzbe postaw: (i) formalnie potwierdza w JEDZ zaistnienie okolicznosci objetych
pytaniem, (i) merytorycznie kwesnonuje w catosci zasadno$S¢, wysoko$¢ i przyczyny naliczenia kar, twierdzac
konsekwentnie, ze ,nie uznaje swojej winy”, a jednoczes$nie (iii) nie podejmuje — pomimo uptywu wielu miesiecy i pomimo
wyraznej rekomendacji wtasnej kancelarii prawnej z dnia 14 listopada 2025 r. co do wystgpienia z powddztwem w
sprawie kar dot. ul. Chwarznienskiej — zadnych czynno$ci zmierzajgcych do faktycznego rozstrzygniecia tego sporu, czy
to na drodze sadowej, czy polubownej. TGD w wyjasnieniach z 25.05.2026 r. przyznaje wprost, ze ,do dzi$ nie podjat
jeszcze ostatecznej decyzji o skierowaniu sprawy na droge sgdowg”.
(27)Taka postawa — dtugotrwate, wielomiesieczne niepodejmowanie zadnych dziatan w obliczu rekomendacji wtasnych
petnomocnikéw, przy jednoczesnym deklarowaniu, ze brak takich dziatan ,w zadnej mierze nie oznacza”, iz kary zostaty
naliczone zasadnie — nie daje Zamawiajgcemu ani Izbie zadnego obiektywnego, weryfikowalnego punktu odniesienia
pozwalajgcego na ocene czy stanowisko TGD jest zasadne. Ciezar wykazania braku podstaw wykluczenia (wzglednie:
skutecznosci podjetych dziatan naprawczych) spoczywa na wykonawcy, a nie na zamawiajgcym. TGD, poprzestajac
wylgcznie na wiasnych, niepopartych zadnym niezaleznym dowodem twierdzeniach i deklaracjach o rozwazanych, lecz
nigdy niepodjetych krokach prawnych, temu ciezarowi nie sprostat.
(28)Reasumujgc powyzsze, Zamawiajgcy zaniechat krytycznej oceny wewnetrznej niespojnosci wyjasnien TGD
(jednoczesne przyznanie okolicznosci w JEDZ, catkowite zakwestionowanie kar i brak jakichkolwiek dziatan prawnych
mimo rekomendacji wiasnej kancelarii TGD z 14.11.2025 r.). Zamawiajgcy, formutujgc wezwanie z 15.05.2026 r.,
ograniczyt pytania do wysokosci i przyczyn kar, nie zadajgc wyjasnienia, dlaczego TGD — rzekomo przekonana o
bezzasadnosci kar — od miesiecy nie podejmuje krokédw prawnych; tym samym nie wyjasnit okoliczno$ci istotnej dla
oceny wiarygodnosci wykonawcy.
6. Uzasadnienie zarzutu nr 4 (ewentualnego) — zaniechanie rzetelnego zbadania sprawy przez zamawiajgcego
(29) Z ostroznosci procesowej Odwolujgcy podnosi rowniez, ze Zamawiajacy, poprzestajgc na ocenie wyjasnien TGD
bez zazadania petnej korespondencji z poszczegdinymi inwestorami — czy przynajmniej pozyskania od nich oficjalnych
stanowisk odnosnie zasadnosci kar. Bez weryfikacji rzeczywistego statusu sporéw (w tym sprawy dot. ul.
Chwarznienskiej) oraz bez skorzystania z mozliwo$ci zasiegniecia informacji lub opinii co do wagi i zakresu naruszen,
nie wywigzat sie z obowigzku samodzielnego i krytycznego zbadania sprawy, jaki na zamawiajgcym spoczywa przy
ocenie fakultatywnych podstaw wykluczenia o charakterze sankcyjnym. Zamawiajgcy nie moze poprzesta¢ na biernym
przyjeciu twierdzen wykonawcy, zwtaszcza gdy — jak w niniejszej sprawie — dotyczg one zdarzen u czterech réznych
inwestoréw, o istotnej tgcznej wartosci, a cze$¢ z nich pozostaje przedmiotem otwartego, nierozstrzygnietego sporu.
Takg bierng postawg Zmawiajgcy wprost doprowadzit do naruszenia art. 128 ust. 1i4 w zw. z art. 16 pkt 1i 2 p.z.p.
Podsumowanie
TGD, sktadajgc oferte w Postepowaniu, przyznat w JEDZ zaistnienie okolicznosci objetych art. 109 ust. 1 pkt 7 p.z.p.,
lecz nie zainicjowat procedury samooczyszczenia, poprzestajgc na obszernej, lecz wewnetrznie niespdjnej polemice z
zasadnoscig naliczonych kar, przy jednoczesnym wieloletnim i wielomiesiecznym zaniechaniu jakichkolwiek czynnosci
zmierzajgcych do faktycznego rozstrzygniecia tych sporéw. Wysokos¢ naliczonych kar (ponad 11% wartosci jednej z
uméw, blisko 440.000 zt w innej, ok. 1,3 min zt w przypadku czesciowego odstgpienia od umowy), ich powtarzalno$¢ u
czterech réznych zamawiajgcych, a takze uptyw czasu od rekomendacji wiasnej kancelari TGD bez podjecia
zapowiadanych krokéw prawnych — stanowig, w ocenie Odwotujgcego, okolicznosci, kidre nie zostaty dotychczas
ocenione przez Krajowg Izbe Odwotawczg w powotywanych przez TGD wyrokach KIO 3126/25 i KIO 1315/26, a ktore w
Swietle standardu wyznaczonego wyrokiem KIO 2983/25 z dnia 7 listopada 2025 r. uzasadniajg wykluczenie TGD z
Postepowania i odrzucenie jego oferty. (...)

Do postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie zamawiajagcegow pismie z 7.08.2026 r. zgtosit
wykonawca TRANSPROJEKT Gdanski Sp. z 0.0. z/s w Gdansku wnoszac o oddalenie odwotania. W uzasadnieni
stanowiska wskazat na nastepujgce okolicznosci: (...) Zgtaszajgcy przystapienie na wstepie podnosi, ze Postepowanie



zostato ogtoszone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 797395-2025 w dniu 2 grudnia 2025 r. tj. przed wejSciem
w zycie przepisu art. 28 Ustawy z dnia 21 maja 2025 r. o zmianie niektérych ustaw w celu deregulacji prawa
gospodarczego i administracyjnego oraz doskonalenia zasad opracowywania prawa gospodarczego. Stad, na podstawie
przepisu art. 44 ust. 2 pkt 1) Ustawy z dnia 21 maja 2025 r. o zmianie niektorych ustaw w celu deregulacji prawa
gospodarczego i administracyjnego oraz doskonalenia zasad opracowywania prawa gospodarczego, Zgtaszajgcy
przystgpienie stosuje przepisy ustawy Prawo zaméwien publicznych w brzmieniu sprzed nowelizacji. Zgodnie z art. 525
ust. 1 Pzp (w brzmieniu dotychczasowym — przyp.): Wykonawca uprawniony jest do zgloszenia przystgpienia do
postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujgc strone, do ktorej

przystepuije, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktérej przystepuje. W mysl 525 ust. 2 Pzp (w
brzmieniu dotychczasowym — przyp.): Zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby, a jego kopie przesyta sie
zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie. Do zgloszenia przystgpienia dotgcza sie dowod przestania
kopii zgtoszenia przystgpienia zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszacemu odwotanie.

Interes zgtaszajgcego przystgpienie

Przystepujacy zgtasza przystgpienie po stronie Zamawiajgcego. Przystepujacy ma interes w uzyskaniu rozstrzygniecia
na korzys¢ Zamawiajgcego z uwagi na fakt, ze oferta Przystepujgcego zostata uznana przez Zamawiajgcego za
najkorzystniejszg oferte ztozong w Postepowaniu. Ewentualne uwzglednienie odwofania oznacza¢ moze dla
Przystepujgcego koniecznos¢ wykluczenia z Postepowania oraz odrzucenia oferty TGD, co prowadzi¢ z kolei bedzie nie
tylko do pozbawienia Przystepujgcego mozliwosci zawarcia umowy, ale takze skutkowa¢ bedzie mozliwoscig
wykluczenia TGD w kolejnych latach z postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego. Z kolei pozytywne
rozstrzygniecie dla Zamawiajgcego (oraz Przystepujacego) oznacza¢ bedzie, iz Zamawiajacy przeprowadzit
Postepowanie w sposob prawidtowy i zgodnie z Pzp. Dlatego tez Przystepujgcy ma interes w rozstrzygnieciu na korzy$¢
Zamawiajgcego — jak wskazano: pozwoli to potwierdzi¢ prawidtowos¢ czynnosci Zamawiajgcego, a ponadto zawrzeé
umowe z (przez) TGD.

Kwestie merytoryczne

Przystepujgcy wnosi o oddalenie odwotania.

Odnoszac sie do poszczegdinych zarzutdbw Odwolujgcego, cho¢ nie wyczerpuje to pelnej argumentacji TGD,
Przystepujacy juz w tym miejscu podnosi:

1) Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 p.z.p. poprzez zaniechanie wykluczenia TGD
z Postepowania i zaniechanie odrzucenia jego oferty, pomimo ze TGD z przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym
stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzania

wynikajgce z co najmniej dwoch wczedniejszych uméw w sprawie zamowienia publicznego, co doprowadzito do

naliczenia kar umownych o istotnej warto$ci;

Odwolujacy stusznie zaklada, ze Przystepujacy w pierwszej kolejnosci powota, iz kwestia naliczenia wzgledem
Przystepujgcego kar umownych, byta juz dwukrotnie oceniana przez Krajowg Ilzbe Odwotawczg. Odwolujgcy jest
bowiem w petni $wiadom znaczenia tego typu kwestii. Dlatego prébuje powotywaé sie na okolicznosci, ktére rzekomo
majg réznicowac stan faktyczny spraw, ktére jednak — w ocenie Przystepujgcego — pozostajg bez znaczenia dla

niniejszej sprawy (niezaleznie od tego, ze sg nietrafione).

W wyroku Izby z dnia 29 wrzesnia 2025 roku, w ktérym KIO wypowiedziata sie nie tylko na temat prawidiowosci
sktadanego przez Transprojekt wraz z JEDZ zatgcznika (co zostato potwierdzone), ale takze oceniata poszczegéine,
wskazane przez konkurencje w odwofaniach kary umowne oraz odstgpienie od umowy pod katem obowigzku

wykluczenia TPG z postepowania. Izba uznata, Ze brak jest podstaw do stwierdzenia, ze w przypadku TPG powinien
znalez¢ zastosowanie art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp. Brak wykazania stosownych okolicznosci to byta jedna (nie jedyna) z
podstaw oddalenia odwotania.

Analogiczne stanowisko Izba zajeta w wyroku z dnia 29 kwietnia 2026 r. (sygn. akt KIO 1315/26 i KIO 1317/26), w ktérych
to obu odwotujgcych podnosito m.in. wystgpienie w przypadku Transprojektu podstawy wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7

Pzp. Co przy tym wazne, odwotania te odnosity sie m.in. do zdarzen opisanych w niniejszych wyja$nieniach. Mimo takich
zarzutdw, Izba w pierwszej ze spraw (druga zostata umorzona z uwagi na cofniecie odwotania po zfozeniu przez TPG
stanowiska procesowego) nie podzielita zdania, iz wzgledem Transprojekt wystgpity wskazane podstawy wykluczenia.

Co wiecej, ponownie potwierdzita, ze przekazywane zamawiajgcym dokumenty, w tym zatgcznik do JEDZ, sg
prawidiowe.

Podkreslenia rowniez wymaga, iz okolicznosci opisane w odwotaniu byty rowniez przedmiotem badania i oceny przez

szereg innych zamawiajgcy, ktdérzy podobnie przyjeli, iz nie stanowig one podstawy do wykluczenia z postepowania.

Cho¢ ocena ta nie byta przedmiotem postepowania przed Izba, zostata jednak dokonana przez niezalezne podmioty
publiczne w sposob obiektywny.

Myli sie Odwotujacy sugerujgc, ze w/w orzeczenia zostaty wydane na podstawie niepetnego czy tez ,wybrakowanego”



materiatu dowodowego. Odwotujgcy sugeruje, ze istnieje jakas nieujawniona dotgd dokumentacja, ktorej nie przedtozyli
poprzedni Odwolujgcy, a ktéra to dokumentacja miataby $wiadczy¢ na niekorzy$¢ Przystepujacego.
Stanowisko takie jest btedne, gdyz poprzedni Odwotujgcy zwracali sie do Zamawiajgcych o udostepnienie dokumentacii
w drodze udostepnienia informacji publicznej i takg informacje otrzymali, stad jak najbardziej uprawnionym jest
stwierdzenie, ze brak sprostania ciezarowi dowodu nie wynika z zaoferowania ,za matej ilosci materiatu dowodowego” a
wynika z faktu nie potwierdzania przez zaoferowany materiat dowodowy okolicznosci podnoszonych przez
Odwolujgcych.
2)Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 110 ust. 2 i 3 p.z.p. poprzez
zaniechanie wykluczenia TGD z Postepowania, wskutek btednego przyjecia, ze wyjasnienia ziozone przez TGD pismem
z 25.05.2026 r. zastepujg lub czynig zbedng procedure samooczyszczenia, podczas gdy TGD — udzielajgc w JEDZ
odpowiedzi twierdzgcej na pytanie o wczesniejsze naliczenie odszkodowania lub porownywalnych sankcji — nigdy nie
zainicjowat procedury, o ktérej mowa w art. 110 ust. 2 p.z.p., ani nie przedstawit jakichkolwiek dowoddéw w rozumieniu
tego przepisu (naprawienia szkody, konkretnych srodkéw technicznych, organizacyjnych i kadrowych), ograniczajac sie
wytacznie do polemiki z zasadnoscig i wysoko$cig naliczonych kar;
Przystepujacy podkresla, ze wyjasnienia ztozone pismem z 25 maja 2026 r. nie zastepujg procedury samooczyszczenia.
Wykonawca $wiadomie sktada wyjasnienia a nie procedure samooczyszczenia, gdyz w odniesieniu do Wykonawcy nie
wystgpity przestanki wykluczenia okreslone w przepisie art. 109 ust. 1 pkt 7 p.z.p. i fakt ten zostat potwierdzony przez
wczesniejsze wyroki Izby. Z samego o$wiadczenia, co tez potwierdzono w przywotanych powyzej sprawach, wynika
natomiast, ze Przystepujgcy odpowiada pozytywnie na zadane pytanie, gdyz odnosi sie co do faktéw, o ktérych mowa w
pytaniu. Nie stanowi to natomiast potwierdzenia zaistnienia przestanki wykluczenia, co — jak wskazano — potwierdza nie
tylko orzecznictwo Izby w kontekscie TGD, ale prawidlowos¢ czego potwierdzit rowniez Sgd Okregowy w Warszawie
(Sad Zaméwien Publicznych) w kontekscie praktyki rynku.
Kwestig zasadniczg w przypadku omawianej podstawy wykluczenia jest konieczno$é wystgpienia (facznie — przyp.)
wszystkich przestanek okreslonych przepisem art. 109 ust. 1 pkt 7 p.z.p., {j.:
a)wykonawca z przyczyn lezacych po jego stronie,
b)w znacznym stopniu lub zakresie:

i.nie wykonat lub (alternatywa faczna)

ii.nienalezycie wykonat albo (alternatywa roztgczna)

iii.dtugotrwale nienalezycie wykonywat,
c)istotnego zobowigzania wynikajgcego z wczes$niejszej umowy w sprawie zamdwienia publicznego lub umowy koncesji;
d)co doprowadzito do:

i.wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy,

ii.odszkodowania,

iii.wykonania zastepczego lub

iv.realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady.
Dopiero kumulatywne spetnienie sie przestanek od a) do d) uprawnia do zastosowania art. 109 ust. 1 pkt 7 p.z.p. cow
odniesieniu do Przystepujgcego nie ma miejsca. Odwotanie w tym zakresie jest blankietowe, nie wykazuje
poszczegoélnych przestanek i nie powoltuje stosownych okolicznosci faktycznych, a tym samym juz tylko z tego powodu
nie zastuguje na uwzglednienie. Jakiekolwiek pozniejsze uzupetianie nie moze mie¢ przy tym miejsca — stanowitoby
bowiem rozszerzenie podstawy faktycznej odwotania.
Nie jest rbwniez mozliwe wprowadzanie procedury samooczyszczenia w sytuaciji, gdy wobec Wykonawcy nie zachodzi
podstawa wykluczenia.
Fakty te winny byé dobrze znane Odwolujgcemu, gdyz w kwestii wadliwego samooczyszczenia toczy sie aktualnie kilka
postepowan przeciwko Odwotujgcemu.
3)Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 p.z.p. poprzez zaniechanie wykluczenia TGD z
Postepowania pomimo wewnetrznej niespojnosci ztozonych przez niego wyjasnien, polegajgcej na jednoczesnym: (a)
udzieleniu w JEDZ odpowiedzi twierdzgcej co do zaistnienia okolicznoéci z art. 109 ust. 1 pkt 7 p.z.p., (b) catkowitym
zakwestionowaniu zasadnosci, wysokosci i przyczyn naliczenia kar umownych, oraz (c) niepodjeciu — pomimo uptywu
wielu miesiecy oraz pomimo rekomendacji wiasnej kancelarii prawnej z dnia 14 listopada 2025 r. — jakichkolwiek
czynno$ci zmierzajgcych do faktycznego zakwestionowaniu tych kar na drodze sgadowej lub polubownej, co w Swietle
ugruntowanej linii orzeczniczej Krajowej Izby Odwotawczej nie pozwala na przyjecie, ze przestanki wykluczenia zostaty
skutecznie obalone. Trudno oprze¢ sige wrazeniu, ze Odwotujgcy czuje sie niesprawiedliwie potraktowany przez Izbe i
Lhiesprawiedliwos¢ te” chciatby przerzuci¢ na innych Wykonawcéw kwestionujgcych swojg odpowiedzialnos¢ wzgledem
przepisu art. 109 ust. 1 pkt 7 p.z.p. Odwolujacy, powotujgc sie na orzeczenie zapadte w jego sprawie, w ktérej Izba
stwierdzita, ze ,fakt udzielenia takiej odpowiedzi (twierdzacej w JEDZ — przyp.) winien skutkowac zainicjowaniem



procedury samooczyszczenia” oczekuje, ze takie samo zalecenie winno by¢ stosowane w kazdym innym stanie
faktycznym, w odniesieniu do kazdego innego Wykonawcy. Odwolujgcy pomija, ze to stan faktyczny dotyczacy
Odwolujacego przesadzit o uznaniu przez Izbe koniecznosci zainicjowania procedury samooczyszczenia w odniesieniu
do Odwotujgcego. Sam Odwolujgcy zdecydowat sie bowiem na samooczyszczenie, ktdére okazalo sie jednak
nieskuteczne (nota bene bedace poktosiem innego wyroku).
Nie ma i nie moze by¢ zadnego automatyzmu przy informacjach podawanych w dokumencie JEDZ, gdyz w ten sposéb
dochodzitoby do sytuacji ponoszenia przez Wykonawce konsekwencji dziatan innych podmiotéw (cztonkéw konsorcjum,
zamawiajgcych — przyp.), co w $wietle powszechnie obowigzujacych przepisow jest niedopuszczalne, gdyz
odpowiedzialnos¢ Wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego nie jest odpowiedzialnoscig
gwarancyjng a odpowiedzialno$cig na zasadzie winy.
Odnoszac sie natomiast do stwierdzenia, ze ,niewniesienie (przez Przystepujgcego — przyp.) pozwu potwierdza
wystgpienie przestanki wykluczenia” Przystepujgcy podnosi, ze Przystepujgcy jest uprawniony do wystapienia z
powodztwem w czasie do uplywu terminu przedawnienia a nie w czasie, ktory Odwotujgcy uznaje za wiasciwy.
Przystepujacy nie wyznaczat sobie przy tym zadnego czasu (w sposob jakkolwiek wigzacy).
4) Zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 i 4 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 p.z.p. poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego
przeprowadzenia rzetelnego badania okolicznosci podanych przez TGD (w tym zazadania petnej korespondenciji z
inwestorami, dowodoéw i niezaleznej weryfikacji przyczyn opo6znien) i oparcie oceny wylgcznie na jednostronnych
oswiadczeniach Wykonawcy, co narusza zasade réwnego traktowania wykonawcow i przejrzystoSci postepowania, w
szczegolnosci w Swietle standardu oceny przyjetego przez Krajowg lzbe Odwotawczg w wyroku z dnia 7 listopada 2025
r.
W omawianym Postepowaniu nie sposob zarzuci¢ Zamawiajgcemu zaniechanie w postaci braku przeprowadzenia
rzetelnego badania okoliczno$ci podanych przez Przystepujacego.
Zamawiajgcy wezwaniem z dnia 15 maja 2026 r. wezwat Przystepujgcego o wyjasnienie:
1.Czy na Wykonawce zostaly natozone kary, ktérych nie mozna uzna¢ za bagatelne i drobne w stosunku do
wynagrodzenia umownego, w tym kary przekraczajace wartosci 2-2,5% catego wynagrodzenia kontraktu?
2.W przypadku odpowiedzi twierdzgcej na pytanie, Zamawiajgcy prosi o wyjasnienie:
a)w ramach jakich umoéw zostaty naliczone takie kary umowne, prosimy o podanie ich wartosci,
b)z jakiego tytutu zostaly naliczone ww. kary umowne i jakie byty przyczyny ich naliczenia,
c)w jakiej wysokosci zostaty naliczone ww. kary umowne,
d)dlaczego zamawiajgcy, ktory naliczyt kary umowne uznat, ze podstawg ich natozenia byly okolicznosci zalezne od

Wykonawcy?
a Wykonawca udzielit odpowiedzi wraz z dowodami stad, zarzut Odwolujgcego jakoby Zamawiajgcy nie dopetnit
jakiegokolwiek obowigzku wynikajgcego z p.z.p. jest bezpodstawny. (...)

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwolanie (pismo z 17.08. 2026 r.) podat: (...)

Zamawiajgcy podnosi, ze zarzuty zawarte w tresci Odwotania oraz wnioski Odwolujgcego nie zastuguja na
uwzglednienie i niniejszym wnosi o:
1)oddalenie Odwotania w catosci;
2)zasgdzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwoty 3.600,00 zt stanowigcej rownowarto$¢ kosztow
poniesionych przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika, zgodnie z przedstawiong faktura.
Na podstawie art. 534 ust. 1 w zw. z art. 535 ustawy Pzp Zamawiajgcy wnosi o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu
z dokumentoéw zatgczonych do odwotania, na okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu pisemnym.
W uzasadnieniu wskazat nastepujace okolicznosci: (...)
I.  Stan faktyczny
1.Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego. W dniu 24 lipca 2026 r. Zamawiajgcy
poinformowat wykonawcow, ze w zakresie Czesci 2
Postepowania za najkorzystniejszg uznat oferte wykonawcy Przystepujgcego Transprojekt Gdanski Sp. z 0.0. z siedzibg
w Gdansku (dalej: ,TGD”), ktéra uzyskata 100 punktéw przy cenie 13.268.871,00 zt brutto, przed ofertg Odwotujgcego,
ktéra uzyskata 88,30 punktu przy cenie 13.655.356,68 zt brutto. Powyzsze okolicznosci nie sg miedzy stronami sporne.
2.TGD ziozyt wraz z ofertg Jednolity Europejski Dokument Zaméwienia (dalej: ,JEDZ”), w ktérym w Czesci lll lit. C,
odpowiedzi na pytanie o wczesniejsze rozwigzanie umowy w sprawie zamowienia publicznego lub natozenie
odszkodowania badz innych poréwnywalnych sankcji, udzielit odpowiedzi ,TAK”, jednoczesnie zatgczajgc do JEDZ
wyjasnienia, w ktérym — z daleko idgcej ostroznosci i w celu zachowania petnej transparentnosci wobec Zamawiajgcego
— wyjasnit, ze w jego ocenie wzgledem TGD nie zachodzg podstawy do zastosowania art. 109 ust. 1 pkt 7 pzp, a
zaznaczenie odpowiedzi ,TAK” jest konsekwencjg literalnego brzmienia pytania JEDZ, ktére abstrahuje od petnej tresci
przestanek wykluczenia okreslonych w tym przepisie.



3.Zamawiajgcy, w zwigzku z powzieciem watpliwosci co do zakresu przedstawionych informacji — dziatajgc z petng
staranno$cig wymagang od profesjonalnego uczestnika obrotu publicznego i realizujgc obowigzek wynikajacy z art. 128
ust. 4 ustawy Pzp — pismem z dnia 15 maja 2026 r. wezwat TGD do szczegdlowego wyjasnienia okolicznosci
zwigzanych z naliczonymi karami umownymi, w tym wskazania, czy wobec TGD naliczono kary, ktdérych nie sposéb
uzna¢ za bagatelne (w tym przekraczajgce prog 2—-2,5% catego wynagrodzenia kontraktu), a w przypadku odpowiedzi
twierdzgcej — do wskazania konkretnych uméw, ich wartosci, tytutu naliczenia tych kar oraz stanowiska zamawiajgcych
co do ich naliczenia.

4. W odpowiedzi, pismem z dnia 25 maja 2026 r., TGD przedstawit Zamawiajgcemu obszerne, szczegotowe i
umotywowane prawnie wyjasnienia odnoszace sie do czterech odrebnych kontraktow, tj.:

a)umowy z Centralnym Portem Komunikacyjnym sp. z 0.0. (czeSciowe odstgpienie od Etapu IV, ok. 1.300.000 z}),
b)umowy z NSPA/ZIOTP dot. nadzoru inwestorskiego w kompleksie wojskowym

0951 w Siedicach (kara 240.000 zt), c)

c)umowy z Gming Miasta Gdyni na rozbudowe ul. Chwarznienskiej (kary tgcznie

439.848 z1), oraz

d) umowy zawartej z Zamawiajgcym dotyczgcej wykonania Koncepcji Programowej dla rozbudowy DK73 na odcinku
Pilzno—Brzostek (kara 622.297,78 zt wraz z notg odsetkowg 3.452,47 zt, przy wartosci umowy 5.584.200 zt brutto.

Dla kazdej z tych uméw TGD przedstawit konkretne okolicznosci faktyczne wraz z odestaniem do posiadanej
korespondencji z inwestorami oraz deklaracjg gotowosci przediozenia dalszej dokumentacji na kazde zadanie
Zamawiajgcego.

5.Co szczegolnie istotne dla niniejszej sprawy, kary umowne naliczone TGD w zwigzku z realizacjg umoéw o wykonanie
zamowien publicznych byty juz przedmiotem dwukrotnej oceny Krajowej Izby Odwotawczej — w wyroku z dnia 29
wrzesnia 2025

r. (sygn. akt KIO 3126/25, KIO 3140/25, KIO 3154/25) oraz w wyroku z dnia 29 kwietnia 2026 r. (sygn. akt KIO 1315/26).
W obu przypadkach Izba oddalita odwotania kwestionujgce brak wykluczenia TGD z tej wiasnie przyczyny. Stan
faktyczny ustalony przez Izbe w sprawie o sygn. akt KIO 1315/26 w zakresie kontraktu Pilzno—-Brzostek oraz pozostatych
umow TGD pozostaje w petni tozsamy ze stanem faktycznym niniejszej sprawy, co potwierdza prawidtowo$¢ czynnosci
Zamawiajgcego w Postepowaniu.

6.Po przeanalizowaniu wyjasnien TGD, oraz biorgc pod uwage w szczegoélnosci informacje w zakresie realizacji przez
TGD Koncepcji Programowej Dk 73 PilznoBrzostek, Zamawiajgcy uznal, ze TGD nie podlega wykluczeniu :
Postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, wobec czego w dniu 24 lipca 2026 r. dokonat wyboru jego
oferty jako najkorzystniejszej w zakresie Czesci 2 Postgpowania.

Il. Uwagi ogolne — ciezar dowodu oraz Scista wyktadnia przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp

7.Na wstepie podkre$lenia wymaga okoliczno$¢, ze przestanka wykluczenia okre$lona w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp
ma charakter sankcyjny. Okoliczno$¢ ta ma zasadnicze znaczenie dla oceny wszystkich podniesionych w Odwotaniu
zarzutéw. W zwigzku z sankcyjnym charakterem ww. przestfanki podlega ona $cistej wyktadni, wykluczajgcej wyktadnie
rozszerzajgca. Do jej zastosowania konieczne jest taczne wykazanie wszystkich okre$lonych w przepisie przestanek, 1j.:
niewykonania, nienalezytego wykonania lub diugotrwale nienalezytego wykonywania istotnego zobowigzania umownego,
w znacznym stopniu lub zakresie, z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy, co doprowadzito do jednego ze
wskazanych w przepisie skutkow. Stanowisko to znajduje jednoznaczne potwierdzenie w orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej dotyczgcym bezposrednio TGD — w wyroku z dnia 29 wrze$nia 2025 r. (KIO 3140/25) gdzie Izba wskazata
wprost, ze ,nie w kazdym przypadku, gdy wykonawca poda odpowiedz ,Tak” na pytanie JEDZ, podlega wykluczeniu z
postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.”. Zamawiajgcy, w tym miejscu wskazuje, ze podziela
stanowisko doktryny, zgodnie z ktérym automatyczne wykluczenie wykonawcy w oparciu o sam fakt naliczenia kar
umownych jest niedopuszczalne, a cigzar wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia spoczywa kazdorazowo na
stronie podnoszgcej zarzut wykluczenia.

8.Konsekwentnie, to na Odwotujgcym, a nie na Zamawiajgcym, spoczywa ciezar wykazania, ze w odniesieniu do TGD
zicily sie tgcznie wszystkie przestfanki z art.

109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku KIO 3140/25, oceniajac analogiczny
zarzut wobec TGD podniesiony przez innego wykonawce: ,0 ile Odwotujgcy (...) ma zastrzezenia co do rzetelnosci
ztozonych dokumentéw, powinien wykazaé, ze Zamawiajacy popetnit blad ,zawierzajgc” Przystepujgcemu i uznajgc, ze
nie podlega on wykluczeniu (...) Co oczywiste (...) w Zzadnej mierze tego nie robi. Ogranicza sig jedynie do ogdlnikowego
kwestionowania twierdzen Transprojekt’. Tozsamy mechanizm argumentacyjny wystepuje w niniejszym odwotaniu, ktére
W przewazajgcej mierze poprzestaje na polemice z oceng dokonang przez Zamawiajgcego, hie przedstawiajgc zadnego
nowego, nhiezaleznego materialu dowodowego pozwalajgcego na odmienng ocene stanu faktycznego juz dwukrotnie
zweryfikowanego przez Izbe.



lll. Zarzut nr 1 — rzekome istnienie kar umownych o istotnej wartosci i wadze (art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109
ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp)

9. Zarzut ten dotyczy w istocie trzech odrebnych umow, ktére Zamawiajgcy omawia ponizej odrebnie — z zastrzezeniem,
ze ich ocena tgczna prowadzi do wniosku identycznego jak ocena kazdej z nich z osobna, tj. ze zadna z nich, ani
wszystkie fgcznie, nie uzasadniajg wykluczenia TGD z Postepowania.

10. Kara dot. DK73 Pilzno-Brzostek. Jest to najwyzsza kwotowo z naliczonych TGD kar i to na niej Odwotujgcy opiere
gtéwny ciezar swojej argumentacji, wskazujgc, ze stanowi ona ponad 11% wartoSci netto umowy. Argumentacja ta
pomija jednak okoliczno$¢ o kluczowym znaczeniu, iz to Zamawiajacy realizowat ww. umowe i naliczyt kare umowng, a
tym samym posiadat wszelkie informacje by oceni¢ czy okolicznos¢ naliczenia TGD wypeinia przestanki wykluczenia
tego Wykonawcy z Postepowania, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Ponadto kara ta byta juz
przedmiotem szczegotowej oceny Krajowej Izby Odwotawczej w sprawie zakonczonej wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2026
r. (KIO 1315/26), w ktorej to sprawie odwotujgcy sie wykonawca oceniat te samg kare — tgcznie z druga, mniejszg karg za
Etap | (23.335,56 zt) — jako stanowigca 14,2 % wartoSci umowy, a wiec wskaznik wyzszy niz obecnie podnoszony przez
Odwolujgcego. Mimo wyzszego wskaznika procentowego, Izba jednoznacznie stwierdzita, ze ,sama wysokosc
naliczonej kary umownej, cho¢ nie powinna by¢ pomijana przy dokonywaniu oceny przestanek wykluczenia, nie
przesgdza automatycznie o tym, czy umowa nie zostata wykonana w znacznym zakresie”, a ,zwloka w realizacji tylko
jednego z elementéw umowy moze skutkowaé naliczeniem kary umownej relatywnie wysokiej w stosunku do wartosci
umowy, ale nie przesadza o tym, ze przedmiot takiej umowy nie zostat wykonany w znacznym zakresie”.

11. Zamawiajgcy w tym miejscu wskazuje, ze umowa na wykonanie Koncepcji Programowej dla Rozbudowy dk nr 73 na
od. Pilzno-Brzostek, w zakresie etapu LI, 1ll i IV miata zosta¢ wykonana w terminie 17 miesiecy z zachowaniem
ustalonych przez Zamawiajgcego oraz deklarowanych przez Wykonawce termindéw posrednich okreslonych w
Zatgczniku nr 1 do Umowy, tj. Formularzu Cenowym — Tabeli Elementéw Rozliczeniowych.

Dowdd nr 1: Umowa nr 2421.19.2021 KP dk 73 Pilzno-Brzostek

Dowadd nr 2: Zatgcznik nr 1 do umowy nr 2421.19.2021 Formularz Cenowy — Tabela Elementéw Rozliczeniowych

oba na okoliczno$¢ braku zaistnienia wobec TGD przestanek wykluczenia, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy
Pzp

Zgodnie z TER Wykonawca TGD zobowigzany byt do wykonania Etapu Ill umowy w terminie 12 miesiecy, natomiasi
zgodnie z § 11 ust. 2 pkt 3) umowy, Zamawiajgcy byt uprawniony do naliczenia kary umownej za zwtoke w wykonaniu
ktéregokolwiek Etapu Umowy. W zwigzku ze zwitokg Wykonawcy TGD w wykonaniu Etapu Ill umowy Zamawiajacy
naliczyt kare umowng we wskazanej przez Odwolujgcego wysokosci. Zamawiajgcy podtrzymuje zasadnos¢ naliczenia
TGD ww. kar umownych.

W ocenie Zamawiajacego znamiennym jest jednak, ze Zamawiajgcy nie naliczyt TGD kar umownych za wykonanie
kluczowego dokumentu, tj. Koncepcji Programowej, ktdra zostata wykonana w terminie umownym. Zamawiajacy w tym
miejscu o$wiadcza, ze brak jest w stosunku do Przystepujgcego TGD, w zwigzku z naliczeniem kar umownych w
zakresie umowy na wykonanie Koncepcji Programowej dla Rozbudowy dk nr 73 na od. Pilzno-Brzostek, zaistnienia
przestanek wykluczenia, o ktorych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

12. Odwotujgcy twierdzi ponadto, ze kara umowna zastrzezona na wypadek zwloki stanowi ,z istoty swojej” surogat
odszkodowania, niezaleznie od faktu odbioru przedmiotu $wiadczenia. Stanowisko to pomija jednak okolicznos¢, ze to na
Odwotujgcym kwestionujgcym brak wykluczenia TGD, spoczywa ciezar wykazania odszkodowawczego charakteru
konkretnej kary. Jesli Odwotujgcy w Odwotaniu twierdzi, ze naliczone kary umowne maja charakter odszkodowawczy, to
winien to twierdzenie udowodnié¢. Odwolujgcy w niniejszej sprawie, podobnie jak odwolujgcy w sprawie KIO 1315/26,
poprzestaje na twierdzeniu o domniemanym odszkodowawczym charakterze kary, nie przedstawiajgc zadnego dowodu
przeciwstawiajgcego sie stanowisku TGD, zgodnie z ktérym — wobec ostatecznego odebrania dokumentacji przez
Zamawiajgcego — kara ta miata charakter dyscyplinujgcy, nie odszkodowawczy, co pozostaje poza dyspozycjg art. 109
ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

13. Kara dot. ul. Chwarznienskiej w Gdyni. TGD w wyjadnieniach z 25 maja 2026 r. przedstawit szczegdtowe,
wieloaspektowe okolicznosci faktycznie uzasadniajgce opOznienie w realizacji tej umowy — w tym zmiane przez
Zamawiajgcego Gmine Miasta Gdyni zatozen projektowych juz w toku realizacji, istotne rozbieznosci i btedy w
dokumentaciji wyjsciowej (projekt BPBK S.A.), z ktérg zaden odcinek projektu wykonanego przez TGD sie nie pokrywat,
konieczno$¢ opracowania nieprzewidzianej w opisie przedmiotu zamowienia koncepcji rozwigzan drogowych (trwajgcej
dodatkowo cztery miesigce), a takze nieprzewidziane na etapie postepowania natezenie kolizji z infrastrukturg
podziemna. Odwotujgcy nie przedstawia natomiast zadnego dowodu podwazajgcego ktorgkolwiek z tych okolicznosci,
poprzestajgc na odestaniu do samego faktu naliczenia kar oraz ich kwestionowania przez TGD w catosci. Sama
okoliczno$¢ kwestionowania kary przez Wykonawce nie stanowi jednak dowodu jej zasadnosci ani nie zwalnia
Odwotujgcego z ciezaru dowodu spoczywajgcego na nim jako stronie podnoszacej zarzut wykluczenia.



14. Kara dot. kompleksu wojskowego w Siedicach (NSPA/ZIOTP). Niezaleznie od merytorycznego kwestionowania przez
TGD zasadnosci tej kary, Zamawiajgcy zwraca uwage na okoliczno$¢ o charakterze formalnym, samodzielnie
wystarczajgcg do oddalenia zarzutu w tej czesci. Zdarzenie, z ktérym wigze sie naliczenie tej kary, miato miejsce w
okresie od 3 stycznia do 25 grudnia 2022 r., a nota obcigzeniowa zostata wystawiona w marcu 2023 r. Zgodnie z art. 111
pkt 4 ustawy Pzp, okolicznos¢ stanowigca podstawe wykluczenia na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp moze
by¢ brana pod uwage przez okres 3 lat od dnia zaistnienia zdarzenia bedacego tg podstawg. Niezaleznie od przyjetej
metody liczenia tego terminu — czy to od najpdzniejszej daty zdarzenia (25 grudnia 2022 r.), czy ostroznosciowo od daty
wystawienia noty (marzec 2023 r.) — termin ten uptyngt odpowiednio 25 grudnia 2025 r. lub najp6zniej w marcu 2026 r., a
zatem jeszcze przed dniem wyboru oferty najkorzystniejszej tj. 24 lipca 2026 r. Okoliczno$¢ ta samodzielnie wyklucza
mozliwo$¢ powotywania sie na to zdarzenie jako podstawe wykluczenia TGD z Postepowania.

15. Kara dot. umowy z Centralnym Portem Komunikacyjnym sp. z 0.0. Czesciowe odstgpienie od Etapu IV dotyczylo
zakresu prac, za ktérego realizacje odpowiadat Lider konsorcjum Multiconsult Polska sp. z 0.0. Okolicznos¢ ta wynika z
ustalen dokonanych przez samego Zamawiajgcego (CPK) i zostata potwierdzona w zawartej miedzy stronami ugodzie.
Jak ustalono TGD nie bylo podmiotem odpowiedzialnym za wykonanie Etapu IV Umowy. Ugodowy charakter zakonczenia
sporu z CPK oraz oficjalne ustalenie przyczyn zdarzenia po stronie konkretnego, innego niz TGD konsorcjanta stanowig
istotne okolicznosci faktyczne, ktére Zamawiajgcy uwzglednit, oceniajac w ramach catoSciowej, a nie fragmentarycznej
analizy czy zdarzenie to $Swiadczy o nierzetelnosci TGD w stopniu uzasadniajgcym wykluczenie. W ocenie
Zamawiajgcego odpowiedz na to pytanie jest przeczaca.

IV. Zarzut nr 2 — zarzucane zaniechanie zainicjowania procedury samooczyszczenia (art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z
art. 109 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 110 ust. 2 i 3 ustawy Pzp)

16.W pierwszej kolejnosci Zamawiajgcy wskazuje na okolicznoS¢ o znaczeniu systemowym, tj. instytucja
samooczyszczenia uregulowana w art. 110 ust. 2 i 3 ustawy Pzp aktualizuje sie dopiero wéwczas, gdy przestanka
wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp zostata wykazana lub pozostaje miedzy stronami niesporna. Przepis ten
stanowi bowiem mechanizm, w ramach ktérego wykonawca, wobec ktérego ziScita sie przestanka wykluczenia, moze
mimo to unikng¢é wykluczenia poprzez wykazanie podjetych srodkéw naprawczych. Nie jest to natomiast mechanizm
konkurencyjny ani nadrzedny wobec mozliwosci zakwestionowania samego zaistnienia przestanki wykluczenia.
Wykonawca, ktéry tak jak TGD w niniejszej sprawie, konsekwentnie kwestionuje zaistnienie przestanek z art. 109 ust. 1
pkt 7 ustawy Pzp, nie ma obowigzku inicjowania procedury samooczyszczenia, poniewaz nie istnieje przestanka, od
ktorej procedura ta miataby ,oczyszczac¢”. To Odwolujgcy w niniejszej sprawie ma obowigzek wykazania, ze wobec
Przystepujgcego TGD zaistniata przestanka wykluczenia, a Przystepujgcy nie skorzystat z procedury
samooczyszczenia.

17. Powyzsze znajduje bezposrednie potwierdzenie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej odnoszacym sie do
TGD. W wyroku z dnia 29 wrze$nia 2025 r. (KIO 3140/25) Izba w catosci podzielita stanowisko Sgdu Okregowego w
Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych wyrazone w wyroku z dnia 31 lipca 2023 r., sygn. akt XXIIl Zs 89/23, zgodnie z
ktérym wykonawca moze zaznaczy¢ w JEDZ odpowiedz ,TAK” i jednocze$nie w zatagczonym do JEDZ oSwiadczeniu
wskazac, ze w jego ocenie przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp nie zostaly spetnione, przy czym jak
wynika z ww. orzecznictwa zamawiajgcy ,trafnie przyjgt zalozenie, iz (...) bezcelowym byto wskazywanie
szczegotowych danych konkretnych kontraktow (...), poniewaz juz z tresci tego zatgcznika wprost wynikato, ze w
zadnym z tych kontraktéw nie doszto do sytuacji” objetej dyspozycjg ww. przepisu. Sad podkreslit wprost, ze oczekiwanie
przedstawienia ,catej historii zawartych umoéw” jest ,sprzeczne z funkcjg dokumentu JEDZ, ktory stuzy tylko do oceny
wykonawcy pod katem przestanek wykluczenia znajdujgcych sie w PZP, nie innych”. Doktadnie taki sam schemat
postepowania, tj. odpowiedz ,TAK” zawarta w JEDZ, poftgczona z zatgczonymi wyjasnieniami konsekwentnie
kwestionujgcym zaistnienie przestanek wykluczenia, zastosowat TGD w niniejszym Postepowaniu, a nastepnie, na
wezwanie Zamawiajgcego z dnia 15 maja 2026 r., rozwingt go w szczegbtowych wyjadnieniach z dnia 25 maja 2026 r.,
odnoszgcych sie do kazdej z czterech uméw z osobna.

18. Odwotujgcy opiera swojg argumentacje przede wszystkim na wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16
pazdziernika 2025 r., sygn. akt KIO 2983/25, KIO 2987/25, KIO 2989/25. Zamawiajacy zauwaza przy tym, ze odwotanie
omytkowo wskazuje date wydania tego wyroku jako 7 listopada 2025 r., podczas gdy z tresci ztozonego do akt sprawy
orzeczenia jednoznacznie wynika data 16 pazdziernika 2025 r.

19. Powotanie sie na to orzeczenie w niniejszej sprawie jest jednak nieuprawnione z kilku niezaleznych wzgledéw.

20. Po pierwsze, stan faktyczny sprawy KIO 2983/25 jest zasadniczo odmienny od stanu faktycznego niniejszej sprawy.
W sprawie tej, Izba stwierdzita zachodzenie wobec wykonawcy VALUE Engineering sp. z 0.0. przestanki wykluczenia z
art. 109 ust 1 pkt 7 ustawy Pzp, oraz brak przeprowadzenia jakiejkolwiek procedury samooczyszczenia w zwigzku z ww.
przestanka.

21. Po drugie, wyrok KIO 2983/25 nie moze by¢ odczytywany w oderwaniu od bardziej szczegbtowego orzecznictwa Izby



odnoszgcego sie wprost do TGD, tj. wyrokow KIO 3140/25 oraz KIO 1315/26, ktore oceniajgc w petni kontradyktoryjnie
dokfadnie ten sam sposéb wypetnienia JEDZ przez tego samego wykonawce potwierdzity jego prawidtowo$¢. Wyrok KI1O
1315/26 zapadt juz po wyroku KIO 2983/25, tj. 29 kwietnia 2026 r., a zatem przy petnej mozliwosci uwzglednienia przez

Izbe ustalonego w tym wczes$niejszym wyroku standardu, gdyby Izba uznata go za majagcy zastosowanie do sytuaciji

TGD.

22.0koliczno$¢, ze TGD w wyjasnieniach z 25 maja 2026 r. nie odniost sie wprost do wyroku KIO 2983/25, pozostaje bez

wplywu na ocene prawidtowosci czynnosci

Zamawiajgcego. Wykonawca skiadajgcy wyjasnienia w trybie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp nie ma obowigzku

prewencyjnego odnoszenia sie do kazdego teoretycznie mozliwego do przywotania orzeczenia |zby, obowigzek taki nie

wynika z zadnego przepisu ustawy. Istotne jest natomiast, czy ocena dokonana przez Zamawiajgcego byta prawidiowa.

V. Zarzut nr 3 — zarzucana wewnetrzna niesp6jnos¢ wyjasnien TGD

23.Zarzut ten stanowi w istocie przeformulowanie zarzutu nr 2 i pozostaje z tych samych wzgledéw bezzasadny.

Konstrukcja polegajgca na zaznaczeniu w JEDZ odpowiedzi , TAK” przy jednoczesnym przedstawieniu w zatgczniku
argumentacji kwestionujgcej zaistnienie przestanek wykluczenia nie stanowi, jak wykazano w pkt IV powyzej,

niedopuszczalnej niespojnosci, lecz podejscie wprost zaaprobowane przez Krajowag Izbe Odwotawczg oraz Sad
Zamowien Publicznych w orzecznictwie odnoszgcym sie bezposrednio do TGD.

24.0dwolujacy jako dodatkowy element rzekomej niespojnosci wskazuje okolicznos¢, ze TGD, pomimo rekomendaciji
wiasnej kancelarii prawnej z dnia 14 listopada 2025 r. dotyczgcej ewentualnego wystgpienia z powddztwem w sprawie

kar naliczonych przez Gmine Miasta Gdyni, do dnia zlozenia wyjasnien, tj. 25 maja 2026 r., nie podjgt ostatecznej decyzji

0 skierowaniu sprawy na droge sadowg. Zamawiajgcy nie podziela pogladu, jakoby okoliczno$¢ ta stanowita nowa,

istotng dla sprawy okoliczno$¢ faktyczng wplywajgcg na wiarygodnosé TGD. Zaden przepis prawa nie naklada na
wykonawce obowigzku podjecia decyzji procesowej w okreslonym terminie od uzyskania opinii prawnej, a decyzja o

powstrzymaniu sie od wytoczenia powodztwa, lub jej odroczenie moze wynikaé z szeregu racjonalnych wzgledow

niezwigzanych z uznaniem zasadnosci kary, w tym z rachunku kosztéw potencjalnego, wieloletniego sporu sgdowego w

stosunku do wartosci spornej kary, z uwzglednienia dalszej wspdtpracy z zamawiajgcymi publicznymi, czy z biezacej

analizy szans procesowych. Sama bierno§¢ wykonawcy w tym zakresie nie stanowi dowodu zasadno$ci naliczonej kary,

a ciezar wykazania tej zasadnosci, zgodnie z zasadami wyrazonymi w pkt Il niniejszego pisma, spoczywa na
Odwolujgcym, nie na TGD ani na Zamawiajgcym.

VI. Zarzut nr 4 (ewentualny) — zarzucane zaniechanie rzetelnego zbadania sprawy przez Zamawiajgcego (art. 128 ust. 1i
4w zw. z art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp)

25.Zarzut ten, podniesiony przez Odwotujacego z ostroznosci procesowej, opiera sig na zatozeniu, ze Zamawiajacy byt
zobowigzany do samodzielnego pozyskania peinej korespondencji TGD z poszczegblnymi inwestorami lub ich
oficjalnych stanowisk co do zasadnosci naliczonych kar. Zatozenie to, w ocenie Zamawiajgcego jest bledne.

26.W wyroku z dnia 29 kwietnia 2026 r., sygn. akt KIO 1315/26 Izba, oceniajgc zarzut o analogicznej konstrukcji,
wskazata wprost: ,Po stronie Zamawiajgcego nie wystepuje obowigzek zapoznawania sie ze stanowiskiem podmiotéw,

ktére naliczyly wykonawcy kare umowng lub odstgpity od zawartej z nim umowy. Zasadniczym dokumentem

stanowigcym podstawe do ustalenia ewentualnych przestanek wykluczenia wykonawcy z postepowania jest JEDZ oraz
zawarte w nim oswiadczenia danego wykonawcy, a nie dokumenty pochodzgce od podmiotow trzecich”. Izba

potwierdzita jednoczesnie, ze w analogicznym stanie faktycznym nie byto koniecznosci zgdania od wykonawcy tak

szczegotowych informacii, jak sugerowat to odwolujgcy w tamtej sprawie — wystarczajgce okazato sie to, ze z tresci

zfozonych wyjasnierr jednoznacznie wynikato stanowisko wykonawcy co do braku ziszczenia sie przestanek

wykluczenia.

27.Niezaleznie od powyzszego, Zamawiajgcy zwraca uwage, ze w niniejszej sprawie, w przeciwienstwie do zarzucanej

przez Odwolujgcego biernosci, wykonat nalezycie obowigzek wynikajacy z art. 128 ust. 4 ustawy Pzp. Zamawiajacy
powzigt watpliwosci na podstawie pierwotnych wyjasnien do JEDZ, Zamawiajgcy pismem z dnia 15 maja 2026 r.
skierowat do TGD szczegdlowe, konkretne wezwanie, domagajgc sie wskazania wysokosci, przyczyn i okolicznosci
naliczenia poszczegoélnych kar oraz uzasadnienia stanowiska co do braku podstaw wykluczenia, a nastepnie poddat

otrzymane obszerne wyjasnienia merytorycznej ocenie w Swietle wiasciwego orzecznictwa Izby. Tego rodzaju dziatanie

w pemi odpowiada standardowi staranno$ci wymaganemu od Zamawiajgcego przy ocenie fakultatywnych podstaw

wykluczenia o charakterze sankcyjnym.

Majac na uwadze wszystkie przedstawione powyzej okolicznosci, Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze dokonana przez

niego ocena wyjasnien TGD byla prawidtowa, a zaden z podniesionych w Odwotaniu zarzutdw nie zastuguje na
uwzglednienie, wobec czego Odwotanie jako bezzasadne podlega oddaleniu w catosci. (...)

Zatgczyt wskazane w piSmie dowody: (a) Umowa nr 2421.19.2021 KP dk 73 Pilzno-Brzostek; (b) Zatagcznik nr 1 do
umowy nr 2421.19.2021 Formularz Cenowy — Tabela Elementéw Rozliczeniowych.



Sktad Orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej (Izba lub KIO) ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.
Odwolujacy, Inko Consulting Sp. z 0.0. z/s w Krakowie(wykonawca Inko) kwestionujgc wybor oferty wykonawcy
Transprojekt Gdanski sp. z 0.0. z/s w Gdansku (wykonawca TGD lub Transprojekt). jako najkorzystniejszej w odwotaniu
wskazat na naruszenie przepiséw ustawy Pzp:
1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp z uwagi na zaniechanie wykluczenia wykonawcy TGD z
Postepowania i zaniechanie odrzucenia jego oferty, wskazujac, ze TGD z przyczyn lezacych po jego stronie, w
znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo diugotrwale nienalezycie wykonywat istotne
zobowigzania wynikajgce z co najmniej dwoch wczesniejszych umoéw w sprawie zamoéwienia publicznego, co
doprowadzito do naliczenia kar umownych o istotnej wartosci;
2) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 110 ust. 2 i 3 Pzp z uwagi na zaniechanie
wykluczenia TGD z Postepowania, wskutek blednego przyjecia, ze wyjasnienia ziozone przez TGD pismem z
25.05.2026 r. zastepujg lub czynig zbedng procedure samooczyszczenia, podczas gdy TGD - udzielajagc w JEDZ
odpowiedzi twierdzgcej na pytanie o wczesniejsze naliczenie odszkodowania lub poréwnywalnych sankcji — nigdy nie
zainicjowat procedury, o ktérej mowa w art. 110 ust. 2 Pzp, ani nie przedstawit jakichkolwiek dowodéw w rozumieniu tego
przepisu (naprawienia szkody, konkretnych srodkéw technicznych, organizacyjnych i kadrowych), ograniczajgc sie
wytacznie do polemiki z zasadnoscig i wysoko$cig naliczonych kar;
3) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp z uwagi na zaniechanie wykluczenia TGD z Postepowania
pomimo wewnetrznej niespojnosci ztozonych przez niego wyjasnien, polegajgcej na jednoczesnym: (a) udzieleniu w
JEDZ odpowiedzi twierdzacej co do zaistnienia okolicznosci z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp, (b) catkowitym zakwestionowaniu
zasadnosci, wysokosci i przyczyn naliczenia kar umownych, oraz (c) niepodjeciu — pomimo uptywu wielu miesiecy oraz
pomimo rekomendaciji wiasnej kancelarii prawnej z dnia 14 listopada 2025 r. — jakichkolwiek czynno$ci zmierzajgcych do
faktycznego zakwestionowania tych kar na drodze sadowej lub polubownej, co w $wietle ugruntowanej linii orzeczniczej
Krajowej Izby Odwotawczej nie pozwala na przyjecie, ze przestanki wykluczenia zostaty skutecznie obalone.
Z ostroznosci procesowej Odwolujgcy wskazat takze na naruszenie:
4) art. 128 ust. 1 i 4 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp z uwagi na zaniechanie przez Zamawiajgcego przeprowadzenia
rzetelnego badania okoliczno$ci podanych przez TGD (w tym zazgdania petnej korespondencji z inwestorami, dowodow i
niezaleznej weryfikacji przyczyn op6znien) i oparcie oceny wytgcznie na jednostronnych oswiadczeniach Wykonawcy, co
narusza zasade réwnego traktowania wykonawcow i przejrzystosSci postepowania, (...) w szczegdlnosci w Swietle
standardu oceny przyjetego przez Krajowg Izbe Odwotawczg w wyroku z dnia 7 listopada 2025 r. (sygn. akt KIO 2983/25,
KIO 2987/25, KIO 2989/25).

Podnoszac powyzsze zarzuty wniost o ich uwzglednienie i nakazanie Zamawiajgcemu: (...): (a) uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie Czesci 2 Postepowania z dnia 24 lipca 2026 r.; (b) powtorzenie
czynnosci badania i oceny ofert w zakresie Czesci 2 Postepowania; (c) wykluczenie TGD z Postepowania na podstawie
art. 109 ust. 1 pkt 7 pzp oraz art. 109 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 110 ust. 2 i 3 pzp oraz odrzucenia oferty TGD na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) pzp, (...)

W odwotaniu wykonawca Inko podnoszgc zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w
zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp z uwagi na zaniechanie wykluczenia wykonawcy TGD z Postgpowania i zaniechanie
odrzucenia jego oferty wskazat, ze wykonawca (...) TGD z przyczyn leZzacych po jego stronie, w znacznym stopniu lub
zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo dfugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzania wynikajgce z
co najmniej dwich wczesniejszych umoéw w sprawie zamowienia publicznego, co doprowadzito do naliczenia kar
umownych o istotnej wartosc (...).

W odniesieniu do tego zarzutu Odwotujgcy powotat sie na dwie umowy. Pierwsza z nich byta realizowana na
rzecz Gminy Miasta Gdyni i dotyczyta rozbudowy ul. Chwarznienskiej, a druga - na rzecz Generalnej Dyrekcji Drég
Krajowych i Autostrad Oddziat w Rzeszowie (Zamawiajgcego w tym postepowaniu o zaméwienie publiczne).

Zamawiajgcy w Specyfikacji Warunkdw Zamoéwienia w rozdziale 9 pkt 9.2 ppkt 7 przewidziat przestanke
wykluczenia wskazang w art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp.

Wykonawca Transprojekt w Jednolitym Europejskim Dokumencie Zaméwienia (,JEDZ”), ztozonym wraz z oferts,
w jego Czesci lll lit. C:

)W odpowiedzi na pytanie: ,Czy wykonawca Ilub przedsiebiorstwo zwigzane z wykonawcg doradzaf(-o) instytucji
zamawiajgcej lub podmiotowi zamawiajgcemu badZz byf(-0) w inny sposob zaangazowany(-e) w przygotowanie
postepowania o udzielenie zamowienia? zaznaczyt odpowiedz ,eTak” i wskazat: , Transprojekt Gdarnski Sp. z 0.0 jest
autorem dokumentacji "Studium Techniczno — Ekonomiczno — Srodowiskowe (wraz z analizg i weryfikacjg wariantéw



zarekomendowanych z etapu SK) oraz Materiatéw do wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
wraz z jej uzyskaniem dla inwestycji pn. Budowa drogi ekspresowej S 74 na odcinku Opatow - Nisko W$rdd dotgczonych
przez Zamawiajgcego do materiatow przetargowych zatgcznikow znajduje sie dokumentacja jw. wykonana przez
Transprojekt Gdariski Sp. z o.0. (...)

)W odpowiedzi na pytanie o wcze$niejsze rozwigzanie umowy w sprawie zamowienia publicznego lub natozenie
odszkodowania bgdz innych poréownywalnych sankcji, udzielit odpowiedzi ,TAK” i podat: , Transprojekt informuje, Zze nie
zachodzg wzgledem spétki podstawy do zastosowania art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp. Zakres$lenie w JEDZ odpowiedzi ,, Tak” jest
konsekwencjg brzmienia sformufowanego pytania, ktére w swojej tresci w czesci abstrahuje od brzmienia ww. podstawy
wykluczenia (nie uwzglednia wszystkich przestanek). Niniejsza informacja przedstawiana jest z daleko idgcej ostrozno$ci i
winna by¢ traktowana jako wyraz transparentnosci dziatan podejmowanych przez Wykonawce, a przede wszystkim jako
konsekwencja treSci pytania w JEDZ. Wykonawca w zatgczeniu przedktada Zatgcznik do JEDZ, w ktérym nieco szerze,
argumentuje brak jakichkolwiek podstaw do wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp. W razie jakichkolwiek pytan lub
watpliwosci, Transprojekt pozostaje do dyspozycji Zamawiajgcego celem zitozenia dalszych wyjasnien. Czy
przedsiewzieto Srodki w celu wykazania Panstwa rzetelnoSci (,samooczyszczenie)? W wyjasnieniach wskazat na
orzecznictwo, w tym Sgdu Zamoéwien Publicznych z 2023 r. oraz Trybunatu Sprawiedliwosci UE z 2019 r. i doktryne
zamowien publicznych podajgc w szczegdlnoscii(...)

w stosunku do Transprojektu nie wystgpity podstawy do zastosowania art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp, tj. w zadnym przypadku
nie doszio do ziszczenia sie jakiejkolwiek (...) z okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie (wypowiedzenie lub
odstgpienie od umowy, odszkodowanie, wykonanie zastepcze lub realizacja uprawnien z tytutu rekojmi za wady) z
przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy lub tez nie sposob stwierdzi¢, iz w zaistniatych sytuacjach miato miejsce
naruszenie w znacznym stopniu lub zakresie albo w sposob dfugotrwaty istotnych postanowiert umownych. W ocenie
Wykonawcy, oznacza to, Ze Zaden z przypadkéw nie wskazuje, aby jednocze$nie ziScity sie wszystkie przestanki
wskazane w podstawie wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp. (...)

(...) pozostawiajgc aktualng sytuacje Transprojektu ocenie Zamawajgcego, a takze dgzgc do usuniecia jakichkolwiek
watplino$ci, majgc rowniez na celu unikniecie ewentualnych zarzutéw zwigzanych z zatajeniem przed Zamawiajgcym
informacji istotnych z punktu widzenia niniejszego postepowania, Wykonawca pragnie poinformowac, Ze w ramach
realizowanych przez Wykonawce kontraktow doszto do wystgpienia zdarzen opisanych wtresci art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp,
tj. natoZenia kar umownych czy tez odstgpienia od umowy. Nie oznacza to jednak, jak juz powyZej wskazano, iz wzgledem
Wykonawcy wystgpity podstawy do wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp. (...)

Takze w tym piSmie zaznaczyt: (...) z daleko idgcej ostroznosci i w celu zachowania petnej transparentno$ci wobec
Zamawiajgcego — wyjasnit, Zze w jego ocenie wzgledem TGD nie zachodzg podstawy do zastosowania art. 109 ust. 1 pkt 7
Pzp, a zaznaczenie odpowiedzi ,TAK” jest konsekwencjg literalnego brzmienia pytania JEDZ, ktore abstrahuje od petnej
treSci przestanek wykluczenia okreslonych wtym przepisie’.

Zamawiajgcy w pismie z 15.05.2026 r. powotujgc sie na art. 128 ust.4 Pzp i nawigzujgc do o$wiadczenia
zlozonego w JEDZ w Czesci lll Podstawy wykluczenia C oraz wyjasnien zataczonych do JEDZ zwrécit sie do wykonawcy
TGD o wyjasnienie:

,1.Czy na Wykonawce zostaly nafozone kary, ktorych nie mozna uzna¢ za bagatelne i drobne w stosunku do
wynagrodzenia umownego, wtym kary przekraczajgce wartosci 2-2,5% catego wynagrodzenia kontraktu?

2.W przypadku odpowiedzi twierdzgcej na pytanie, Zamawiajgcy prosi o wyjasnienie:

a)wramach jakich umow zostaty naliczone takie kary umowne, prosimy o podanie ich wartosci,

b)z jakiego tytutu zostaty naliczone ww. kary umowne i jakie byty przyczyny ich naliczenia,

c)w jakiej wysokosci zostaty naliczone ww. kary umowne,

d)dlaczego zamawiajgcy, ktory naliczyt kary umowne uznafl, Zze podstawg ich natoZenia byty okolicznosci zalezne od
Wykonawcy?”

Wykonawca Transprojekt w odpowiedzi (pismo z 25.05.2026 r.) w punkcie lll, co do wskazanych uméw, podat w
szczegolnosci: (...)

- ppkt 3: Naliczenie kar umownych przy realizacji umowy w postepowaniu pn. Rozbudowa ulicy Chwarznienriskiej (odcinek
witominski) oraz budowa drogi rowerowej w ulicy Rolniczej w Gdyni:

(...) Zamawiajgcy w OPZ podzielit zakres na poszczegdine zadania:

1.Zadanie 1 - opracowanie wielobranzowej dokumentacji projektowo - kosztorysowej wraz z uzyskaniem kompletu
uzgodnien, opinii, odstepstw w rozumieniu Prawa budowlanego i wymaganych prawem decyzji niezbednych do otrzymania
zmiany decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, nowej decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
lub decyzji o pozwoleniu na budowe,

2.Zadanie 2 - wykonanie prac geodezyjnych,

3.Zadanie 3 - wykonanie jednorazowej aktualizacji kosztorysow inwestorskich,



4. Zadanie 4 - sprawowanie nadzoru autorskiego nad realizacjg robot budowlanych.

Zamawiajgcy w OPZ jako materialy, na jakich miat opiera¢ sie Wykonawca sporzgdzajgc dokumentacje dla czesci 1,
podat dokumentacje BPBK SA (stanowigcg zatgcznik do SIWZ), ktora zostata zatwierdzona pierwotng decyzjg ZRID
Kolejnymi dokumentami, zgodnie z OPZ, na jakich miat opierac sie Wykonawca byt Zatgczniki nr 11i 12 do SIWZ, ktore
odpowiednio stanowity rysunek A-2.1 oraz A-3.1.bedgce cze$cig wielobranzowego opracowania zamiennego do projektu

budowlanego opracowanego przez BPBK SA oraz nastepnie projekt budowlany zamienny. W OPZ w punkcie C litera D
podpunkt 2 okreslono rowniez zakres zmian w stosunku do projektu BPBK SA podajgc zatozenia w zakresie ksztaffowania

przekroju ulicy Chwarznienskiej. Zamawiajgcy zatozyt miedzy innymi zaprojektowanie ul. Chwarznienskiej jako ulicy
Jednojezdniowej, z obustronnymi chodnikami, drogg rowerowg oraz zatokami postojowymi wzdtuz jedni (w miejsce

zaprojektowanych w projekcie BPBK buspasoéw). Dodatkowo zamawiajgcy okreslit Warunki Techniczne oddzielnie dla obu
tych niezaleznych czesci, ktore stanowly zatgcznik nr 9 do SIWZ. WyzZej wymienione gtdwne podstawy stuzyty do
okreslenia na etapie sporzadzania oferty zakresu Prac przez Wykonawce i okreslenia warto$ci prac z uwzglednieniem

moZlinych do przewidzenia ryzyk. Zamawiajgcy naliczyt Wykonawcy dwie kary umowne:

1.wwysokosci 93 972,00 zt - kara umowna za zwmoke w dostarczeniu poszczegolnych elementéw Zadania 1 dla czesci 2,

Zadania 2 dla czesci 2 - wezwanie z dnia 13.12.2024 r.) kwota potrgcona z faktury - kara umowna naliczona na podstawie

§ 10 ust. 2 pkt 1) oraz ust. 4 umowy;

2.w wysokosci 345 876,00 zt - kara umowna z tytutu zwloki w dostarczeniu kompletnego przedmiotu umowy nr

KB/227/U1/25-W/2020 z dnia 08.05.2020. (Zadanie 1 dla czesci 1 umowy) - kwota potrgcona z faktury
FS/02/176/001/2024 z dnia 09.05.2024 r. - kara umowna naliczona na podstawie § 10 ust. 2 pkt 1) oraz ust. 4 umowy.

Juz w tym miejscu Wykonawca wskazuje, iz kwestionuje, aby to w przyczyn lezgcych po jego stronie doszto do
nienalezytego wykonania umowy. Ponizej opisano istotne z punktu widzenia Wykonawcy okolicznoS$ci, ktére w ocenie

TPG faktycznie powodowaty opOzZnienie w jej realizacji (dotyczg one w znacznej mierze czesSci 1 i 2, dlatego odnosi¢
naleZy je do obu tych czesci, nawet jesli wprost nie wskazano lub teZz wskazano na inng czesc).

Juz na poczgtku procesu projekfowego zamawajgcy polecit przeanalizowanie moZliwosci zastosowania

eksperymentalnego oraz nietypowego przekroju dla Rozbudowy ul. Chwarznieriskiej w postaci srodkowego buspasu
pomiedzy przeciwnymi pasami ruchu, ktérych to prac OPZ nie przewidywat (pismo nr 24). Z uwagi na fakt, ze w
przypadku sKkorzystania przez zamawiajgcego z powyZszego rozwigzania, dotychczas wykonana dokumentacja

wymagataby aktualizacji i zmiany, Wykonawca ograniczyt prace projektowe wlasciwe. Po ponad miesiecznym okresie

wykonywania analiz, zamawiajgcy odstgpit od wydanego polecenia. Dokumentacja bedgca podstawg do opracowania

projektu budowlanego (opracowanie dla rozbudowy ul. Chwarznieriskiej) posiadata wiele niescistosci i liczne bfedy, co

ostatecznie poskutkowato koniecznoscig sporzgdzenia koncepcji rozwigzan dla niniejszej inwestycji. Wykonanie

koncepcji rowniez wykraczato poza zakres zamOwienia, bowiem na etapie postepowania o udzielenie zamowienia

zZamawiajgcy nie wskazywat na koniecznoS¢ wykonania takiego opracowania. Jako dowdd konieczno$ci sporzadzenia

koncepcji rozwigzan drogowych mozna przytoczyc¢ informacje, iz na catej dfugosci rozbudowy ul. Chwarznieriskiej nie byto
odcinka drogi, na jakim rozwigzania z projektu pierwotnego BPBK S. A. pokrywaty sie z rozwigzaniami z projektu
sporzgdzonego przez Wykonawce, bgdZz nawet nawigzywaty do przyjetych rozwigzan. MoZna uzyc stwierdzenia, Ze
Wykonawca miat do czynienia z projektem autorstwa BPBK S.A., u podstaw ktérego lezato catkowicie inne zatoZenie
projektowe Zmawiajgcego odbiegajgce od zatozer zawartych w OPZ. Opracowanie koncepcyjne, o ktérym mowa powyzej
dla Czesci 1, zostalo przekazane 12.11.2020 r. Zatwierdzenie ostatecznych rozwigzarn koncepcyjnych w zakresie ukfadu

drogowego miato miejsce 02.03.2021 roku, co pokazuje, Ze opracowanie rozwigzan koncepcyjnych wraz z ich

zatwierdzeniem trwafo 4 miesigce. Z calg pewnoscig mozna stwierdzic, iz mieliSmy do czynienia z etapem nie
przewidzianym przez zamawiajgcego w OPZ, ktdry skonsumowaf znaczgcy czas na opracowanie wasciwej dokumentacji
projektowej tj, wielobranzowego projektu budowlanego dla niniejszej inwestycji, zdobycie decyzji ZRID a nastepnie
opracowanie projektu wykonawczego. Dopiero ten zatwierdzony dokument, tj. ,Szczegbtowa koncepcja rozwigzan uktadu
drogowego"”, stanowify podstawe do opracowania wlasciwej wielobranzowej dokumentacji projektowej okreslonej w OPZ.
Zmiany w projektowanym ukfadzie drogowym, wymagania gestorow sieci oraz lokalizacje inwestycji w gesto
zabudowanym terenie z duzg iloscig infrastruktury podziemnej w niewgtplivy sposob wplynely na czas opracowywania

dokumentacji projektowej. W ramach projektu przewidziano do przebudowy catg infrastrukture podziemnag znajdujgcq sie
w liniach rozgraniczajgcych oraz niezbedne byto pozyskanie od gestorow sieci wiekszej ilosci uzgodnien wzgledem

pierwotnego projektu BPBK S. A., ktdry do przebudowy przewidywat okoto 65-70% istniejgcej infrastruktury podziemnej.
Zageszczenie przebudowywanej oraz budowanej nowej sieci miato niespotykany i nie moZliwy do przewidzenia stopien, co
w znaczgcy sposob wplyneto na poziom skomplikowania prac projektowych, ich pracochtonno$¢ oraz zakres uzgodnien,

czego przyktadem sg: dodatkowa przebudowa kanatu sanitarnego w ciggu ul. Chwarznienskiej, budowa dodatkowego
wodociggu, liczne dodatkowe przebudowy sieci telekomunikacyjnych oraz elektroenergetycznych. Co wiecej,

przekazywane przez Zamawiajgcego uwagi oraz wytyczne nierzadko pozostawaly sprzeczne z postanowieniami



dokumentacji postepowania, a niekiedy tez stanowity dane, ktére powinny by¢ przekazane Wykonawcy na poczatku prac
projektowych. Wykonawca czynit jednoczesnie starania, aby ,poprawki” wprowadzane do dotychczasowej dokumentaciji,
ktore okazywatly sie niezbedne, nie obcigzaly zbytnio (m.in. finansowo inwestora). Co do ich wprowadzenia panowafa
zasadniczo zgoda miedzy stronami. To powodowato oczywiScie konieczno$¢ opracowywania okreslonych elementéw
projektu ,,od nowa”. Co istotne, stanowisko zamawajgcego w tym zakresie, tj. koniecznosci uwzglednienia konsekwencji
terminowych wprowadzanych zmian sprowadzito sie do stwierdzenia, ze... sg to zmiany wprowadzane na wniosek samego
Wykonawcy (tak — pismo z dnia 01.10.20 r.), co jest chyba najlepszym podsumowaniem i recenzjg dziatar i czynnosci
podejmowanych przez inwestora w ramach realizacji zadania. Faktycznie byto to przerzucanie na Transprojekt
odpowiedzialnosci za kompletno$c oraz prawidfowosc (a wlasciwie brak) dokumentacji postepowania (te ryzyka powinny
obcigza¢ samego zamawiajgcego jako gospodarza postepowania). Warte podkre$lenia jest rowniez to, ze sam inwestor,
co rowniez wynika z korespondencji przestanej do Wykonawcy, dopiero w trakcie realizacji zadania przekazywat
Wykonawcy dodatkowg dokumentacjg, w tym np. warunki techniczne czes$ci ciggéw pieszych oraz drég rowerowych
(zob.: pismo z dnia 20.08.20 r.). Kolejnym elementem wptywajgcym na poziom skomplikowania projektu byta
konieczno$ci trzymania sie $ciSle wyznaczonych linii rozgraniczajgcych, co w pofgczeniu ze skomplikowanymi
miejscowymi uwarunkowaniami lokalnymi oraz rosngcymi wymaganiami Zamawajgcego dotyczgcymi rozwigzan byfo
kolejnym elementem komplikujigcym przyjete rozwigzania i wydtuzajgcym proces projektowy. Trzeba wspomniec, iz linie
rozgraniczajgce inwestycji zostaty opracowane na podstawie projektu BPBK S. A., ktory miat w sobie wiele niescisfosci, o
ktoérych Wykonawca pisze m.in. powyZej oraz zostaty sporzgdzone dla projektu, ktory posiadat inne zatoZzenia. W trakcie
prac projektowych zamawiajgcy okreslit dwa miejsca, ktére w projekcie zagospodarowania rozbudowywanej ul.
Chwarznieniskiej wykonawca ma obowigzek pomijac, co nie pozostalo bez wplywu na wykonang dotychczas
dokumentacje projektowg. Pierwszym miejscem byly dziatki 135/1 oraz 136/1 posesja nr 17A i 17 przy ul.
Chwarznienskiej oraz dziatka nr 313/1 stanowigca czes¢ parkingu SM Battyk. Zmiany te wprowadzone w trakcie procesu
projektowego spowodowaty konieczno$¢ zmiany w juz zaprojektowany ukfad drogowy. Podkreslic nalezy, Ze kazZda
Zmiana w projekcie ukfadu drogowego pocigga za sobg konieczno$¢ wprowadzenia zmian w projektach pozostatych
branz. Jest to domino — elementy ze sobg potgczone, a kaZzda zmiana wymaga czasu. Wplyw na przebieg procesu
projektowego miata rownieZz procedura uzgadniania dokumentacji przez zamawajgcego. Wykonawca wielokrotnie
zmuszony byt do spetnienia wzajemnie wykluczajgcych sie wymogow stawianych jednoczesnie przez zamawajgcego, jak
i przedstawicieli referatéw miejskich zajmujgcych sie uzgadnianiem rozwigzan technicznych oraz gestorow
poszczegolnych sieci. Okolicznoscig, ktdra znaczgco wptyneta na pracochtonno$¢ catego zespotu, byt takze obowigzek
pozyskania od wascicieli nieruchomosci zgody na przebudowe instalacji elektroenergetycznej wewnatrz budynkéw
Obowigzek ten natoZzyta na Wykonawce Energa S. A. w trakcie uzgadniania projektu wykonawczego branzy
elektroenergetycznej. Wykonawca chcgc zado$¢ uczyni¢ wymaganiom gestora zasoby projektowe zespotu skierowat na
proces pozyskiwania zgod od wiascicieli nieruchomosci kosztem wykonywania dokumentacji. Niewgtplivie powyzsze
okolicznos$ci negatywne wplynely zaréwno na przebieg procesu projektowego jak i na moZliwos¢ dochowania terminow
umownych i okoliczno$ci te nie byty zawinione przez Wykonawce. Wykonawca juz w sierpniu 2020 r. poinformowat o
wystgpieniu okolicznosci powodujgcych opoZnienia niezawinione przez Wykonawce w realizacji prac, tj. opOZnienia w
wydawaniu uzgodnienr przez organy administracji oraz problemy projektowe dotyczgce pochylenia ciggow pieszych i drog
rowerowych, szeroko$ci chodnikow oraz bfednego ich zaprojektowania co skutkowa¢ mozZe konieczno$cig budowy
dodatkowych konstrukcji oporowych, likwidacji lewoskretéw; usuniecia lamp z ciggéw pieszych. Informowat zatem
zasadniczo zamawajgcego juz wtedy o pojawiajgcych sie przeszkodach, co wskazuje, Ze ich opis w niniejszym piSmie nie
Jest jedynie pewnym zabiegiem ze strony Wykonawcy. W celu wyeliminowania problemoéw projektowych Wykonawca
zaproponowat zmiane warunkow do projektowania. W kolejnych pismach z dnia 21.09.2020 r., 28.10.2020 r. oraz
29.10.2020 r. Wykonawca podfrzymywat swoje stanowisko, Zze okolicznosci, ktére wystagpity miaty wplyw na przekroczenie
termindw umownych a uwagi zamawiajgcego zmierzajg do rozszerzenia zakresu przedmiotu Umowy, w zwigzku z czym
niezbedne jest zawarcie stosownego aneksu wydtuzajgcego czas realizacji za dodatkowym wynagrodzeniem. Dodatkowo
Wykonawca wskazywat, Ze zmiany w zatoZeniach projektowych wskazywane przez zamawiajgcego wotywaty na waznosc i
aktualnos¢ uzyskanych uzgodnieni technicznych i bedzie konieczne wszczecie ponownej procedury uzgadniania
projektéw co negatywnie wplynie na termin wykonania. Nie bez znaczenia jest fakt, ze zamawiajgcy wielokrotnie
formutowat oczekiwania wzgledem przyjmowanych rozwigzan, ktére z uwagi na wymdg nieprzekraczania linii
rozgraniczajgcych oraz umiejscowienie w terenie zabudowanym inwestycji byty niemoZliwe lub trudne technicznie do
uwzglednienia i powodowaty wydtuzenie procesu projektowego. Od poczatku realizacji Umowy zamawiajgcy byt w
posiadaniu wiedzy o przebiegu procesu projektowego i wszelkich okoliczno$ciach uniemozliviajgcych lub utrudniajgcych
prawidfowg realizacje Umowy, jednakze pozostawiat fakty te bez komentarza bgdz modyfikowat przyjete rozwigzania w taki
Sposob, Ze rozszerzeniu ulegt zakres przedmiotu Umowy. (...) Wykonawca dochowat nalezytej starannosci, postapit
zgodnie z regutami fachowej wiedzy oraz sumiennos$ci, bowiem opierajgc sie na tak sformutowanym OPZ oraz bazujgc na



do$wiadczeniu wasnym uwzglednit prace konieczne do wykonania oraz wszelkie moZliwe ryzyka. Bezskutecznie
Wykonawca wnosit o aneks zmieniajgcy czas realizacji Umowy (ten brak oczywiscie wplywat na mozliwos¢ dochowania
terminu umownego) z uwagi na podnoszone problemy projektowe oraz brak wspotdziatania zamawiajgcego w realizacji
zamodwienia miedzy innymi poprzez wnoszenie uwag do projektow ktére z uwagi na charakterystyke zadania i wmog
utrzymania linii rozgraniczajgcych byty trudne i czasochfonne do uwzglednienia. Pomimo zastrzezeri zamawajgcego do
sposobu wykonywania umowy przez Wykonawce zamawajgcy nie skorzystat z prawa odstgpienia od Umowy oraz nie
wydtuzyt okresu realizacji umowy a ograniczyt sie jedynie do naliczenia kar umownych za zwloke w dochowaniu
poszczegolnych terminow. Brak podpisania przy tym stosownego aneksu wynika nierzadko w przypadku podmiotéw
publicznych z duzej dozy zachowawczosci i obawy o mozliwo$¢ posagdzenia o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych. Nie jest wykluczone, ze w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia wWasnie z takg sytuacjg. Majgc na
uwadze, Ze (i) wydfuzenie terminu realizacji umowy nie jest zawinione przez Wykonawce i byta ona realizowana w
warunkach gospodarczo-ekonomicznych odmiennych od tych, w jakich Wykonawca dokonat szacowania oferty (oferta
zfoZona zostata w postepowaniu na realizacje zamdwienia publicznego przeprowadzonym w roku 2019) oraz, ze (i)
zaistniaty okoliczno$ci, ktérych na etapie postepowania zarowno Wykonawca, jak i zamawajgcy przewidzie¢ nie mogli, {.
wystgpienie epidemii COVID-19 oraz atak zbrojny Rosji na Ukraine wwyniku ktorych nastgpit znaczny i nieprzewidywany
wzrost wskaznikow ekonomiczno-finansowych, ktére spowodowaty wzrost kosztéw realizacji ustugi, a takze okolicznosci
utrudniajgce realizacje umowy, Wykonawca zwraca uwage, Ze opoZnienia w realizacji umowy nie wynikaty z przyczyn
lezgcych po jego stronie. W przypadku powyzej wskazanych okoliczno$ci, naliczenie przez zamawiajgcego kar
umownych nie byfo zasadne z uwagi na brak winy po stronie Wykonawcy, 1j. naliczenie kar umownych nie nastgpito z
przyczyn lezgcych po jego stronie. (...) Wykonawca na dowdd poinformowania zamawiajgcego o powyzszych
okolicznosciach, przedstawit pismo z dnia 19 czerwca 2024 roku (zatgcznik nr 5), w ktérym powotano takze stosowng
obszerng korespondencije, z ktérej wynikajg poszczegolne okolicznosci przytoczone w tych wyjasnieniach. W tych
wyjasnieniach takze podat: (...) takZze wtym zakresie mozliwo$¢ dochodzenia zwrotu potrgconych kwot jest analizowana
przez kancelarie prawng, a Wykonawca nie wyklucza podjecia wtym zakresie stosownych krokéw prawnych. Kwestionuje
bowiem w catosci naliczone kary umowne (zatgcznik nr 6). Jednoczesnie pozostaje w terminie podjecia krokéw prawnych,
w tym wniesienia pozwu do sgdu. Decyzja w tym zakresie podjeta zostanie przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci
faktycznych, przy czym — jak zaznaczono na wstepie — brak podjecia stosownych dziatarh w Zadnej mierze nie oznacza,
Ze przyczyny naliczenia kar wystgpity po stronie Wykonawcy. Szersza argumentacji odnoszgca sie takZe do niniejszej
kary w omawianej kwestii zostata zaprezentowana juz powyZzej. Znajduje ona zastosowanie takze do przedmiotowej kary’.
Wykonawca podkreslit, ze (...) w zakresie wskazanych kar nie uptynat jeszcze termin przedawnienia przystugujgcych
Transprojekt roszczen (do korica 2026 roku), a w zw. z tym nie powstaly jakiekolwiek formalne przeszkody wytoczenia
powddziwa. Wykonawca do dzis nie podjgt jeszcze ostatecznej decyzji o skierowaniu sprawy na droge sgdowg i
bynajmniej takiej okoliczno$ci nie wyklucza”. \WWykonawca wskazat, ze: ,Wartos¢ przedmiotowej umowy opiewa na kwote
1.175.265 zt brutto”.
- pppkt 4: ,Umowa na Wykonanie Koncepcji Programowej z peinym rozpoznaniem geologicznym wraz z infrastrukturg
techniczng, budowlami i urzgdzeniami budowlanymi dla Rozbudowy drogi krajowej nr 73 na odcinku Pilzno — Brzostek”
Wykonawca w pierwszej kolejnosci wskazat na wyrok w sprawie o sygn. akt KIO 1315/26, w ktérej odwotanie — jak
podat - odnosito sie takze m.in. do kar naliczonych w ramach omawianej umowy (...). Dalej podat, ze w tym orzeczeniu
Izba (...) nie podzielita zdania, iz wzgledem Transprojekt wystgpity wskazane podstawy wykluczenia. Co wiecej, ponownie
potwierdzita, ze przekazywane zamawiajgcym dokumenty, wtym zatgcznik do JEDZ, sg prawidfowe (w tym, jesli chodzi o
zakres informacji) i nie wprowadzajg w bfgd (...). W tych wyjasnieniach takze podat, zZe: (...) iz w ramach realizacji
przedmiotowej umowy Wykonawcy zasadniczo naliczono jedng kare umowng, ktdra wpisuje sie w zakres wezwania
Zamawiajgcego, t.: 1. w wysokosci w sumie 622 297,78 (+ nota odsetkowa nr 48/2025 z dnia 11.04.2025 - 3 452,47)
(kary: 586 560,13 zt +35 737,65 zi) - kara umowna za zwloke w wykonaniu Etapu Ill - poz. TER 111.3, Etap Il - poz. 1.1, I1..
11.3 (zwtoka w wykonaniu dokumentacji geologicznoinZynierskiej oraz wiercern) — nota z dnia 27 lutego 2025 roku.
Odnoszgc sie do przedmiotowej kary, Wykonawca w cafosci podfrzymuje swoje stanowisko formutowane juz w
korespondencji do Inwestora, iz opdZnienie w realizacji umowy nie wnikato z przyczyn lezgcych po jego stronie. Brak jest
zatem, w ocenie Wykonawcy, podstaw do wykluczenia TPG z Postepowania (niezaleznie od nieznacznosci kary).Z
korespondencji z zamawiajgcy (ktdrg posiada Zamawajgcy) wynika m.in. iz TPG — po pierwsze — kwestionuje swojg wine
— po drugie - wskazuje na szereg okolicznosci, z ktérych wynika odnotowane przez zamawajgcego opoZnienie, jego
zakres, w tym takze stosowne okolicznosci usprawiedliviajgce: wystgpienie okolicznosci niezaleznych od Wykonawcy,
prowadzenie prac ,pod ruchem’, co znacznie spowalniato ich tempo, duze natezenie ruchu na odcinku, na ktorym byty
prowadzone prace, lokalizacja punktéw poza drogg, co wymusito konieczno$¢ zmiany sposobu wykonywania prac i
dostosowanie sprzetu, a co z kolei wptyneto na tempo prac. Dodatkowo na tempo prac wplyw miaty niesprzyjajgce
warunki gruntowe, ograniczona dostepnosc¢ terenow. Wszystkie te przyktadowe okoliczno$ci miaty wotyw na realizacje



obowigzkéw Wykonawcy. W szczegdtach zostaly one opisane w korespondencji z Zamawiajgcym. Nalezy réwniez
wskazac, iz naliczona kara oscyluje wokdt ok. 10% wartosci umowy. Biorge te okoliczno$¢ pod uwage, mozna przyjgc, ze
umowa zostata w ok. 90% (zdecydowanej/ przewazajgcej mierze) wykonana w sposob nalezyty. Stawia to pod duzym

zZnakiem zapytania, czy w tej sytuacji mamy w ogole do czynienia z niewykonaniem istotnego zobowigzania umownego w
Sposob znaczny, a takze czy Wykonawce faktycznie naleZzy uznac jako nierzetelnego, co jest warunkiem skorzystania
przez Zamawiajgcego z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp. W przypadku odpowiedzi negatywnej, nie moze by¢ mowy o wykluczeniu
wykonawcy z postepowania (niezaleznie do braku winy TPG). Podkreslenia ponadfo wymaga, Zze przedmiot zamodwienia
zostat ostatecznie odebrany przez inwestora, wtym koncepcja zostata przekazana Zamawajgcemu w zatozonym terminie
umownym, czego najlepszym dowodem jest brak natoZzenia na Wykonawce kary umownej w tym zakresie. W ocenie
Wykonawcy okolicznos$ci te wskazujg, ze brak jest szkody po stronie Zamawiajgcego, a tym samym, ze naliczona TPG
kara nie miata charakteru odszkodowawczego a dyscyplinujgcy, co jednak nie wpisuje sie w dyspozycje art. 109 ust. 1

pkt 7 Pzp. Ocene te potwierdzajg takze okolicznosci faktyczne sprawy, wtym fakt, iz Zamawiajgcy na 2025 rok nie ujat w
planie zamdwienia postepowania na roboty budowlane polegajgce na rozbudowie DK73 na odcinku Pilzno—Brzostek,
podstawg realizacji ktérych miata by¢ przygotowana przez Wykonawce dokumentacja (odbidr ostateczny — lipiec 2025).

W spomniane postepowanie zostato przewidziane przez Zamawiajgcego w planie zamowienia dopiero na rok 2026 r. jako:
LZaprojektowanie i wykonanie zadania pn.: Rozbudowa drogi krajowej nr 73 na odcinku Pilzno — Brzostek”, z terminem
wszczecia w Il kwartale 2026 r., a zatem blisko rok poZniej od przekazania dokumentacji (ostateczne wszczecie
postepowania — maj 2026 roku)”. Wykonawca w zakresie tego punktu wskazat takze na: ,Warto$¢ umowy: 5.584.200 zt
brutto”.

W mysl art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a): ,1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) 2) zostata ztozona przez wykonawce:
a) podlegajgcego wykluczeniu z postepowania (...)

Zgodnie z kolei z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp: ,Z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze wykluczy¢
wykonawce: 1)ktory, z przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie
wykonat albo dfugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w Sprawie
zamowienia publicznego Ilub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia Ilub odstgpienia od umowy,
odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady; (...)

Izba majgc na uwadze zlozone oswiadczenie w JEDZ i zalgczone wyjasnienie oraz wyjasnienie stanowigce
odpowiedz na wezwanie Zamawiajgcego i argumenty podnoszone w odwotaniu nie podzielita stanowiska Odwotujgcego,
ze Zamawiajacy w sposéb nierzetelny zbadat okolicznoSci tej sprawy w zwigzku z oswiadczeniem ziozonym w JEDZ
przez wykonawce Transprojekt. Izba takze majgc na uwadze ztozone przez wykonawce wyja$nienia wraz z JEDZ jak i z
25.05.2026 r. nie podzielita stanowiska Odwotujgcego, ze wobec wykonawcy TGD zachodzita przestanka wykluczenia
regulowana art. 109 ust.1 pkt 7 ustawy Pzp. Tak jak podkreslat Zamawiajgcy i Uczestnik TGD ta przestanka ma
sankcyjny charakter. Jej zastosowanie wymagatoby wykazania w sposdb niebudzacy watpliwosci wszystkich
wskazanych przepisem okolicznosci, a mianowicie: (a) niewykonania, nienalezytego wykonania Ilub dfugotrwale
nienalezytego wykonywania istotnego zobowigzania umownego, (b) w znacznym stopniu lub zakresie, (c) z przyczyn
lezacych po stronie wykonawcy, (d) co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania,
wykonania zastepczego lub realizacji uprawnier: z tytutu rekojmi za wady. Tym samym — jak podnosili - automatyczne
wykluczenie wykonawcy w oparciu o sam fakt naliczenia kar umownych jest niedopuszczalne, a ciezar wykazania
kwalifikowanej postaci naruszenia spoczywa kazdorazowo na stronie podnoszacej zarzut wykluczenia.

W przypadku pierwszej z Uméw, z dokumentow przediozonych przez wykonawce TGD wynika, ze strony tej
umowy (inwestorzy oraz wykonawca), nie zgadzajg sie¢ co do powodoéw naliczenia kar umownych. Sg to okolicznosci
sporne miedzy nimi, przy czym przedmiot zaméwienia zostat przez inwestora odebrany. Ponadto zaréwno w
orzecznictwie jak i w doktrynie jest akceptowany poglad, ze stanowisko inwestora co do winy wykonawcy nie moze byé
decydujgce co do zastosowania takze spornej przestanki. W tej sprawie jak wynika z wyjasnien, wykonawca TGD wnosit
zmiane czasu realizacji Umowy — co nie bylo podwazane przez Odwotujgcego - (...)z uwagi na podnoszone problemy
projektowe oraz brak wspdfdziatania zamawiajgcego w realizacji zamdwienia miedzy innymi poprzez wnoszenie uwag do
projektéw, ktore z uwagi na charakterystyke zadania i wymog utrzymania linii rozgraniczajgcych byty trudne i
czasochfonne do uwzglednienia”. Ponadto inwestor (zamawiajgcy) nie skorzystat z prawa odstgpienia od Umowy oraz nie
wydtuzyt okresu realizacji umowy a ograniczyt si¢ jedynie do naliczenia kar umownych za zwitoke w dochowaniu
poszczegoéinych terminéw. W tym przypadku okolicznosci nie wskazujg bezspornie, ze wylgczna wina niewykonania
umowy w terminie lezy po stronie TPG. Mogto to tez wynika¢ z okolicznosci niezaleznych od wykonawcy. Te okolicznoSci
tez nie pozwalajg uznac, ze w przypadku tej umowy mamy do czynienia z istotnym naruszeniem umowy oraz karg o
charakterze odszkodowawczym. Ta umowa — jak wskazywat wykonawca TGD - zostata wykonana w zdecydowanej
mierze (przewazajgcej) — ok. 90% - w sposob prawidtowy. Tak jak podkreslat Uczestnik TGD ,Ne naliczono tez kary za
Jej efekt finalny, a zatem koncepcje”. Izba tez zwraca uwage, ze brak podjecia po stronie wykonawcy stosownych dziatan



na drodze sadowej (wystapienie z powddztwem) nie musi oznaczac, ze przyczyny naliczenia kar wystapity po stronie
wykonawcy. Na marginesie izba tez zauwaza, ze w zakresie wskazanych kar nie uptynat jeszcze termin przedawnienia
przystugujgcych Transprojekt roszczen

Izba w odniesieniu do drugiej Umowy przede wszystkim wskazuje, ze to Zamawiajacy realizowat umowe. Tym
samym miat petny dostep do informacji pozwalajgcych oceni¢ czy okoliczno$¢ naliczenia TGD kary umownej wypetnia
sporng przestanke wykluczenia tego wykonawcy z postepowania. Tak jak wskazywat wykonawca w wyjasnieniach i co
potwierdzat Zamawiajgcy umowa na wykonanie Koncepcji Programowej dla Rozbudowy dk nr 73 na od. Pilzno-Brzostek,
w zakresie etapu LI, Ill i IV miata zosta¢ wykonana w terminie 17 miesiecy z zachowaniem ustalonych przez
Zamawiajgcego oraz deklarowanych przez wykonawce terminéw posrednich okreslonych w Zatgczniku nr 1 do Umowy;,
ti. Formularzu Cenowym — Tabeli Elementow Rozliczeniowych.Zgodnie z TER Wykonawca TGD zobowigzany byt do
wykonania Etapu lll umowy w terminie 12 miesiecy, natomiast zgodnie z § 11 ust. 2 pkt 3) umowy, Zamawiajgcy byt
uprawniony do naliczenia kary umownej za zwioke w wykonaniu ktdéregokolwiek Etapu Umowy. W zwigzku ze zwiokg
wykonawcy TGD w wykonaniu Etapu Ill umowy Zamawiajacy naliczyt kare umowng we wskazanej przez Odwolujacege
wysokosci. Zamawiajgcy nie naliczyt TGD kar umownych za wykonanie kluczowego dokumentu - Koncepcii
Programowej, ktdra zostata wykonana w terminie umownym. Przedmiot zamdowienia — jak podkreslat - zostat ostatecznie
odebrany przez inwestora, w tym koncepcja zostata przekazana Zamawiajgcemu w zatozonym terminie umownym,
czego dowodem jest brak natozenia na Wykonawce kary umownej w tym zakresie.

Izba podkresla, ze w zwigzku z sankcyjnym charakterem wskazywanejprzestanki w ramach zarzutow, ta
przestanka podlega Scistej wyktadni, wykluczajacej wyktadnie rozszerzajgcg. Z ustalen Izby wynika, ze wobec
wykonawcy TGD w zwigzku ze wskazywanymi umowami Zamawiajgcy nie miat podstaw do wykluczenia wykonawcy z
postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Izba takze zgodzita sie z zamawiajacym i Uczestnikiem, ze
Kara umowna w Swietle art. 483 § 1 Kc pehi nie tylko funkcje kompensacyjng (zwigzang z naprawieniem szkody) ma
pzrede wszystkim charakter dyscyplinujgcy i moze by¢ stosowana - jak wykazywat Zamawiajacy w odniesieniu do drugiej
z Umoéw - w celu zabezpieczenia prawidlowego wykonania umowy przez wykonawce. Zwigzana bowiem byta — jak
wskazywaly strony — z motywowaniem wykonawcy do prawidtowego wykonania kluczowego przedmiotu umowy jakg byta
wskazywana wyzej Koncepcja.

Wobec powyzszych ustalen takze pozostate zarzuty wskazywane w odwotaniu podlegajg oddaleniu, albowiem
Odwolujace opart je o przestanke, kiéra wobec wykonawcy TGD nie zostata przez niego wykazana.lzba nie zgodzita sie
z Odwolujgcym, ze wyjasnienia Uczestnika TGD byly nie spojne. Konstrukcja polegajgca na zaznaczeniu w JEDZ
odpowiedzi , TAK” przy jednoczesnym przedstawieniu w zatgczniku argumentacji kwestionujgcej zaistnienie przestanek
wykluczenia nie stanowi, o niedopuszczalnej niespojnosci, na co zwracata uwage juz KIO w wyroku o sygn. KIO 1315/26.
Izba takze nie zgodzita sie z twierdzeniami Odwolujacego, ze Zamawiajgcy zaniechat przeprowadzenia rzetelnego
badania okoliczno$ci podanych przez TGD.Odwotujgcy zarzut ten — jak podnosit Zamawiajgcy - opart na zatozeniu, ze
Zamawiajgcy byt zobowigzany do samodzielnego pozyskania petnej korespondenciji TGD z poszczegblnymi inwestorami
lub ich oficjalnych stanowisk co do zasadnosci naliczonych kar. Na gruncie ustawy Pzp taki obowigzek nie wynika z jej
przepiséw m.in. taki jjak: zapoznawanie si¢ ze stanowiskiem podmiotéw, ktdre naliczyty wykonawcy kare umowng lub
odstgpity od zawartej z nim umowy. Tak jak wskazywat Zamawiajgcy i Uczestnik, ,zasadniczym dokumentem
stanowigcym podstawe do ustalenia ewentualnych przestanek wykluczenia wykonawcy z postepowania jest JEDZ oraz
zawarte w nim o$wiadczenia danego wykonawcy, a nie dokumenty pochodzgce od podmiotéw trzecich”. 1zba potwierdzita
jednocze$nie, ze w przypadku drugiej z umow nie bylo koniecznosSci zgdania od wykonawcy tak szczeg6towych
informacji, jak sugerowat to Odwotujgcy — wystarczajgce okazato sie to, ze z treSci ztozonych wyjasnien jednoznacznie
wynikato stanowisko wykonawcy co do braku ziszczenia sie przestanek wykluczenia. Izba takze podkresla, wobec
zarzutu biernosci Zamawiajgcego w wyjasnianiu spornych okolicznosci, ze Zamawiajgcy wykonat nalezycie obowigzek
wynikajgcy z art. 128 ust. 4 ustawy Pzp. Tak jak wskazywata Izba, w zwigzku z watpliwo$ciami w zakresie pierwotnych
wyjasnien do JEDZ, Zamawiajacy pismem z 5 maja 2026 r. skierowat do TGD szczego6towe, konkretne wezwanie,
domagajgc sie wskazania wysokosci, przyczyn i okolicznosci naliczenia poszczegélnych kar oraz uzasadnienia
stanowiska co do braku podstaw wykluczenia. Te wyjasnienia poddat merytorycznej ocenie i nie jest zasadne czynienie
Zamawiajgcemu zarzutu, ze jego dziatanie nie odpowiada standardowi starannoSci wymaganemu przy ocenie
fakultatywnych podstaw wykluczenia o charakterze sankcyjnym.

Izba w konkluzji stwierdza, ze podnoszone w odwotaniu zarzuty wobec wykonawcy TGD i jego oferty ze
wskazaniem na naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp jak i art. 128 ust. 1i4 w zw. z art.
16 pkt 1 i 2 Pzp nie mogly zosta¢ uznane za zasadne.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 ustawy - Prawo zamowien
publicznych oraz w oparciu o przepisy poz. 2437).
Majgc powyzsze na uwadze, Krajowa lzba Odwotawcza orzekia jak w sentenciji wyroku.






