Sygn. akt: KIO 3555/26

WYROK

Warszawa, dnia 18 wrzesnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczaca: ElZzbieta Dobrenko

Protokolantka:W.Z
po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 lipca 2026 r.
przez wykonawce M.W., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg W.M. Firma Handlowa OLMEX

w postepowaniu prowadzonym przez 1 Regionalng Baze Logistyczng w Walczu

przy udziale wykonawcy t.S., prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo "Modex-Oil” £.S. w
spadku, zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce M.W., prowadzgcego dziatalnos¢é gospodarczg pod firmg W.M. Firma
Handlowa OLMEX i zalicza
w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero groszy),
uiszczong przez ww. wykonawce tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3555/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy 1 Regionalna Baza Logistyczna, dalej: zamawajgcy” prowadzi, na podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia

2019 r. — Prawo zamowien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp’ w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o

udzielenie zamowienia pn.: ,Dostawa produktow naftowych i chemicznych”, dalej: ,postepowanie’.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym 11 marca 2026 r. pod numerem 169342-2026.

20 lipca 2026 r. wykonawca M.W., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg W.M. Firma Handlowa OLME Xdale;j:

»odwotujgcy” wnidst odwolanie wobec odrzucenia oferty odwoltujgcego w zakresie zadania nr 6 i w konsekwencji wyboru

oferty zlozonej przez K.S., prowadzacg dziatalno$¢ pod firmg Przedsiebiorstwo ,MODEX — OIL” £.S. w spadku.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez bezprawne, przedwczesne i skrajnie
formalistyczne odrzucenie oferty odwotujgcego z powodu uznania, ze tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami
zamowienia na podstawie przediozonego orzeczenia laboratoryjnego nr 01/S/2023, podczas gdy dokument ten w
sposob kompletny potwierdza spetnienie wymogoéw OPZ, jako ze zawiera literalne i kategoryczne o$wiadczenie o
peinym spetnianiu przez oferowany produkt wymogdéw normy obronnej NO-91-A224:2015, co w $wietle
prawomocnego wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
19 czerwca 2023 r. (sygn. akt KIO 1609/23), zapadtego miedzy tymi samymi stronami i na tle tozsamego wyrobu,
przesgdza o petnej ekwiwalentno$ci dowodowej ztozonego Srodka przedmiotowego;

2.zarzut ewentualny: art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty
odwolujgcego bez uprzedniego przeprowadzenia prawidtowej procedury naprawczej, polegajace na nieudolnym i
wadliwym sformutowaniu wezwania
z dnia 8 czerwca 2026 r. (nr 15731/2026), w ktérym zamawiajgcy wezwat odwotujgcego wytgcznie do uzupetnienia
dokumentu pod wzgledem formy (weryfikacja podpisu elektronicznego producenta wykazujgcego parametry),
catkowicie zaniechujgc zakwestionowania btedu numerycznego (,42”) i nie wzywajgc do jego merytorycznego
wyjasnienia lub poprawy — co w $wietle zasady jednokrotno$ci wezwan uniemozliwiato nastepcze odrzucenie oferty
bez uprzedniego, precyzyjnego wezwania do eliminacji tego konkretnego zakresu merytorycznego;

3.zarzut ewentualny: art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp oraz w zw. z art. 16 ustawy Pzp
poprzez bezprawne zaniechanie wezwania odwotujgcego do ztozenia wyjasnien lub dokonania poprawy innej omytki w



tekscie PSD i automatyczng dyskwalifikacje oferty, w sytuacji gdy zamawiajgcy posiadat petna, obiektywng i tatwg do
zweryfikowania wiedze o tozsamosci oraz zgodnosci wyrobu z wymaganiami OPZ, wynikajgcg zaréwno z akt
postepowania i wyroku KIO w sprawie TE.26.1.2.2023, jak
i z etapu pomysinej realizacji uméw w latach 2023 i 2025, a zapis wartosci parametru jako liczby ,42” zamiast ,4,2”
stanowit oczywisty btad skali i maszynowa omytke edytorska, ktdra w sposob razacy redefiniowata rzad wielkosci do
poziomu wtasciwego dla zupetnie innej kategorii produktéw naftowych.

Odwolujgcy wnidst o:

1.uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwolujgcego oraz wyboru oferty wykonawcy
w zakresie zadania nr 6;

2.dokonanie ponownej oceny badania i oceny oferty, z uwzglednieniem oferty odwotujgcego oraz uznanie jej za zgodng z
dokumentami zamowienia w zakresie objetym sporem na podstawie ztozonych w postepowaniu dokumentéw albo
poprawienie tresci przediozonego przedmiotowego $rodka dowodowego (orzeczenia laboratoryjnego nr 01/S/2023) w
trybie art. 223 ust 2 pkt 3 ustawy Pzp, w zakresie parametru Wydzielanie oleju, ubytek masy
w czasie 48h” z 42 na 4,2, wzglednie wezwanie wykonawcy do uzupetnienia/poprawienia ww. dokumentu w zakresie
Www. parametru.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, stanowisk
stron oraz uczestnika poste powania odwolawczego, Krajowa Izba Odwotawcza ustalila i zwazyla, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, a odwotanie nie

zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, ze odwotujgcy wykazat interes w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej. Wykonawca jest podmiotem,

ktory ztozyt oferte w postepowaniu i jest zainteresowany uzyskaniem zamoéwienia.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zglositwykonawca t.S., prowadzacej

dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo "Modex-Oil” £.S. w spadku, dalej: ,przystepujgcy’.

Zgtoszenie spetniato warunki okreslone w art. 525 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp.

Zamawiajacy w pismie z 31 lipca 2026 r. oSwiadczyh, ze uwzglednia w cato$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Przystepujacy w piSmie z 14 sierpnia 2026 r. wniost sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow

odwotania w catosci.

Izba zaliczyta do materialu dowodowego sprawy dokumenty pochodzgce z dokumentacji postepowania, w

szczegdblnosci:

- Ogloszenie o zamoéwieniu z 11.03.2026 .,

- Specyfikacje Warunkéw Zamowienia,

- Oferte odwolujacego,

- Orzeczenie laboratoryjne nr 01/S/2023,

- Wezwanie z 27.05.2026 r. do ztozenia wyjasnien dotyczacych przedmiotowych Srodkéw dowodowych w zakresie
zadania nr 1-6, 8-10,

- Informacje o odrzuceniu ofert w zakresie zadania 1, 2, 3, 4, 5,6, 7,9, 10i 11 z 09.07.2026 r.,

- Informacje o odrzuceniu ofert w zakresie zadania 5, 6 i 10 z 09.07.2026 r.

Izba ustalita, ze zamawiajacy prowadzi postgpowanie o udzielenie zamdwienia, ktdrego przedmiotem jest dostawa
produktow naftowych i chemicznych.

Zamawiajgcy podzielit zamodwienie na 7 czesci, z ktérych kazda stanowita przedmiot odrebnego postepowania o
udzielenie zamowienia oraz dopuscit mozliwos¢ sktadania ofert czeSciowych w ramach postepowania w rozbiciu na 11
czesci (zadan) opisanych w tabeli

w pkt 2 Rozdziatu IV Opis czesci zamowienia.

Odwotanie wniesione przez odwotujgcego dotyczyto czesci 6 zamédwienia.

Zamawiajgcy w Rozdziale IX Wykaz podmiotowych i przedmiotowych $rodkow dowodowych brak podstaw wykluczenia
w pkt 2 Przedmiotowe $rodki dowodowe (sktadane razem z ofertg) ppkt .5 wskazat:

.. W zakresie zadanianr 1, 2, 3, 4, 6, 7, 8, 10, 11:

(...)

5) W odniesieniu do zadania 6: W celu potwierdzenia, ze oferowany przedmiot zamowienia jest zgodny z wymaganiami
jakosciowymi zamieszczonymi w ,Opisie przedmiotu zamodwienia” stanowigcym Zatgcznik nr 6 do niniejszego SWZ
Zamawiajgcy zada, aby Wykonawca ztozyt do oferty przedmiotowe srodki dowodowe np. certyfikat jakoSci wydany przez
jednostke oceniajgcg zgodnos¢ i/lub karte katalogowa i/lub $wiadectwo jakosci/raport

z badan/orzeczenie laboratoryjne producenta i/lub jednostki przeprowadzajgcej badanie jakosci wykazujacy/e wszystkie
wymienione parametry w pkt. 2 Normy Obronnej NO-91-A224:2015 dla wielofunkcyjnego smaru samochodowego kod



MPS G-9414 z wylaczeniem:
a) Stabilnos¢ mechaniczna, zmiana penetracji po ugniataniu w temp. 25 oC, po watkowaniu
w temp. 60 oC: w czasie 100h,

b) Mieszalnos¢.
Przedmiotowy $rodek dowodowy winien zawiera¢ warto$¢ lub zakres kazdego parametru wymienionego w pkt 2 Normy
Obronnej NO-91-A224:2015 dla wielofunkcyjnego smaru samochodowego kod MPS G-9414 z wytgczeniem:
a)Stabilnos¢ mechaniczna, zmiana penetracji po ugniataniu w temp. 25 oC, po watkowaniu w temp. 60 oC: w czasie 100

h,
b)Mieszalnos¢
- dotyczy Wymagan Jakosciowych nr 37 zamieszczonych w ,,Opisie przedmiotu zamowienia” stanowigcym zatgcznik nr
6 do niniejszej SWZ2.”
Odwolujacy ztozyt wraz z ofertg orzeczenie laboratoryjne nr 01/S/2023, w ktérym w wierszu: Wydzielanie oleju, ubytek
masy, - w czasie 24 h oraz — w czasie 48 h wpisano 42 %.
27 maja 2026 r. zamawiajgcy wezwat odwolujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie formy ztozonych przez
odwolujacego przedmiotowych srodkéw dowodowych.
9 lipca 2026 r. zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego w zakresie zadania nr 6, wskazujgc nastepujgce uzasadnienie:
~Zamawiajgcy w Rozdziale IX ust. 2 pkt | ppkt 5) w zwigzku z Rozdziatem VIII ust. lll pkt 1 SWZ w celu potwierdzenia, z
oferowany przedmiot zaméwienia jest zgodny z wymaganiami jakosciowymi zamieszczonymi w ,Opisie przedmiotu
zamowienia” stanowigcym Zatgcznik nr 6 do SWZ Zamawiajacy zada, aby Wykonawca ztozyt do oferty przedmiotowe
Srodki dowodowe np. certyfikat jakosci wydany przez jednostke oceniajgcg zgodnos¢ iflub sprawozdanie z badan
przeprowadzonych przez te jednostke illub karte katalogowg illub Swiadectwo jakoSci/raport z badan/orzeczenie
laboratoryjne producenta ilub jednostki przeprowadzajgcej badanie jakosci wskazujgcy/e wszystkie wymienione
parametry w pkt. 2 Normy Obronnej NO-91-A224:2015 dla wielofunkcyjnego smaru samochodowego kod MPS G-9414 z
wylgczeniem:

a)Stabilno$¢ mechaniczna, zmiana penetracji po ugniataniu w temp. 25 oC, po watkowaniu w temp. 600C: w czasie

100 h,

b)Mieszalnosé.
Przedmiotowy srodek dowodowy winien zawiera¢ warto$¢ lub zakres kazdego parametru wymienionego w pkt 2 Normy
Obronnej NO-91-A224:2015 dla wielofunkcyjnego smaru samochodowego kod MPS G-9414 z wytgczeniem:

a)Stabilno§¢ mechaniczna, zmiana penetracji po ugniataniu w temp. 25 oC, po watkowaniu w temp. 600C: w czasie

100 h,

b)Mieszalnosé.
- dotyczy Wymagan Jakosciowych nr 37 zamieszczonych w ,,Opisie przedmiotu zamoéwienia” stanowigcym zatgcznik nr
6 do niniejszej SWZ
Wykonawca: M.W. ziozyt oferte w przedmiotowym postepowaniu m. in. w zakresie zadania nr 6 zatgczajac do oferty
»Orzeczenie laboratoryjne nr 01/S/2023” do zaoferowanego produktu: Smar Litowy Ren Multi Grease EPX2.
Ze wskazanego wyzej przedmiotowego $rodka dowodowego w zakresie parametru ,Wydzielanie oleju, ubytek masy w
temperaturze 25°C w czasie 48H" wynika, ze parametr ten wynosi 42%.
Zgodnie z wymaganiami normy NO-91-A224:2015 wynik wskazanego wyzej parametru winien wynosic¢ nie wigcej niz 6%.
Wobec powyzszego zaoferowany przez Wykonawce przedmiot zamowienia nie spetnia wymagan Zamawiajgcego, co
skutkuje odrzuceniem oferty Wykonawcy, gdyz tre$¢ oferty jest niezgodna z warunkami zaméwienia.”
9 lipca 2026 r. zamawiajacy przekazat informacje o wyborze oferty przystepujgcego w zadaniu nr 6 jako oferty
najkorzystniejsze;.

Zarzut nr 1

Zgodnie z przepisem art. 226 ust. 5 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamoéwienia.

Stosownie do przepisu art. 7 pkt 20 ustawy Pzp, przez przedmiotowe $rodki dowodowe - nalezy rozumie¢ Srodki stuzgce
potwierdzeniu zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub robét budowlanych z wymaganiami, cechami lub kryteriami
okreslonymi w opisie przedmiotu zamdwienia lub opisie kryteriow oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg
zamowienia.

Izba wskazuje, ze odrzuceniu, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, podlega oferta wykonawcy, ktorej
merytoryczna tre$é, rozumiana jako oswiadczenie woli wykonawcy, nie odpowiada warunkom zamoéwienia w odniesieniu
do zakresu, rodzaju lub sposobu realizacji przedmiotu zamoéwienia. Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia
to niezgodno$¢ zobowigzania wykonawcy ze Swiadczeniem wymaganym przez zamawiajgcego i opisanym



w dokumentach zamowienia.

Zamawiajacy wymagat ziozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych, opisanych

w Rozdziale IX w pkt 2 dla poszczeg6lnych zadan.

W zakresie zadania 6 zamawiajgcy wymagat, aby wykonawcy ziozyli wraz z ofertg przedmiotowe $rodki dowodowe np.
certyfikat jakosci wydany przez jednostke oceniajgcg zgodnos¢ iflub sprawozdanie z badan przeprowadzonych przez te
jednostke i/lub karte katalogowg i/lub $wiadectwo jakoScilraport z badan/orzeczenie laboratoryjne producenta i/lub
jednostki przeprowadzajgcej badanie jakosci, wskazujgcy/e wszystkie wymienione parametry w pkt. 2 Normy Obronne;j
NO-91-A224:2015 dla wielofunkcyjnego smaru samochodowego kod MPS G-9414 z wytaczeniem:

- Stabilno$ci mechaniczna, zmiana penetracji po ugniataniu w temp. 25 °C, po watkowaniu

w temp. 60 °C: w czasie 100 h,

- Mieszalnosci.

Odwolujgcy przedstawit wraz z ofertg przedmiotowy srodek dowodowy postepowaniu

w zakresie zadania nr 6 - ,Orzeczenie laboratoryjne nr 01/S/2023”, dotyczgcy oferowanego produktu: Smar Litowy Ren
Multi Grease EPX2.

Parametr dotyczacy ,Wydzielania oleju, ubytek masy w temperaturze 25°C w czasie 48H” okre$lono na 42%.

Natomiast z normy NO-91-A224:2015 wynikato, Zze ww. parametr nie powinien przekracza¢ 6%, co byto okoliczno$cig
bezsporng dla stron i uczestnika postepowania.

Zdaniem odwolujgcego, orzeczenie laboratoryjne nr 01/S/2023 w sposdb kompletny potwierdzato spetnienie wymogow
OPZ, poniewaz zawierato literalne i kategoryczne oswiadczenie o petnym spetnianiu przez oferowany produkt wymogéw
normy obronnej NO-91-A224:2015. Odwotujgcy powotat sie na prawomocny wyrok Krajowej Izby Odwotawczej

z dnia 19 czerwca 2023 r., sygn. akt KIO 1609/23, ktory zapadt pomiedzy tymi stronami

i dotyczyt tego samego produktu.

Izba wskazuje, ze celem przedmiotowych srodkéw dowodowych, zgodnie art. 7 pkt 20 ustawy Pzp, jest potwierdzenie
zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub robot budowlanych

z wymaganiami, cechami lub kryteriami okre$lonymi w opisie przedmiotu zamoéwienia lub opisie kryteriéw oceny ofert, lub
z wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamowienia. Przedstawiony przez odwolujgcego przedmiotowy Srodek —
orzeczenie laboratoryjne nr 01/S/2023, pomimo zawartego w nim os$wiadczenia, ze produkt spetnia wymagania normy
NO-91-A224:2015, nie potwierdzat spetnienia wymagan ww. normy w zakresie parametru dotyczacego ,Wydzielania
oleju, ubytek masy w temperaturze 25°C w czasie 48H” — 6 %, bowiem w orzeczeniu wskazano 42%.

Powyzsze oznacza, ze przedstawione orzeczenie laboratoryjne nr 01/S/2023 nie potwierdzalo wszystkich wymagan
okreslonych w normie obronnej NO-91A224:2015, zatem zaoferowany przez odwotujgcego produkt nie odpowiadat
wymaganiom zamawiajgcego. Decyzja zamawiajgcego o odrzuceniu oferty odwotujgcego w zakresie zadania nr 6 jako
niezgodnej

z warunkami zaméwienia byta prawidtowa.

Izba wskazuje, Ze ocena, czy produkt posiada wymagane przez zamawiajgcego cechy nastepuje w oparciu o dokumenty
przedstawione zamawiajgcemu, a nie w oparciu

o ustalenia pochodzace z innych postepowan, por. Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku

z 11 lutego 2025 r., sygn. akt KIO 202/25 stwierdzita: ,Zamawiajgcy nie moze dokonywac¢ oceny parametrow
zaoferowanego przez wykonawce produkiu w oparciu o samodzielne ustalenia, w tym w oparciu o informacje ogdinie
dostepne lub oferty ztoZzone przez tego wykonawce w poprzednich postepowaniach. Oferta jest oceniana w danym
postepowaniu, stosownie do jej treSci oraz na podstawie ztozonych przez wykonawce dokumentéw.”

Wobec powyzszych okolicznosci zarzut podlegat oddaleniu.

Zarzut nr 2

Zgodnie z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp:

Ust 2: Jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych srodkéw dowodowych lub ztoZzone przedmiotowe srodki dowodowe
sg niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w
ogtoszeniu o zaméwieniu lub dokumentach zamowienia.

Ust. 4: Zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci przedmiotowych srodkéw dowodowych.
Przedmiotowe $rodki dowodowe podlegajg, zgodnie z przepisem art. 107 ust. 2 oraz 4 ustawy Pzp, uzupetieniu, jesli
zamawiajgcy takg mozliwos¢ przewidziat w dokumentach zaméwienia lub wyjasnieniu, z wyjatkiem sytuacji, gdy dotyczg
one cech lub kryteriéw okreslonych w opisie kryteriéw oceny ofert.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu, ze odrzucit jego oferte bez uprzedniego przeprowadzenia prawidtowej procedury
naprawczej — braku wezwania do jego merytorycznego wyjasnienia lub poprawy.

Zarzut jest niezasadny. Odwotujgcy formutujgc zarzut nr 2 pomingt okreslone w przepisie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp,



przestanki uzupetienia przedmiotowych srodkéw dowodowych.

Przepis artykutu 107 ust. 2 ustawy Pzp znajdzie zastosowanie w sytuacji, w ktorej wykonawca:

- nie ztozyt przedmiotowego srodka dowodowego,

- zfozony przedmiotowy $rodek dowodowy jest niekompletny.

Ztozenie lub uzupetnienie przedmiotowych Srodkéw dowodowych moze mie¢ miejsce woéwczas, gdy przedmiotowy
Srodek dowodowy nie zostat zfozony lub zostat zfozony, ale jest niekompletny, przy czym niekompletnos¢ dotyczy
sytuacji, gdy ztozony dokument nie zawiera wszystkich stron, posiada wady formalne, itp.

W niektérych wyjatkowych sytuacjach — przepis art. 107 ust. 2 ustawy Pzp znajdzie zastosowanie w przypadku
merytorycznej niekompletnosci przedmiotowego srodka dowodowego, np. jak wskazano w Komentarzu do ustawy
Prawo zamoéwien publicznych — do art. 107 Pzp pod redakcjg M.J., 2026, wyd. 7:

»(--.) wydaje sie, ze czesciowo niekompletnos¢ w uproszczeniu okreslana niekompletno$cig merytoryczng - tylko nie
takim zakresie, w jakim doszto do zmiany wykazu w rozpoznawanym sporze. Tutaj mozna rozwazac¢ czy zasadnym
bytoby, w niektérych bardzo specyficznych stanach faktycznych, skorzystanie z tego trybu do ostatecznego
rozstrzygniecia zgodnosci oferty z OPZ, jezeli w tresci dokumentu brak jest wymaganej informacji (np. ztozono karte
katalogowg ze standardowym urzgdzeniem, ktérego model spetnia wymagania SWZ, gdzie nie ma oznaczenia wymiaru
danego elementu, poniewaz zamawiajacy zadat dodatkowych informacji, ktérych nie ma w standardowej/uproszczonej
karcie katalogowej). Niemniej, sytuacje takie wystgpig sporadycznie, a wezwanie z art. 107 ust. 2 PZP nalezy stosowac
niezwykle rozwazanie" (wyr. KIO z 28.3.2022 r., KIO 663/22, Legalis).”

Zadna z powyzszych sytuacji, nie miata miejsca w przypadku orzeczenia laboratoryjnego nr 01/S/2023, orzeczenie
zostato ztozone, nie zachodzit réwniez przypadek merytorycznej niekompletnosci przedmiotowego srodka dowodowego,
W orzeczeniu wskazano wymagany przez zamawiajgcego parametr, lecz w nieprawidtowej wysokosci.

W przypadku, gdy przedmiotowy $rodek dowodowy zawiera bledy, nie podlega uzupetnieniu, jak rowniez nie mozna
uzupehi¢ przedmiotowego $rodka dowodowego, w wypadku, gdy na jego podstawie mozna stwierdzi¢, ze oferta jest
niezgodna w warunkami zamoéwienia.

Odwolujacy zarzucit takze zamawiajgcemu, ze zaniechat wezwania go do wyjasnienia treSci przedmiotowego $rodka
dowodowego.

Izba wskazuje, ze uprawnienie zamawiajgcego do wezwania wykonawcy do wyjasnienia tresci przedmiotowego srodka
dowodowego powstaje w przypadku, gdy tre§¢ przedmiotowych Srodkéw dowodowych bedzie budzita watpliwosci
zamawiajgcego. Celem wyjasnien jest ustalenie rzeczywistej tresci dokumentu lub o$wiadczenia, a nie jego uzupetnieniu
czy tez poprawieniu.

A zatem wyjasnienia tre$ci przedmiotowego $rodka dowodowego nie moze prowadzi¢ zmiany tresci oferty.

Wobec powyzszego, nawet w sytuacji, gdyby zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do wyjasnienia treSci przedmiotowego
$rodka dowodowego, to takie wyjasnienia nie mogtyby prowadzi¢ do zmiany tresci oferty.

Wobec powyzszego, zarzut nr 2 odwotania podlegat oddaleniu.

Zarzut nr 3

Zgodnie z przepisem art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgdaé od wykonawcow

wyjasnien dotyczacych tresci zlozonych ofert oraz przedmiotowych Srodkéw dowodowych lub innych sktadanych

dokumentéw lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjaciji

dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Stosownie do przepisu art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omytki polegajace na

niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty

- niezwlocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

Zgodnie z przepisem art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy posiada uprawnienie zgdania od wykonawcoéw wyjasnien

dotyczacy tresSci ztozonej oferty oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych, jak réwniez innych ztozonych dokumentéw

lub o$wiadczen.

Przy czym, zgodnie z przepisem art. 107 ust. 2 ustawy Pzp przedmiotowe $rodki dowodowego mozna uzupetnic, a tres¢

oferty, na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, podlega poprawieniu, w wypadku spetnienia nastepujgcych

przestanek:

- omytka nie jest wynikiem $wiadomego, zamierzonego dziatania wykonawcy,

-wystgpienie omytki powoduje niezgodnos¢ oferty z dokumentami zamowienia, a poprawienie omytki nie spowoduje
istotnych zmian w tresci oferty,

- sposéb skorygowania omytki wynika¢ musi z dokumentdw zaméwienia i oferty, w sposdb umozliwiajgcy
zamawiajgcemu korekte.

Izba podkresla, ze poprawienie omytek w rozumieniu tego przepisu, nie moze prowadzi¢ do dostosowania tresci oferty,



rekonstrukcji oswiadczen woli w niej zawartych, do wymagan zamawiajgcego, okreslonych w Specyfikacji Warunkow
Zamowienia.

W ocenie Izby, biorgc pod uwage przedstawione powyzej okolicznosci, nie zaistniaty przestanki do poprawienia oferty
odwotujacego.

Zarzut nr 3 odwotania podlegat oddaleniu.

W konsekwencji Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy nie naruszyt przepisu art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym
zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty.

O kosztach postepowania Izba orzekta na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz art. § 8 ust.

2 zdanie pierwsze rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz.U. poz. 2437) majac na uwadze wynik postepowania.

Wobec oddalenia odwotania w catosci koszty postepowania odwotawczego ponosi odwolujgcy.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.



