Sygn. akt: KIO 4299/26

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 17 wrzes$nia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Krzysztof Sroczynski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 17 wrzesnia 2026 r.
w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 sierpnia 2026 r. przez
Odwolujgcego — wykonawce Sound & Space spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu

w postepowaniu w ktérym Zamawiajgcym jest Teatr im. W.H. w Toruniu w imieniu i na rzecz ktérego postepowanie
prowadzi Kujawsko-Pomorskie Inwestycje Regionalne spotka z ograniczong odpowiedzialno$Scig z siedzibg w Toruniu

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze.

2.Znosi wzajemnie koszty postepowania oraz nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych
na rzecz Odwolujgcego — kwoty 7 500 zt(stownie: siedem tysiecy piecset ziotych), stanowigcej wpis od
odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4299/26
Uzasadnienie

Teatr im. W.H. w Toruniu w imieniu i na rzecz ktérego dziata Kujawsko-Pomorskie Inwestycje Regionalne spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Toruniu
(dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie podstawowym bez mozliwosci negocjaciji, na podstawie
art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2026 r. poz. 793, dale;j:
L2ustawa Pzp” lub ,Pzp”) postgpowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego
pn. Opracowanie dokumentacji projektowej dla zadania pn. ,Modernizacja zabytkowego budynku Teatru im. W.H. w
Toruniu’, nr postepowania: 2/TH/ZP/2026) (dalej ,Postepowanie”).

Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 26 lipca 2026 r.,
2026/BZP 00357042/01

Szacunkowa warto§¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg ustugi jest nizsza od kwot wskazanych w aktach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp

Dnia 31 sierpnia 2026 r. wykonawca Sound & Space spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Poznaniu (dalej: ,Odwotujgcy”) wniést odwotanie wobec czynnosci:
1. czynnosci wyboru oferty IMPENSA Estimate sp. z o.0. jako najkorzystniejszej, o ktérej Zamawiajgcy poinformowat 24
sierpnia 2026 r.;
2. zaniechania odrzucenia oferty IMPENSA Estimate sp. z 0.0., mimo ze wyja$nienia ztozone
w procedurze badania razaco niskiej ceny nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny i nie wykazuja,
ze obejmuje ona koszt wykonania petnego zakresu zamoéwienia, w tym koszt zapewnienia zespotu projektowego
wymaganego postanowieniami umowy;
3. wadliwej oceny wyjasnien i materiatu dowodowego ztozonych przez IMPENSA Estimate sp. z 0.0. w
odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z 3 sierpnia 2026 r.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajacemu w zakresie wyzej wskazanych czynnoSci naruszenie

1. art. 224 ust. 5i 6 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty IMPENSA Estimate
sp. z 0.0., chociaz wykonawca, na kiérym spoczywat ciezar wykazania realnosci ceny, nie ztozyt wyjasnieh wraz z
dowodami, ktére uzasadniatyby cene catej oferty,

2. art. art. 239 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 5 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, przez dokonanie wyboru
oferty, ktéra powinna zosta¢ odrzucona, przez co za najkorzystniejszg uznano oferte niepodlegajacag ocenie w kryteriach
oceny ofert,



3. art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp, przez naruszenie zasady uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow,
przejrzystosci i proporcjonalnosci, poniewaz zaakceptowat ogdine, niedowodowe i nieweryfikowalne wyjasnienia ceny
IMPENSA Estimate sp. z 0.0.,

Majac powyzsze na wzgledzie Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu;
2. powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert;

3. odrzucenia oferty IMPENSA Estimate sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku
z art. 224 ust. 6 Pzp;

4. dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

W dniu 11 wrzesnia 2026 r. Zamawiajgcy przestat do akt odwotawczych odpowiedz na odwotanie w ktorej
poinformowat, ze uwzglednia odwotanie w czesci, tj. w zakresie zadania uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert. Zamawiajgcy wskazat, ze po
przeanalizowaniu argumentacji podniesionej w odwotaniu, uznat za uzasadnione przeprowadzenie ponownej analizy
zlozonych wyjasnien dotyczacych ceny oferty Wykonawcy IMPENSA Estimate sp. z o. o.

W aktach znalazio sie réwniez potwierdzenie zamieszczenia informacji o ww. czynnosciach na stronie
internetowej postepowania w dniu 14 wrze$nia 2026 r..

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Kasacyjnej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwolawczej ustalit i
zwazyl, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie czyni zados¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym
w Dziale IX ustawy pzp, tj. odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis. Izba ustalita,
ze nie zaistnialy przestanki okreslone w art. 528 ustawy pzp, ktdre skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Izba ustalita, ze dnia 14 wrzesnia 2026 r. Zamawiajgcy dokonat czynnosSci uniewaznienia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty w postepowaniu i poinformowat o powtdrzeniu czynnosci badania i oceny ofert.

W ocenie Izby w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy, w zwigzku z dokonaniem
ww. czynnosci moze znalezé zastosowanie art. 568 pkt 2 ustawy pzp, w mysl ktérego Izba umarza postepowanie
odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne.

Izba zauwaza, ze Zamawiajgcy po wniesieniu odwotania dokonat w ramach postepowania czynnosci, ktére objety
swoim zakresem wszystkie czynno$ci Zamawiajgcego kwestionowane w ramach wniesionego odwotania.
W  konsekwencji powyzszego, na dzien rozpoznania odwofania na posiedzeniu niejawnym nie istnialy juz w
postepowaniu czynnosci, ktérych zakres i sposdb dokonania stanowity podstawe zarzutéw zawartych we wniesionym
odwotaniu. Oznacza to, ze w momencie orzekania przez Izbe nie istniat substrat odwotania, bedacy podstawg
korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej przez Odwotujgcego. Ostatecznie spor w zakresie objetym trescig odwotania w
niniejszej sprawie stat sie bezprzedmiotowy.

Aby Izba mogta rozpozna¢ wniesione odwotanie — musi ono dotyczyé czynnosci Zamawiajgcego (art. 513 pkt 1
ustawy pzp). W niniejszej sprawie niewatpliwie substratem zaskarzenia byta czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na
dokonaniu badania i oceny oferty Odwolujgcego oraz rozstrzygniecia przedmiotowego postepowania, w tym czynnosc¢
wyboru najkorzystniejszej oferty.

Nastepnie dostrzezenia wymaga, iz zgodnie z treScig art. 552 ust. 1 ustawy pzp Izba wydajgc orzeczenie bierze
pod uwage stan rzeczy ustalony na moment zamknigcia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem
sytuacje, w ktérej moze dojs¢ do zmian w toku postepowania o udzielenie zamdwienia — co Izba zobowigzana jest
uwzgledni¢ wydajgc orzeczenie w sprawie w toku postepowania przed Izbg. Zauwazenia réwniez wymaga, ze przepisy
ustawy nie zobowigzujg Zamawiajgcego do zawieszenia postepowania o udzielenie zamowienia, wobec wniesionego
odwotania. Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment zamkniecia postepowania odwolawczego jest uwzglednienie
aktualnego stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Izba jest wiec w takim przypadku zobowigzania
uwzgledni¢ czynnosci Zamawiajgcego, ktdére mialy miejsce po wniesieniu odwotania, do czasu wydania orzeczenia w
sprawie. Skoro Zamawiajgcy uniewaznit czynnosci dokonane w postepowaniu w zakresie ktérego dotyczyla tresc
odwotania, tym samym czynno$¢ stanowigca podstawe wniesienia srodka ochrony prawnej przestata w tym zakresie
istnie¢. Zaskarzenie czynnosci, ktéra juz nie istnieje, nie daje podstaw Izbie do stwierdzenia naruszenia przepisow przez
Zamawiajgcego i nie moze by¢ podstawg do wydania orzeczenia merytorycznego. Uzna¢ w takiej sytuacji w ocenie
sktadu orzekajgcego Izby nalezy, iz prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego jest zbedne. Orzekanie przez



Izbe wobec nowych czynnosci Zamawiajgcego nie moze mie¢ w toku niniejszego postepowania odwotawczego miejsca,
gdyz wykraczatoby poza ramy postepowania odwotawczego, ktére wyznacza tre§¢ wniesionego odwotania.

W konsekwencji majgc na wzgledzie okoliczno$ci niniejszej sprawy, orzeczono jak w sentencji, na podstawie
przepisu art. 568 pkt 2 ustawy pzp, umarzajgc postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575

ustawy pzp w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztoéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437)
z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe na skutek stwierdzenia, ze dalsze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie
wzajemnie. Na podstawie art. 574 i 575 ustawy pzp |zba orzekta o dokonaniu zwrotu Odwoltujgcemu uiszczonego wpisu
w wysokosci 7 500 zt, o czym orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.



