Sygn. akt: KIO 4254/26
WYROK

Warszawa, dnia 17 wrze$nia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczgca:Adriana Urbanik
Protokolant: W.Z

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 27 sierpnia 2026 r.
przez wykonawce OLYMPUS Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Uniwersyteckie Centrum Kliniczne w Gdansku

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Hagmed Sp. z o.0.
Sp. k. z siedzibg w Rawie Mazowieckiej

orzeka:

1.oddala odwotanie,
2 kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwolawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy)poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczgca:
Sygn. akt: KIO 4254/26

Uzasadnienie
Zamawiajacy Uniwersyteckie Centrum Kliniczne, ul. Debinki 7, 80-952 Gdansk, prowadzi postepowanie o udzielenie
zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793, z p6zn. zm.), dalej ,ustawa Pzp” lub ,Pzp”
lub ,PZP”, pn. ,Dostawa wyrobéw medycznych dla Kliniki Urologii dla UCK” (numer referencyjny: 81/PN/2026).

Ogloszenie o zamdwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 18 marca 2026 r., Numer
wydania Dz. U. S: 54/2026, Numer publikacji ogtoszenia: 187528-2026.

27 sierpnia 2026 r. odwotanie ztozyt wykonawca Olympus Polska sp. z 0.0.,

ul. Wynalazek 1, 02-677 Warszawa, od zaniechania przez zamawiajgcego odrzucenia oferty ztozonej przez Hagmed
Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Rawie Mazowieckiej,

ul. Tomaszowska 32 (dalej: ,Hagmed”) w pakiecie 27 postepowania oraz wyboru jako najkorzystniej oferty ztozonej
przez Hagmed w pakiecie 27 postepowania, ktérej tres¢ nie byta zgodna z warunkami zaméwienia, a przedmiotowe $rodki
dowodowe nie potwierdzaty, Ze spetniata wymagania okre$lone przez zamawiajgcego z uwagi na brak kompatybilno$ci
zaoferowanych elektrod z resektoskopem WA220066A produkcji Olympus, co stanowito naruszenie:

1. art. 107 ust. 2 Pzp — polegajgce na wezwaniu Hagmed do uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych,
podczas gdy wraz z ofertg zlozone zostaly karta katalogowa oraz instrukcje oferowanych elekirod, ktore nie byty
niekompletne,

a jednoczesnie nie zawieraly potwierdzenia kompatybilnosci z resektoskopem WA220066A. Srodki dowodowe byly
formalnie kompletne, ale niewtasciwe - nie wskazywaly parametru wymaganego przez zamawiajgcego — w zwigzku z
czym oferta powinna zosta¢ odrzucona bez koniecznosci stosowania wezwania z art. 107 ust. 2 Pzp,

2. art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c w zw. z art. 239 ust. 1 i 2 Pzp — polegajgce na braku odrzucenia
oferty w sytuacji, gdy przedmiotowe $rodki dowodowe ztozone przez Hagmed nie potwierdzajg kompatybilnosci elektrod
zaoferowanych przez Hagmed z resektoskopem WA22066A.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszych ofert w postepowaniu



w Pakiecie 27,
2. dokonania ponownej oceny ofert w Pakiecie 27,
3. odrzucenia oferty Hagmed w Pakiecie 27 w catosci,
4. wyboru najkorzystniejszej oferty w Pakiecie 27, tj. ztozonej przez odwotujgcego.
Ponadto odwotujgcy wnidst o:

1. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw powotanych w tresci odwotania, w tym dowodéw z dokumentaciji
postepowania, a takze dowodoéw, ktdre zostang powotane
i przedtozone w toku postepowania odwotawczego, w szczegdlnosci:

a. dowodu z instrukcji uzywania urzgdzenia WA22066A dotaczonej do odwotania,

2. zasgdzenie przez Krajowg Izbe Odwotawczg zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego na rzecz odwotujgcego,
tym zwrotu kosztéw wynagrodzenia petnomocnikéw, wedlug norm przepisanych i zgodnie z fakturg, ktéra zostani
przedstawiona przez odwolujgcego.

28 sierpnia 2026 r. zamawiajgcy wezwat wraz kopig odwotania uczestnikdw postepowania do wziecia udziatu w
postepowaniu odwotawczym.
Do postepowania odwotawczego zgtosit 31 sierpnia 2026 r. przystgpienie
po stronie zamawiajgcego wykonawca Hagmed Sp. z 0.0. Sp. k., ul. Tomaszowska 32, 96-200 Rawa Mazowiecka, co izba
ustalita na podstawie przekazanych jej akt papierowych i elektronicznych sprawy.

11 wrzesnia 2026 r. zamawiajgcy ziozyt odpowiedz na odwotanie, przedstawiajac stanowisko w sprawie i wnoszac
0 oddalenie odwotania.

15 wrze$nia 2026 r. odwotujacy ztozyt pismo procesowe w odpowiedzi
na odpowiedz na odwotanie.

15 wrzesnia 2026 r. zamawiajgcy ztozyt pismo procesowe w odpowiedzi na pismo procesowe odwotujgcego, w
szczegolnosci wnoszgc o pozostawienie bez rozpoznania okolicznosci faktycznych i prawnych podniesionych po raz
pierwszy jako wykraczajgcych poza granice zarzutow zakreslone w odwotaniu z 27 sierpnia 2026 r., zgodnie z art. 555
ustawy Pzp, oddalenie odwotania w pozostatym zakresie zgodnie z argumentacjg przedstawiong w dotychczasowych
pismach zamawiajgcego.

16 wrze$nia 2026 r. odwolujacy ztozyt fakture z tytutu wynagrodzenia peinomocnika na kwote 4428 zi.
16 wrzesnia 2026 r. zamawiajacy ztozyt kopie Umowy 01/81/PN/2026.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita:

Odwotanie nie zawiera brakow formalnych, od odwotania uiszczono wpis, odwolujgcy posiada interes w rozumieniu
art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, uprawniajgcy do ztozenia odwotania, nie zaistniaty przestanki odrzucenia odwotania z art. 528
ustawy Pzp.

Do postepowania odwotawczego przystapit wykonawca zgtaszajgcy przystgpienie po stronie zamawiajgcego.

Izba, dziatajgc zgodnie z art. 542 ust. 1 ustawy Pzp, dopuscita
w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania 0 zamdwienie publiczne nadestanej przez zamawiajgcego, a
takze zawnioskowane i ztozone w toku postepowania odwotawczego.

Przy rozpoznawaniu sprawy izba wzieta pod uwage takze stanowisko wynikajace
z odwotania, odpowiedzi na odwotanie, zgtoszenia przystgpienia, pism procesowych oraz stanowiska i o$wiadczenia
obecnych na posiedzeniu i rozprawie, ztozone ustnie do protokotu.

Izba dokonata nastepujgcych niespornych ustalen faktycznych:

Zamawiajagcy w Rozdziale V. SWZ Informacja o przedmiotowych $rodkach dowodowych podat:
»1. W celu potwierdzenia zgodnosci oferowanych dostaw z wymaganymi cechami opisanymi w SWZ i zatgcznikach do
SWZ Zamawiajgcy wymaga ztozenia, wraz z ofertg, dokumentow:
Szczegotowy wykaz przedmiotowych srodkéw dowodowych zawarty jest w Zatgczniku
nr 3 do SWZ —w tabeli pod kazdym Pakietem zamieszczono ,Wymagania w zakresie dokumentow”.
2.Zamawiajgcy informuje, iz w przypadku nieztozenia wraz z ofertg przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub w sytuacii,
w ktérej ztozone przedmiotowe Srodki dowodowe bedg niekompletne, zamawiajacy wezwie do ich ztoZzenia lub
uzupetnienia



w wyznaczonym terminie.

3.Zapiséw pkt. 2 nie stosuje sie, jezeli przedmiotowy Srodek dowodowy stuzy potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub

kryteriami okre$lonymi w opisie kryteriow oceny ofert lub, pomimo ztozenia przedmiotowego $rodka dowodowego, oferta

podlega odrzuceniu albo zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

4.Zamawiajgcy moze zadac¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci przedmiotowych srodkéw dowodowych.”.

W Zatgczniku nr 3 do SWZ — w tabeli pod Pakietem 27 podano: ,Wymaganigbezwzgledne w zakresie produktow” pod Lp.

1. ,Poz.1. Elektroda resekcyjna monopolarna, petla do ptaszcza wewnetrznego 24 Fr, do optyki 12 stopni, $r. elektrody

0,2mm”, pod Lp. 2: ,Poz. 2 Elektroda resekcyjna igtowa monopolarna pod katem 90 stopni, do optyki 12 stopni”, pod Lp. 3:
,Elekrody z poz. 1i 2 jednorazowe, sterylne”,

pod Lp. ,Wyroby medyczne z pozycji 1 i 2 kompatybilne z urzgdzeniem na stanie Zamawiajgcego”, pod 1.: ,Resektoskop
model WA22066A prod. Olympus”,

pod Lp. ,Wymaganiaw zakresie dokumentéw”: pod Lp. 1: ,Karty katalogowe i instrukcje uzytkowania IFU (jesli dotyczy) z
wyszczegolnieniem numeréw REF”, pod Lp. 2: ,Deklaracja zgodno$ci (zgodna z zatgcznikiem nr 4 MDR 2017/745),
certyfikat - jesli dotyczy (zgodny z zatgcznikiem nr 12 MDR 2017/745)”, pod Lp. 3: ,Prébki po 2 szt.

z pozycji1i2”.

22 kwietnia 2026 r. zamawiajacy dokonat modyfikacji formularza asortymentowo — cenowego, stanowigcego Zatacznik nr 3

do SWZ dodajgc przedmiotowy $Srodek dowodowy: ,Dokument na potwierdzenie, ze wyroby sg kompatybilne z
urzgdzeniem na stanie Zamawiajgcego, np. potwierdzenie w instrukcji uzytkowania lub katalogu producenta”.

Przystepujgcy w Formularzu cenowym, zatacznik nr 3 do SWZ w Pakiecie 27 o$wiadczyt: ,Tak”, ,Elektrody do
resektoskopii kompatybilne w resektoskopome WA22066A firmy Olympus”.

Przystepujacy wraz z ofertg przedstawit w szczegélnosci:

- deklaracje zgodnosci wyrobéw medycznych z 6 grudnia 2024 r., w tym zaoferowanych elektrod OLY-224 oraz
OLY-324 jako projektowanych i udostepnianych na rynku zgodnie z wymaganiami: Miedzynarodowej Normy PN-EN ISO
13485:2016-04, Dyrektywy 93/42/EW G, Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/745 oraz ustawy
z dnia 7 kwietnia 2022 r. o ,wyrobach medycznych”, a takze, ze tam zaswiadczyt, ze wszystkie procesy zwigzane z
projektowaniem, produkcjg oraz udostepnianiem na rynku, wymienionych wyrobéw medycznych sg nadzorowane
i oceniane przez jednostke notyfikowang Polskie Centrum Badan i Certyfkacji S.A., zgodnie z wymaganiami zatgcznika
IX Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2017/745, o$wiadczyt w szczegdlnosci, ze jest upowazniony do oznaczania znakiem CE wymienionych
wyrobéw medycznych,

- certyfikat WE Nr 1434-MDD-052/2019 w tresci ktérego wskazano, ze Polskie Centrum Badan i Certyfikacji S.A.
ze system zapewnienia jakosci w organizacji przystepujgcy w zakresie projektowania, wytwarzania i kontroli koncowe;j
wyrobow medycznych klasy lIb Elektrody do resektoskopii spetnia wymagania okreslone
w Zatgczniku Il (z wytgczeniem p.4) do Dyrektywy 93/42/EWG z okresem waznosci 15 kwietnia 2019 — 14 kwietnia
2024,

- Potwierdzenie Jednostki Notyfikowanej z 29 kwietnia 2024 r. o terminach przejsciowych, w tym 31 grudnia 2028
r. dla innych wyrobéw w szczegdlnosci klasy lib,

- instrukcje uzycia (zgodnie z instrukcjg elektrod Hagmed (w aktach) ,Elektrode zmontowang z kompatybilnym
resektoskopem nalezy podigczaé wytgcznie do kompatybilnych aparatéw elekirochirurgicznych z uzyciem
kompatybilnych przedtuzaczy elektrycznych, zgodnie z odpowiednimi instrukcjami uzycia resektoskopu, aparatu
elektrochirurgicznego oraz przediuzaczy elektrycznych”,

- karte katalogowg z poswiadczeniem kompatybilnosci z ,,systemem Olympus”. Karta katalogowa nie potwierdza
kompatybilno$ci wprost z resektoskopem model WA22066A. Instrukcje elektrod takze nie wskazywaty kompatybilno$ci
zaoferowanych elektrod z resektoskopem model WA22066A.

Zamawiajacy 15 lipca 2026 r. wezwal przystepujacego do uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych:

~Uniwersyteckie Centrum Kiliniczne, dziatajac na podstawie art. 107 ust 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 .
Prawo zamowien publicznych (tj.: Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) wzywa Wykonawce do uzupetienia
przedmiotowych $rodkéw dowodowych.

1. W celu potwierdzenia zgodnosci oferowanych dostaw z wymaganymi cechami opisanymi w SWZ i
zatgcznikach do SWZ, Zamawiajacy wzywa do uzupetnienia nastepujgcych dokumentéw:

a) Dokument na potwierdzenie, Ze wyroby sg kompatybilne z urzgdzeniem na stanie Zamawiajgcego, np.
potwierdzenie w instrukcji uzytkowania lub katalogu producenta — dla Pakietu 27
Wykonawca wraz z ofertg nie ztozyt dokumentu potwierdzajgcego, ze wyroby zaoferowane w Pakiecie 27 sg
kompatybilne z urzgdzeniem na stanie Zamawiajgcego, j. resektoskopem model WA22066A prod. Olympus (Zatgcznik
nr 3 do SW2).



Zamawiajgcy przypomina iz zgodnie z art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 Prawo zamoéwien publicznych (Dz.
U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) postgpowanie
0 udzielenie zamoéwienia prowadzi sie w jezyku polskim, ponadto zgodnie z zapisami Specyfikacji Warunkow
Zamowienia dokumenty sporzadzone w jezyku obcym bedg sktadane wraz z tlumaczeniem na jezyk polski,
poswiadczonym przez Wykonawce.
Powyzsze wyjasnienia nalezy przesta¢ w nieprzekraczalnym terminie do dnia 17.07.2026 r. pod rygorem odrzucenia
oferty.”.

W odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych przystepujgcy o$wiadczyt w
pi$mie z 16 lipca 2026 r.:
»(...) zaoferowane w pakiecie nr 27 elekirody resekcyjne monopolarne petla (ref OLY-224) i elektrody resekcyjne
monopolarne igtowe (ref OLY-324) sg kompatybilne
z urzgdzeniem na stanie Zamawiajgcego, tj. resektoskopem model WA22066A prod. Olympus. Na potwierdzenie
mojego o$wiadczenia zalgczam dokument ,Ocena skutecznosci i bezpieczenstwa uzycia elekirod do resektoskopii
firmy HAGMED stosowanych w leczeniu tagodnego rozrostu gruczotu krokowego oraz nowotworéw pecherza
moczowego”. Firma Hagmed jest w trakcie wdrazania systemu MDR,
w wyniku ktérego w instrukcjach uzycia zostanie umieszczony wykaz resektoskopdw kompatybilnych z elektrodami do
resekcji. Proces ten zgodnie z aktualnymi przepisami prawa zakonczy sie w grudniu 2028 roku.” i zatgczyt dokument
,Ocena skutecznosci
i bezpieczenstwa uzycia elektrod do resektoskopii firmy HAGMED stosowanych
w leczeniu tagodnego rozrostu gruczotu krokowego oraz nowotworéw pecherza moczowego” (,Ocena”).

W pkt 4.6 instrukcji urzgdzenia WA220066A podano:
»4.6 Gwarancja
Wszelkie roszczenia wobec firmy Olympus z tytutu gwarancji zostang odrzucone, jesli uzytkownik lub osoby
nieupowaznione podejmujg proby naprawy lub modyfikacji urzadzenia. Gwarancja nie obejmuje uszkodzen
wynikajacych z nieprawidtowego uzytkowania urzadzenia.”.

18 sierpnia 2026 r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawcoéw o wyborze w zakresie Pakietu 27. Jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy Hagmed Sp. z 0.0. Sp. k.
Dowaéd: Zawiadomienie o wyniku postepowania z dnia 18 sierpnia 2026 r.

Na podstawie ustawy Pzp:

1)art. 107 ust. 2:

»2. Jezeli wykonawca nie ziozyt przedmiotowych $rodkéw dowodowych

lub ztozone przedmiotowe Srodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia lub

uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w ogtoszeniu o zamédwieniu lub dokumentach

zamowienia.”
2)226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢, pkt 5:

“1. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli:

2) zostata ztozona przez wykonawce:

c) ktéry nie ziozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w, lub podmiotowego $rodka

dowodowego, potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéow udziatu w postepowaniu,

przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub o$wiadczen;

5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia;”;

3)Art. 239 ust. 112

“1. Zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w dokumentach

zamoOwienia.

2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub

oferta z najnizszg ceng lub kosztem.”.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 ustawy Pzp), oceniajgc wiarygodnos¢ i
moc dowodowg po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu dowodowego (art. 542 ust. 1 ustawy Pzp), izba
stwierdzita,
co nastepuije.

Odwotujgcy w odwotaniu zarzucit w szczegdlnosci, ze wezwanie przystgpujgcego do uzupelnienia
przedmiotowych $rodkéw dowodowych i ztozenia ,Dokumentu
na potwierdzenie, ze wyroby sg kompatybilne z urzgdzeniem na stanie Zamawiajgcego, np. potwierdzenie w instrukcji
uzytkowania lub katalogu producenta.” nastgpito
z naruszeniem art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, gdyz nie doszio do spetnienia przestanki



,hie ztozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych” ani przestanki ztozenia ,niekompletnych przedmiotowych srodkéw
dowodowych”. Hagmed zlozyt dwa dokumenty: instrukcje elektrod oraz karte katalogowa (a wiec nie mozna moéwi¢ o ,nie
zfozeniu”) oraz oba dokumenty ztozone zostaty w formie kompletnej (a wiec nie spetnita sie druga z przestanek z art. 107
ust. 2) — jednak dokumenty te nie wykazywaty wymaganej przez zamawiajgcego kompatybilnosci. Standard informacji
przedstawiony

w karcie katalogowej nie pozwala bowiem na potwierdzenie, ze elektrody w niej wskazane sg kompatybilne z
resektoskopem WA22066A. Zamawiajgcy prawidtowo stwierdzit powyzszg okoliczno$¢ braku udowodnienia
kompatybilnosci, ale bfednie przyjat,

ze mozliwe jest w takiej sytuacji wezwanie Hagmed do uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych. Zamawiajacy
powinien byt oceni¢ oferte na podstawie przedmiotowych srodkéw dowodowych ztozonych wraz z ofertg i odrzuci¢ oferte
Hagmed.

Dokument ,Oceny” przediozony przez Hagmed nie stanowi potwierdzenia kompatybilnosci, gdyz przeprowadzong tam
oceng objete sg inne elektrody niz modele OLY-224 oraz OLY-324 zaoferowane w postepowaniu. Elektrody te nie byly
przedmiotem Oceny i nie dotyczg ich wnioski przedstawione w przedmiotowym dokumencie. Juz samo to decyduje o
koniecznosci uznania, ze przedstawiony dokument ,Ocena” nie moze byC uznana za dowdd kompatybilnosci tych
konkretnych elektrod, ktore zostaty zaoferowane przez Hagmed. Z ostrozno$ci odwoltujgcy wskazat, ze kazda elektroda
stanowi odrebny wyréb medyczny, o odmiennej charakterystyce. R6znig sie miedzy sobg tak podstawowymi parametrami
jak ksztaft, kat pracy czy Srednica. Przyktadowo:

Elektroda wymagana w pozycji 1 pakietu 27 charakteryzowa¢ ma sie parametrem

,do optyki 12 stopni” — z Oceny nie wynika, by ktérakolwiek z ocenianych elektrod Hagmed posiadata ten parametr.
Elektroda wymagana w pozycji 2 pakietu 27 jest elekirodg iglowa, a przedmiotem Oceny byly wylgcznie elektrody
zakonczone petlg lub kulkg (Ocena nie dotyczy wiec zadnych elektrod igtowych). Elektroda OLY-224 zaoferowana

w postepowaniu posiada katowg petle thgcg 90 stopni, podczas gdy elektrody objete ,Oceng” maja petle tnaca 30 stopni. Z
tych wzgledow wynikdbw Oceny nie mozna nawet per analogiam rozcigga¢ na elektrody zaoferowane w postepowaniu
przez Hagmed — Ocena dotyczyta bowiem odmiennych wyrobéw medycznych. Konkluzja Oceny stwierdza jedynie, ze w
praktyce kilku zabiegéw przeprowadzonych przez lekarza ,nie stwierdzono nieprawidtowosci w ich dziataniu” (tj. elektrod).
Ocena nie zawiera jakiegokolwiek stwierdzenia, ze elektrody sg kompatybilne z resektoskopem WA22066A. Stwierdzenia
tego nie mozna domniemywac¢ z samego faktu, ze lekarz potwierdzit wykonanie

30 zabiegobw niezgodnie z instrukcjg uzywania resektoskopu WA22066A, za pomocg niekompatybilnych elektrod.
Elektrody stanowig wyroby medyczne zasilane pradem, ktérych prawidlowe uzycie jest kluczowe dla zdrowia i zycia
pacjentow. Stwierdzenie ewentualnej kompatybilnosci nie moze nastepowac¢ na podstawie subiektywnych doswiadczen
lekarza, niepopartych jakimikolwiek czynnosciami badawczymi faktycznie weryfikujgcymi te kompatybilno$é. Fakt, ze w
puli 30 zabiegbw przeprowadzonych przez lekarza nie doszto do nieprawidtowosci w dziataniu elektrody samo w sobie nie
stanowi bowiem o kompatybilnosci, lecz $wiadczy wytgcznie o tym, ze elekiroda Hagmed nie wykazata akurat w tych
zabiegach widocznych na pierwszy rzut oka nieprawidtowosci.

Analiza kompatybilnoci, aby miata moc dowodowg, musiataby wiec by¢ przeprowadzona w sposob wskazujgcy, w jaki
sposo6b zbadano, miedzy innymi:

a. czy wraz z alternatywng elektrodg urzadzenie prawidtowo przekazuje prad elektryczny i uzyskuje zatozone parametry
elektryczne na koncu elektrody — czy napiecie i natezenie prgdu na konhcu elekirody jest zgodne z tym, jakie powinno by¢
przekazywane

z resektoskopu?

b. Zgodnie z instrukcjg resektoskopu dozwolone jest uzycie wylgcznie sprzetu endoskopowego lub sprzetu
endoskopowego wraz z zasilanymi pradem urzadzeniami

do endoterapii spetniajgcego co najmniej takie same wymogi, jak te, ktére odpowiadajg klasyfikacji czesci aplikacyjnej —
przedstawiony dokument nie zawiera jakichkolwiek fragmentéw wskazujgcych, ze dokonano takiego sprawdzenia (por.

strona 17 instrukcji WA22066A)

c. czy uzycie alternatywnej elektrody nie prowadzi do uptywu pradu, mogacego rodzi¢ ryzyko porazenia pacjenta?

d. czy uzycie alternatywnej elekirody nie zwieksza ryzyka wystgpienia przeskoku iskry prowadzgcego do urazu
elektrycznego lub termicznego pacjenta lub uzytkownika

(por. strona 17 instrukcji WA22066A)

e. czy uzycie alternatywnej elektrody nie prowadzi do wystgpienia niewystarczajgcego natezenia przeptywu, ktérego brak
moze prowadzi¢ do wzrostu temperatury skutkujgcego ryzykiem zranienia pacjenta? (por. strona 38 instrukcji WA22066A)

f. czy zastosowanie elektrody nie prowadzi do zwiekszenia ryzyka zaptonu lub eksplozji gazéw, ktére gromadza sie w
czasie zabiegu? (por. strona 38 instrukciji WA22066A)

g. czy temperatura elektrody nie wzrasta w sposéb, ktory skutkuje zwiekszeniem ryzyka termicznego uszkodzenia tkanek
organdw pacjenta, oparzenia skory pacjenta lub uzytkownika, nadpalenia lub uszkodzenia sprzetu (por. strona 39 instrukcji



WA22066A)

h. Prad elektryczny o niskiej czestotliwosci lub intensywny prad elektryczny o wysokiej czestotliwo$ci mogg powodowac
stymulacje nerwéw i miesni. Mogg by¢ przyczyng gwattownych skurczéw miesni, prowadzacych do zranienia pacjenta.
Ocena kompatybilnosci powinna wiec uwzglednia¢ ocene czestotliwosci, jaka uzyskiwana jest

z uzyciem alternatywnej elektrody — czego brak w przedstawionym dokumencie (por. strona 40 instrukcji WA22066A)

i. czy uzycie elektrody nie prowadzi do wystepowania przepie¢ na resektoskopie, kiére moglyby skutkowaé urazem
elektrycznym pacjenta lub uzytkownika?

j. czy uzycie elektrod nie prowadzi do nadmiernego, niekontrolowanego zuzycia resektoskopu?

Zaden z powyzszych elementdw nie byt przedmiotem Oceny — dokument ten nie zawiera $ladéw jakiegokolwiek badania
elektrod pod tym katem, w szczegdlnosci pod katem parametrow pradu na zakohczeniu elektrody w czasie pracy. Co
wiecej, przeprowadzona ocena nie ma charakteru badania klinicznego wyrobu medycznego lub badania jego
bezpieczenstwa lub skutecznosci — nie byta przeprowadzona w trybie wymaganym przez odpowiednie przepisy, nie
uzyskano zgdd odpowiednich organdéw. Nie ma tez informacji o tym, jakg metodologie przyjeta osoba podpisana pod
dokumentem i czy dysponuje ona wiedzg technologiczng na temat resektoskopu pozwalajgca oceni¢ kompatybilnosé
elektrod z tym sprzetem. Brak informacji, aby przeprowadzone byly jakiekolwiek badania dotyczgce rzeczywistego
przeptywu pradu przez elektrody wskazane w Ocenie lub temperatur przez nie osigganych. Z tych wzgledéw wyniki
przedstawione w tym dokumencie majg charakter wytacznie subiektywnej oceny lekarza, dodatkowo przedstawionej na
zlecenie i najpewniej na koszt Hagmed.

Ocena kompatybilnosci powinna uwzglednia¢ fakt, ze elektrody sg urzgdzeniami przekazujgcymi prad elektiryczny.
Zarbéwno ,Element roboczy” jak i ,Elektroda jest precyzyjnym urzgdzeniem mechanicznym i elektrycznym, bardzo czutym
na naprezenia mechaniczne i elekiryczne” (por. strona 23 i 26 instrukcji urzadzenia WA220066A). Uzycie wraz z
elementem roboczym jakiegokolwiek nieautoryzowanego sprzetu, bez doktadnego zbadania, jak dany sprzet pracuje z
elementem roboczym (w szczegdlnosci pod katem przewodzenia pradu), stwarza ryzyko zranienia pacjenta lub
uzytkownika. Mozliwe urazy obejmujg zakazenie, wstrzgs toksyczny, uraz elektryczny, mechaniczny i termiczny lub
niezamierzone podraznienie nerwu (por. Instrukcja WA22066A, strona 16).

Stad jakiekolwiek badanie kompatybilno$ci musi by¢ przeprowadzone z najwyzszg starannoscig i z uwzglednieniem
charakterystyki sprzetu, nie moze opiera¢ sie na zewnetrznych, subiektywnych odczuciach lub bazowa¢ jedynie na
prostym fakcie,

ze koncowki instrumentow pasujg do siebie fizycznie i moga by¢ ze sobg ztgczone

w sposéb mechaniczny. Przy tak skomplikowanym sprzecie, stuzgcym ratowaniu zycia pacjentow i wykorzystywanym z
uzyciem pradu elektrycznego, kompatybilno$¢ nie moze by¢ definiowana wytacznie jako fizyczne dopasowanie.

Na marginesie — nawet gdyby dokument Oceny stwierdzat jakgkolwiek kompatybilnos¢ — referowataby ona i miata
zastosowanie wytgcznie do elektrod poddanych ocenie, tj. OLY-124, OLY-2124, OLY-524 oraz OLY-2524. Brak byloby
podstaw do rozciggania rezultatéw oceny na inne elektrody, w tym oferowane w przetargu OLY-224 i OLY-324.

Instrukcja uzycia elektrod OLY-224 oraz OLY-324 oferowanych przez Hagmed wprost wyklucza mozliwos¢ ich uzycia ze
sprzetem WA22066A. Instrukcja ta wskazuje wprost, ze nalezy ,Zmontowaé elekirode z resektoskopem, zgodnie z
instrukcjg uzycia zastosowanego resektoskopu” (...) ,Parametryzacja prgdu wysokiej czestotliwosci generowanego przez
zastosowany aparat elektrochirurgiczny powinna by¢ zgodna z jego instrukcjg uzycia”. Natomiast instrukcja uzycia sprzetu
WA22066A jednoznacznie wskazuje, ze nalezy go stosowaé wytgcznie z kompatybilnym sprzetem, wymienionym

w rozdziale 11 instrukcji (por. Instrukcja WA22066A, strona 60 i nastepne). Zakaz stosowania niekompatybilnych elektrod
powtérzony jest na stronie 16 instrukcji resektoskopu. Wérdd elektrod wskazanych w instrukcji resektoskopu WA22066A
jako kompatybilne nie zostaty wskazane elektrody przez Hagmed — w szczegdlnosci zaoferowane elektrody OLY-224 i
OLY-324. Oznacza to, ze zgodnie z trescig instrukcji resektoskopu, nie jest dopuszczalne prawnie jego uzycie z tymi
elektrodami — stanowitoby to uzycie resektoskopu niezgodnie z jego instrukcja. W konsekwenciji, uzytkownik sprzetu nie
ma tez mozliwosci uzyé elektrod OLY-224 i OLY-324 z resektoskopem WA22066A

z uwagi na tres$¢ instrukcji samych elektrod OLY-224 i OLY-324, gdyz instrukcja tych elektrod nakazuje ich zmontowanie i
uzycie ,zgodnie z instrukcjg uzycia zastosowanego resektoskopu”. Skoro zatem instrukcja zastosowanego
resektoskopu” (czyli resektoskopu WA220066A) nie przewiduje mozliwosci zmontowania z nim elektrod

OLY-223 lub OLY-324, to uzytkownik nie moégtby spetni¢ takze obowigzku przewidzianego

w punkcie 2 i 3 instrukcji elektrod (czyli zastosowania sie do instrukcji resektoskopu).

W konsekwenciji instrukcja uzycia elektrod OLY-224 i OLY-324 w zestawieniu z instrukcjg resektoskopu WA22066A jest
wystarczajgcym dowodem na to, ze elektrody te nie sg kompatybilne i nie spetniajg wymogu postawionego przez
zamawiajgcego w SWZ. Uzycie elektrod, kiére nie sg kompatybilne z resektoskopem stanowitoby przy tym naruszenie
powszechnie obowigzujgcego prawa - zgodnie z art. 63 ust. 1 ustawy o wyrobach medycznych ,Wyréb powinien by¢
wiasciwie dostarczony, prawidiowo zainstalowany

i utrzymywany oraz uzywany zgodnie z przewidzianym zastosowaniem, a uzytkownik wyrobu jest obowigzany do



przestrzegania instrukcji uzywania wyrobu”. Naruszenie tej normy naraza uzytkownikéw (lekarzy) oraz podmiot leczniczy

(zamawiajacego) nie tylko na ryzyko wyrzadzenia krzywdy pacjentowi znajdujgcemu sie pod ich opiekg, ale takze

odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wzgledem tego pacjenta. Uwadze nie moze umknac, ze instrukcja uzywania wyrobu

medycznego jest dokumentem podlegajgcym $cistej kontroli organéw regulacyjnych. Jej treS¢ wynika wprost z

prowadzonej oceny zgodnosci wyrobu i jest przedmiotem badania przed dopuszczeniem wyrobu do obrotu. Tresé

instrukcji wyznacza dozwolony zakres uzywania wyrobu medycznego. Dlatego nie jest mozliwe korygowanie lub

modyfikowanie jej treSci w drodze o$wiadczen, czy tez nieautoryzowanych ,ocen” — nawet przeprowadzanych przez

producenta. Jezeli producent chciatby zmieni¢ treS¢ instrukciji, wykaza¢ kompatybilno§¢ z innym sprzetem — nie moze

ograniczy¢ si¢ wylgcznie do oswiadczenia, ale musi przeprowadzi¢ takg zmiang zgodnie z procedurg wynikajacg z

ustawy o wyrobach medycznych oraz rozporzadzenia 2017/745 w sprawie wyrobéw medycznych (MDR). Taka zmiana

moze wymagac oceny niezaleznej jednostki notyfikowanej i moze by¢é zgodnie z prawem wprowadzona wytacznie przy

spetnieniu rygorystycznych norm proceduralnych.

Wyjasnienia wykonawcy Hagmed z 16 lipca 2026 (w aktach)

Nie bez znaczenia dla oceny, Ze elektrody zaoferowane przez Hagmed nie sg kompatybilne z resektoskopem WA220066A

pozostajg wyjasnienia ztozone przez samg spétke Hagmed w odpowiedzi na uzupetnienie przedmiotowych Srodkéw

dowodowych.

Wykonawca sam potwierdzit, ze aktualne instrukcje uzycia zaoferowanych elekirod nie wskazujg kompatybilnych

resektoskopow i dopiero trwa wdrazanie ,systemu MDR”,

w wyniku ktérego w instrukcjach zostanie umieszczony taki wykaz — a proces ten zakonczyé sie ma dopiero w grudniu

2028, czyli za okoto 30 miesiecy. O$wiadczenie to jednoznacznie potwierdza, ze Hagmed jest w pemi $wiadomy, ze

posiadane obecnie dokumenty nie pozwalajg na stwierdzenie kompatybilnosci oferowanych elektrod

z resektoskopem posiadanym przez zamawiajgcego w instrukcjach uzywania tych elektrod. Jak wskazano w punkcie 4

powyzej, ze wzgledu na $cisty rezim regulujgcy zasady wprowadzania do obrotu wyrobéw medycznych, nie jest mozliwe

srozszerzanie” wskazan wyrobu medycznego ponad tres¢ instrukcji w drodze ,,08wiadczen” czy ,ocen” producenta — gdyz

wigzagcym dokumentem, przesgdzajgcym o zakresie zastosowania wyrobu medycznego, jest jego instrukcja.

Oswiadczajgc, ze mozliwos¢ stwierdzenia kompatybilnosci elektrod z konkretnymi resektoskopami w instrukciji uzywania

zalezna jest od zakonczenia trwajgcych wcigz dziatan regulacyjnych, Hagmed sam wiec dostarczyt zamawiajgcemu

dowdd, na podstawie ktdrego konieczne jest stwierdzenie, ze na dzieh oceny ofert brak jest oficjalnego dokumentu, ktory

pozwalatby na stwierdzenie kompatybilnosci elektrody OLY-224 oraz OLY-324 z resektoskopem WA220066A.

W Swietle tego fragmentu o$wiadczenia Hagmed nalezy odczytywaé cato$¢ dokumentéw dostarczonych przez tego

wykonawce.

Wptyw na gwarancje resektoskopu

Konieczne jest takze zaznaczenie, ze uzycie sprzetu niekompatybilnego

z resektoskopem, niewskazanego jako kompatybilny w rozdziale 11 instrukcji resektoskopu, wigzatoby sie dla szpitala z

ryzykiem utraty uprawniet gwarancyjnych, stosownie do punktu 4.6 instrukcji urzgdzenia WA220066A.

W odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania w cato$ci, uznajgc zarzuty w nim podniesione za

bezzasadne oraz zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztow postepowania, w tym kosztow

reprezentacji wedtug norm przepisanych, o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z: a) oSwiadczenia producenta

Hagmed Sp. z 0.0. Sp. k. z dnia 16 lipca 2026 potwierdzajacego kompatybilno$¢ elektrod OLY-224 oraz OLY-324 z

resektoskopem WA22066A, b) treSci wezwania zamawiajgcego z dnia 15 lipca 2026 r. skierowanego do Hagmed Sp. z
0.0. Sp. k. na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy PZP, c) pozostatej dokumentacji postepowania.

W ocenie zamawiajgcego odwotanie oparte jest na btednym zréwnaniu dwoch odrebnych sytuacji faktycznych: (1) etapu

wezwania do uzupetnienia oraz oceny dokumentéw ziozonych wraz z ofertg, oraz (2) etapu oceny dokumentu ztozonego

w odpowiedzi na wezwanie. Odwotanie opiera sie na btednym zatozeniu, ze dokumenty wskazane w lit.a zmienionego

Zalacznika nr 3 do SWZ, czyli karta katalogowa i IFU, mialy jednocze$nie wyczerpywaé odrebny obowigzek z lit. d.
Tymczasem SWZ ustanawiala cztery samodzielne kategorie przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Wykonawca
Hagmed ziozyt dokumenty wymagane w lit. a—c, lecz nie ztozyt dokumentu wymaganego w lit. d, ktéry odnositby

kompatybilnos¢ do konkretnego modelu WA22066A. Brak dotyczyt zatem nieztozenia jednego z wymaganych srodkéow
dowodowych, a nie poprawiania tresci dokumentu juz ziozonego na potwierdzenie tej samej okoliczno$ci.

Karta katalogowa i IFU byly wymagane w lit. a Zatgcznika nr 3 do SWZ. Dokument potwierdzajacy kompatybilno$é z
urzgdzeniem znajdujgcym sie u zamawiajgcego byt wymagany osobno w lit. d. Sam fakt, ze karta lub IFU mogtly réwniez
pemi¢ funkcje dokumentu z lit. d, gdyby zawieraly stosowne potwierdzenie, nie znosi odrebnosci obu obowigzkow.

Wykonawca mogt wykazaé te okolicznos¢ jednym dokumentem wielofunkcyjnym albo kilkoma dokumentami. W tym

przypadku dokumenty z lit. a nie wykazaty zgodnosci z konkretnym modelem, a osobny dokument z lit. d nie zostat

ztozony. W Zatgczniku nr 3 do SWZ lit. d. zamawiajgcy nie zgdat ztozenia dokumentu o konkretnej nazwie, lecz oczekiwat
potwierdzenia okolicznosci — kompatybilnosci z konkretnym urzgdzeniem, wskazujgc przyktadowo dwie formy tego



potwierdzenia.

Dokonujac weryfikacji i oceny ofert zamawiajgcy ustalit, ze karta katalogowa ztozona przez Hagmed wraz z ofertg odnosita
sie do kompatybilnosci z ,systemem Olympus”, nie wskazujac na resektoskop WA22066A, z kolei instrukcja uzytkowania
opisywata kompatybilno$¢ ,z wiekszo$cig aparatéw elektrochirurgicznych powszechnie stosowanych do leczenia
tagodnego rozrostu gruczotu krokowego”.

W tej sytuacji zamawiajgcy byt uprawniony (a wobec zastrzezenia w SWZ — zobowigzany) do przyjecia, ze wymagany
przez SWZ Srodek dowodowy potwierdzajgcy kompatybilnos¢ ze wskazanym urzadzeniem w ogdle nie zostat ztozony.
Rozréznienie to potwierdza doktryna, wskazujac, ze uzupetnieniu mogg podlega¢ wytgcznie nieztozone lub ztozone, ale
niekompletne przedmiotowe $rodki dowodowe, przy czym zamawiajgcy zgda 1) ziozenia przedmiotowego Srodka
dowodowego, ktory nie zostat ztozony, 2) uzupetnienia czesci ztozonego dokumentu o brakujacg czes¢ — zamawiajacy
skorzystat tu z pierwszej z tych mozliwosci i wezwat wykonawce do ztozenia przedmiotowego Srodka dowodowego
okreslonego w lit. d, ktéry nie zostat ztozony wraz z ofertg.

Dowdd: Wezwanie do uzupetnienia z dnia 15 lipca 2026 r.

Odwotujacy usituje przekwalifikowac te sytuacje w ,btgd merytoryczny” objety zakazem konwalidacji z art. 107 ust. 2 Pzp,
wyrazonym w wyroku z 28 marca 2023 r., sygn. akt KIO 695/23 w ktérym Krajowa Izba Odwotawcza wskazata, ze tryb
okreslony w art. 107 ust. 2 Pzp, odmiennie niz procedura przewidziana w art. 128 ust. 1 Pzp w odniesieniu do
podmiotowych $rodkéw dowodowych, ma ograniczony zakres i nie pozwala na uzupetnianie przedmiotowych srodkéw
dowodowych zawierajgcych wady merytoryczne. Argumentacje te nalezy jednak uzna¢ za chybiong — w niniejszej sprawie
zamawiajgcy poprzez wezwanie do uzupetnienia nie dazyt do poprawienia juz ztozonych przedmiotowych $Srodkéw
dowodowych, a oczekiwat ztozenia dokumentu okreslonego

w lit. d. Zamawiajacy sformutowat wymoég w nastepujgcy sposéb: ,Dokument na potwierdzenie, ze wyroby sg
kompatybilne z urzadzeniem na stanie Zamawiajgcego, np. potwierdzenie w instrukcji uzytkowania lub katalogu
producenta”. Uzycie skrétu ,np.” jest kluczowe z punktu widzenia wyktadni jezykowej — jest to zwrot wprowadzajgcy
wyliczenie przyktadowe, a nie zamknigte. Zamawiajgcy nie postuzyt sie sformutowaniami charakterystycznymi dla
katalogébw zamknietych, takimi jak ,wytgcznie”, ,jedynie” czy enumeracjg bez zwrotu ,np.”. Skoro zamawiajgcy sam
okreslit przedmiot zgdania jako ,dokument potwierdzajgcy kompatybilno$¢”, a instrukcje i katalog wskazat jedynie jako
przyktadowe, najczesciej spotykane formy takiego potwierdzenia, to kazdy inny dokument, ktory te okolicznos¢ potwierdza,
spetnia wymég SWZ — niezaleznie od tego, czy jest nim instrukcja, katalog, czy odrebne o$wiadczenie producenta.
Wyktadnia ta jest w petni zgodna z konstrukcjg ustawowa. Wspdlng cechg wszystkich przedmiotowych srodkéw
dowodowych jest, aby potwierdzaty, ze dane dostawy, ustugi lub roboty budowlane oferowane przez wykonawce spetniaty
wymogi zamawiajacego,

a przedmiotowym $rodkiem dowodowym moze by¢é zaswiadczenie czy po$wiadczenie wystawione przez odrebny
podmiot, ale takze o$wiadczenie wykonawcy lub producenta. Katalog przedmiotowych Srodkéw dowodowych jest
katalogiem otwartym, o czym $wiadczy treS¢ przepiséw art. 104-107 Pzp, ktére — obok etykiet i certyfikatow —
dopuszczajg zadanie ,innych przedmiotowych srodkéw dowodowych” w rozumieniu

art. 106 Pzp. Skoro sam ustawodawca nie zamyka tego katalogu, brak jest podstaw

do przyjmowania, ze zamawiajgcy swoim przyktadowym wyliczeniem w SWZ uczynit to, czego nie uczynit ustawodawca
w ustawie. Odwolujgcy, budujgc zarzut na zatozeniu,

ze jedynymi dopuszczalnymi dokumentami sg instrukcja uzytkowania lub katalog producenta, dokonuje zawezajgcej
wyktadni zapisu SWZ, sprzecznej z jego literalnym brzmieniem oraz z ustawowym charakterem przedmiotowych srodkow
dowodowych. Taka zawezajgca wykiadnia, sformutowana przez konkurenta na etapie postepowania odwotawczego — a
nie przez samego zamawiajgcego na etapie badania i oceny ofert — nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze zamawiajgcy
naruszyt przepisy Pzp, przyjmujac

od Hagmed Sp. z 0.0. Sp. k. dokument w postaci oswiadczenia producenta jako spetniajgcy wymoég z zatgcznika nr 3 do
SwWz

Ad. zarzut nr 2 — o$wiadczenie producenta jako w petni wystarczajgcy przedmiotowy $rodek dowodowy

Doktryna wprost wskazuje, ze nie istnieje zamkniety katalog przedmiotowych Srodkéw dowodowych. Przedmiotowym
srodkiem dowodowym moze by¢ zasSwiadczenie czy poswiadczenie wystawione przez odrebny podmiot, ale takze
o$wiadczenie wykonawcy lub producenta. Wspding cechg wszystkich przedmiotowych srodkéw dowodowych jest, aby
potwierdzaly, ze dane dostawy, ustugi lub roboty budowlane oferowane przez wykonawce spetniaty wymogi
zamawiajgcego. Skoro Hagmed Sp. z 0.0. Sp. k. jest jednocze$nie producentem zaoferowanych elektrod, ztozone przez
niego oswiadczenie producenta o kompatybilnosci jest oSwiadczeniem pochodzgcym od podmiotu wyraznie wskazanego
w tej definicji jako uprawnionego do wystawienia przedmiotowego $rodka dowodowego. Jako producent elektrod, Hagmed
dysponuje wiedzg techniczng o wiasnym wyrobie i jest uprawniony do zitozenia wiasnego o$wiadczenia jako
przedmiotowego $rodka dowodowego.

Dowdd: Oswiadczenie Hagmed Sp. z 0.0. Sp. k. z dnia 16 lipca 2026 r. o kompatybilnosci



Argumentacja Odwotujgcego o koniecznoéci przeprowadzenia formalnych badan elektrycznych nie ma podstawy w SWZ.
Odwotujgcy podnosi, ze ocena kompatybilnosci elekirod z resektoskopem powinna obejmowa¢ szczegdtowe parametry
elektryczne (napiecie, natezenie, czestotliwo$¢, ryzyko przeskoku iskry etc.) i ze dokument niezawierajgcy takiej analizy
nie stanowi dowodu kompatybilnosci. Argumentacja ta jest nieuprawniona z dwéch przyczyn.

Po pierwsze, zamawiajgcy zwigzany jest wlasnym opisem wymogu dokumentowego zawartym w SWZ. Niezbedny
przedmiotowy $rodek dowodowy to taki, ktéry ma gwarantowaé zamawiajgcemu juz na etapie badania i oceny ofert, ze
oferowane przez wykonawce rozwigzania nie sg obarczone ryzykiem otrzymania przedmiotu zamowienia
niespelniajgcego (co do istoty) oczekiwan zamawiajgcego — zamawiajgcy zadat dokumentu ,potwierdzajacego
kompatybilno$¢”, nie zadat protokotu badan technicznych, raportu bezpieczenstwa elektrycznego czy analizy ryzyka w
rozumieniu MDR. Odwolujgcy nie moze na etapie postepowania odwotawczego rozszerza¢ treSci wiasnego,
konkurencyjnego rozumienia wymogu SW Z, skoro sam zamawiajgcy — gospodarz postepowania i podmiot odpowiedzialny
za bezpieczenstwo stosowania wyrobu — uznat zlozone oSwiadczenie za wystarczajgce dla wykazania wymaganej
okolicznoéci. SWZ wymagata dokumentu potwierdzajgcego kompatybilno$¢, ale nie okresSlata metodologii badan, tresci
raportu ani obowigzku uzyskania potwierdzenia od producenta resektoskopu. Zamawiajgcy nie moze po terminie sktadania
ofert podwyzsza¢ poziomu wymaganego dowodu ponad tre§¢ SWZ. Po drugie, to wiasnie producent wyrobu
medycznego, obowigzany na podstawie przepiséw o wyrobach medycznych

do przeprowadzenia oceny zgodnosci i analizy ryzyka przed wprowadzeniem wyrobu

do obrotu, jest podmiotem najlepiej umocowanym do ziozenia oSwiadczenia

o kompatybilnosci swojego wyrobu z okre$lonym urzadzeniem trzeciego producenta. Odpowiedzialno$é regulacyjna i
cywilna producenta za tres¢ takiego oSwiadczenia stanowi wystarczajgcg gwarancje jego wiarygodnosci na etapie
badania ofert.

Zastrzezenia odwolujgcego dotyczace tresci instrukcji elektrod i instrukcji resektoskopu nie dyskwalifikujg o$wiadczenia
producenta elektrod. Fakt, Ze instrukcja uzycia elektrod produkcji Hagmed nakazuje montaz zgodnie z instrukcjg
zastosowanego resektoskopu,

a instrukcja resektoskopu Olympus nie wymienia wprost elektrod konkurencyjnego producenta, nie prowadzi do wniosku o
niekompatybilnosci. Instrukcja producenta resektoskopu odnosi sie do sprzetu tego producenta i akcesoriéw przez niego
autoryzowanych — nieujecie w niej wyrobu konkurenta jest zjawiskiem typowym na rynku wyrobdéw medycznych i nie
stanowi dowodu braku kompatybilnosci technicznej,

a wytgcznie braku formalnej autoryzacji przez Olympus, co nie jest tozsame z zakazem stosowania. Witasnie z tego
powodu SWZ przewidziata mozliwos¢ wykazania kompatybilnosci odrebnym dokumentem pochodzgcym od dostawcy
alternatywnego wyrobu — i te wiasnie funkcje petni ztozone oSwiadczenie producenta Hagmed. Odwotujacy cytuje fragment
instrukcji elektrod produkciji Hagmed: ,Zmontowac elektrode z resektoskopem, zgodnie z instrukcjg uzycia zastosowanego
resektoskopu” oraz ,Parametryzacja pradu wysokiej czestotliwosci generowanego przez zastosowany aparat
elektrochirurgiczny powinna by¢ zgodna z jego instrukcjg uzycia”, po czym wycigga wniosek, ze skoro instrukcja
resektoskopu Olympus nie wymienia elektrod Hagmed

w rozdziale 11, oznacza to niekompatybilnos¢. Wniosek ten jest nieuprawniony logicznie. Cytowane postanowienia
instrukcji elektrod produkcji Hagmed nie stanowig klauzuli wytacznosci typu ,elektroda moze by¢ uzyta tylko z
urzgdzeniami wymienionymi przez producenta resektoskopu”. Sg to instrukcje proceduralne — nakazujgce, aby (a) sam
montaz mechaniczny elementéw odbywat sie zgodnie z procedurg opisang przez producenta resektoskopu, oraz (b)
parametry elektryczne (napiecie, czestotliwos¢, moc) generowane przez aparat elektrochirurgiczny odpowiadaty
wartosciom okreslonym w jego wilasnej instrukcji. Nie jest to odestanie do zamknietego katalogu nazw handlowych
akcesoridw, lecz do sposobu wykonania czynnoéci technicznej i do parametrow pracy urzadzenia. Elektroda Hagmed jest
kompatybilna z resektoskopem, jezeli

po zmontowaniu zgodnie z opisang procedurg i przy zachowaniu parametrow elektrycznych okreSlonych przez
producenta aparatu urzgdzenie dziata prawidiowo

— a nie dlatego, ze jej nazwa handlowa znajduje sie na wewnetrznej liscie producenta konkurencyjnego. Rozdziat z listg
akcesoribw w instrukcjach producentéw sprzetu medycznego z regulty odnosi sie do sprzetu wiasnego lub
autoryzowanych partneréw, nie do catego rynku. Zgodnie z powszechng praktykg rynkowa, producenci urzgdzen
elektrochirurgicznych w swoich instrukcjach wymieniajg zwykle sprzet wtasnej marki

lub podmiotéw, z ktérymi zawarli formalne porozumienia handlowe lub przeprowadzili wspdlne testy walidacyjne.
Nieumieszczenie na takiej liscie wyrobu konkurenta nie jest rownoznaczne ze stwierdzeniem przez producenta, ze wyréb
ten jest technicznie niekompatybilny — jest to logiczny btad typu ,argumentum ex silentio”. Gdyby przyja¢ rozumowanie
odwotujgcego za prawidtowe, to kazdy producent sprzetu medycznego maégtby, poprzez samo milczenie w swojej
instrukcji, jednostronnie i bez zadnej weryfikacji technicznej wykluczyé z rynku wszystkich konkurencyjnych dostawcéw
materiatdbw eksploatacyjnych — co prowadzitoby do zamkniecia rynku wtérnego (akcesoriow, elektrod, materiatéw
zuzywalnych) wylacznie na rzecz producenta gtdwnego urzadzenia. Wyktadnia proponowana przez odwotujgcego



prowadzi do naruszenia zasady uczciwej konkurencji w zamowieniach publicznych. Warto zwréci¢é uwage, ze
zamawiajgcy, formutujgc SWZ w sposob dopuszczajacy wykazanie kompatybilnosci

,np. potwierdzeniem w instrukcji uzytkowania lub katalogu producenta” elekirody (a nie wytgcznie wpisem na liscie
producenta resektoskopu), Swiadomie otworzyt rynek

na dostawcow alternatywnych wobec Olympus. Przyjecie interpretacji proponowanej przez odwotujgcego — ze jedynym
dowodem kompatybilnosci moze by¢ wpis na liscie sporzadzonej przez samego producenta resektoskopu, a wiec przez
podmiot konkurencyjny wobec kazdego innego dostawcy elektrod — prowadzitoby do sytuacii,

w ktorej zaden wykonawca inny niz Olympus nigdy nie mégtby wykaza¢ kompatybilno$ci swoich produktéw, niezaleznie od
ich rzeczywistych parametrow technicznych.

Taka wyktadnia bytaby nie do przyjecia w $wietle zasady zachowania uczciwej konkurencji i rébwnego traktowania
wykonawcow, stanowigcej fundament systemu zamoéwien publicznych, i w praktyce czynitaby wymoég z Zatacznika nr 3 do
SWZ fikcyjnym — niemozliwym do spetnienia przez zadnego wykonawce poza producentem posiadanego przez
zamawiajgcego urzgdzenia. Cytowane przez odwotujgcego fragmenty instrukcji nie stanowig dowodu na
niekompatybilnos¢ elektrod produkcji Hagmed z resektoskopem WA22066A, a jedynie potwierdzajg obowigzek
zachowania wtasciwej procedury montazu oraz parametrow elektrycznych przy uzyciu urzadzenia — obowigzek, ktérego
przestrzeganie zostato potwierdzone ziozonym przez Hagmed o$wiadczeniem producenta. Whniosek przeciwny,
wyprowadzony z samego faktu nieumieszczenia nazwy handlowej elektrod Hagmed w rozdziale 11 instrukcji Olympus,
jest nieuprawnionym rozszerzeniem tre$ci dokumentu poza to, co on w rzeczywistosci stwierdza, i nie moze zastgpi¢
rzeczywistego dowodu przeciwnego, ktérego odwotujgcy — wbrew ciezarowi dowodu wynikajgcemu z art. 534 ust. 1 Pzp —
nie przedstawit. Katalog przestanek odrzucenia oferty okreslony w art. 226 ust. 1 Pzp jest zamkniety. Przestanka
odrzucenia oferty odnosi sie do niezgodnosci treSci oferty z warunkami zaméwienia, przy czym warunki zamowienia
rozumie¢ nalezy zgodnie z definicjg z art. 7 pkt 29 ustawy Pzp jako warunki wynikajgce w szczegdlnosci z opisu
przedmiotu zamoéwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteribw oceny ofert czy projektowanych
postanowien umowy. Postanowienia gwarancyjne zawarte w instrukcji resektoskopu, wydanej jednostronnie przez
producenta konkurencyjnego (Olympus) w ramach jego wiasnej relacji handlowej z zamawiajgcym, nie sg elementem
SWZ niniejszego postepowania, ktérego przedmiotem jest wylgcznie dostawa elektrod resekcyjnych (Pakiet 27), nie zas
Swiadczenia serwisowe czy gwarancyjne na sam resektoskop. Ryzyko to — nawet gdyby byto realne — dotyczytoby zatem
odrebnego stosunku prawnego (gwarancji na urzgdzenie juz posiadane przez zamawiajgcego), a nie przedmiotu i
warunkéw obecnego zaméwienia na elekirody. Cho¢ powotane orzecznictwo KIO dotyczylo innej podstawy prawnej
(zamowienia z wolnej reki, art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a Pzp2004), sformutowana tam zasada ma charakter ogdlny i w petni
przystaje do niniejszej sprawy. Krajowa Izba Odwotawcza w uchwale z dnia 26 kwietnia 2012 r. wskazata, ze mozliwo$¢
utraty gwarancji na system ze wzgledu na ingerencje innego podmiotu poprzez wprowadzenie do niego innych urzadzen
nie stanowi przyczyny technicznej

o obiektywnym charakterze, a to zamawiajacy, konstruujgc umowe, mogt doprecyzowac, ze dodanie dodatkowych
elementdw przez inny podmiot nie wptynie na jego uprawnienia gwarancyjne, wobec czego to nie przyczyny techniczne,
lecz zaniechanie zamawiajgcego w odpowiednim uksztattowaniu postanowiern umownych decyduje o powstatej sytuaciji.
Przenoszgc te zasade na stan faktyczny niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze jesli zamawiajgcy uznal, ze ryzyko
zwigzane z gwarancjg na resektoskop Olympus jest na tyle istotne, by wykluczaé stosowanie elektrod producentow
alternatywnych, powinien byto to uczyni¢ poprzez odpowiednie zapisy SWZ (np. wymég dostaw wytgcznie od producenta
posiadanego urzgdzenia) — a nie poprzez nastepcze powolywanie sie¢ na wewnetrzne postanowienia gwarancyjne
producenta konkurencyjnego jako przestanke odrzucenia oferty konkurenta tego producenta na etapie postepowania
odwotawczego. Sam zamawiajacy, formutujgc wymog w Zatgczniku nr 3 do SWZ w sposob dopuszczajacy wykazanie
kompatybilnosci przez dowolnego producenta (a nie wylacznie przez Olympus), uznal, ze ryzyko to nie stoi na
przeszkodzie dopuszczeniu ofert konkurencyjnych. Warto podkresli¢, ze nawet w przypadku najbardziej zaawansowanych
technologicznie urzadzehn medycznych orzecznictwo KIO stoi na stanowisku, ze powinna istnie¢ mozliwo$¢ techniczna i
prawna zapewnienia kompatybilnosci nowego sprzetu pochodzgcego od innego producenta z rozwigzaniami juz
wykorzystywanymi przez zamawiajgcego. Przyjecie odmiennego stanowiska — ze jednostronne postanowienia
gwarancyjne producenta posiadanego urzgdzenia mogg skutecznie wykluczaé z rynku wszystkich konkurencyjnych
dostawcow materiatdbw zuzywalnych — prowadzitoby do trwatego zwigzania zamawiajgcych publicznych z jednym
producentem sprzetu medycznego na caty okres eksploatacji urzadzenia, co jest sprzeczne z podstawowymi zasadami
zamoéwieh publicznych: uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw. Nie mozna réwniez pomingé
okolicznosci, ze powotanie si¢ na ryzyko utraty gwarancji nastepuje w odwotaniu ztozonym przez Olympus — producenta
samego resektoskopu i jednoczesnie konkurenta Hagmed w zakresie dostaw elektrod. Olympus, jako autor instrukciji, na
ktorg sie powoluje, oraz jako podmiot majgcy oczywisty interes gospodarczy w wykluczeniu konkurencyjnych dostawcéw
akcesoriow zuzywalnych do wiasnych urzadzen, nie jest w tej kwestii bezstronnym zrédtem informacji o rzeczywistym
ryzyku technicznym, a jego stanowisko powinno by¢ oceniane przez izbe



z uwzglednieniem tego oczywistego konfliktu interesédw. Argument o ryzyku utraty gwarancji na resektoskop WA22066A
nie stanowi podstawy do odrzucenia oferty Hagmed w niniejszym postepowaniu, poniewaz: (1) nie zostata wykazana
literalna tre§¢ powotanego postanowienia, (2) dotyczy on odrebnego stosunku prawnego niezwigzanego z przedmiotem i
warunkami zaméwienia w rozumieniu art. 7 pkt 29 Pzp, (3) zgodnie

z ugruntowanym stanowiskiem KIO ryzyko utraty gwarancji z powodu ingerencji innego podmiotu nie stanowi obiektywnej
przeszkody uzasadniajgcej ograniczenie konkurenciji,

a jego ewentualne skutki sg konsekwencjg zaniechan samego zamawiajgcego

w konstrukcji stosunkéw umownych, nie za$ przestankg prawng do wykluczenia konkurencyjnych dostawcéw, oraz (4)
argument ten pochodzi od podmiotu majgcego oczywisty interes ekonomiczny w jego podniesieniu. W Swietle
powyzszego wezwanie skierowane do przystepujgcego Hagmed na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp byto prawidtowe,
a zfozone w odpowiedzi na wezwanie oswiadczenie producenta stanowi

w pemtni wystarczajgcy i zgodny z SWZ przedmiotowy $rodek dowodowy, potwierdzajgcy kompatybilnos¢ zaoferowanych
elektrod z resektoskopem WA22066A. Fakt kompatybilno$ci elektrod zostat ponadto potwierdzony na podstawie badania
przedmiotowego $rodka dowodowego, tj. probek zaoferowanego asortymentu ziozonych do postepowania. Zarzuty
naruszenia art. 107 ust. 2 oraz art. 226 ust. 1 pkt 5i pkt 2 lit. c w zw. z art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp sg bezpodstawne, a
odwotanie podlega oddaleniu w catoSci.

Przystepujagcy w zgloszeniu przystgpienia podat w szczegolnosci, ze ustawa Pzp, rozporzgdzenie Ministra
Rozwoju i Technologii z dnia 3 sierpnia 2023 r. zmieniajgce rozporzgdzenie w sprawie podmiotowych $Srodkow
dowodowych oraz innych dokumentéw lub oSwiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, ani inne akty
prawne nie okre$lajg wzorca dokumentu potwierdzajgcego kompatybilnos¢ urzadzen z materiatami eksploatacyjnymi
kompatybilnymi z tym urzgdzeniem, dlatego producent ma prawo
do postuzenia sie o$wiadczeniem, zamawiajgcy w Formularzu cenowym (zatgcznik nr 3 do SW Z) zobowigzat do ztozenia
probek oferowanych wyrobéw (,Prébki po 2 szt. z pozycji 1 i 2”) w celu weryfikacji zlozonego o$wiadczenia o
kompatybilnosci.

Odnoszac sie do zarzutéw odwotania izba wskazuje, ze zgodzita sie
ze stanowiskiem zamawiajgcego wyrazonym w odpowiedzi na odwotanie co do niezasadnosci zarzutow odwotania.

Odwotlujacy zdaniem izby nie udowodnit, ze zamawiajgcy nie miat podstawy wezwania przystepujgcego do
zfozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych. Nie ulega watpliwo$ci w ocenie izby, ze przystepujacy pierwotnie ztozyt
dokumenty, z ktérych tresci nie wynika wprost spetnienie warunku zaméwienia ani nie wynika wprost, ze wykonawca nie
spetnia warunku zaméwienia, a zatem przystepujacy nie ztozyt wymaganych przedmiotowych $rodkéw dowodowych.
Zamawiajacy, co nie byto sporne, przewidziat
w SWZ wezwanie do zlozenia lub uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych. W zgodzie z treScig SWZ
zamawiajgcy wezwat przystepujgcego na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp do ziozenia tych $srodkéw, o czym
Swiadczy zdanie w tresci wezwania: ,Wykonawca wraz z ofertg nie zfozyt dokumentu potwierdzajgcego, ze wyroby
zaoferowane w Pakiecie 27 sg kompatybilne z urzgdzeniem na stanie Zamawiajgcego,
tj. resektoskopem model WA22066A prod. Olympus (Zatgcznik nr 3 do SWZ).”.

Przystepujacy w odpowiedzi na wezwanie ztozyt oSwiadczenie producenta jako przedmiotowy Srodek dowodowy
dopuszczony w SWZ

Izba zauwaza, ze odwotujgcy nie udowodnit, ze w sprawie miata miejsce zmiana treSci oferty wobec ziozenia
os$wiadczenia producenta jako przedmiotowego $srodka dowodowego.

Odwotujgcy na rozprawie nie negowat, ze przystepujgcy mogt ztozy¢ oswiadczenie jako producent, poniewaz taki srodek
dowodowy jest takze mozliwy.

Skoro nie bylo sporne, ze samo o$wiadczenie producenta moze stanowi¢ przedmiotowy Srodek dowodowy w
katalogu otwartym dokumentéw wymienionych

w SWZ (zatgczniku nr 3), a przystepujacy jako producent oswiadczyt w piSmie z 16 lipca

2026 r., ze ,(...) zaoferowane w pakiecie nr 27 elektrody resekcyjne monopolarne petla (ref OLY-224) i elektrody
resekcyjne monopolarne iglowe (ref OLY-324) sg kompatybilne z urzgdzeniem na stanie Zamawiajgcego, f.
resektoskopem model WA22066A prod. Olympus”, to tym samym speinit warunek zaméwienia.

Przystepujacy do oswiadczenia producenta zatgczyt Ocene skutecznosci
i bezpieczenstwa uzycia elektrod do resektoskopii firmy HAGMED stosowanych
w leczeniu tagodnego rozrostu gruczotu krokowego oraz nowotworéw pecherza moczowego, w ktdrej podano na stronie 4
wykorzystanie do celéw oceny zespdt elementow resektoskopu WA22066A, a w pkt 7 na stronie 8 podano, ze celem
oceny byla analiza skutecznoéci i bezpieczenstwa uzycia elektrod do resektoskopii Hagmed, natomiast na stronie 10 w
tabeli wyspecyfikowano elektrody, ale nie podano tam elektrod OLY-224 oraz OLY-324. W zwigzku z tym, ze co do
mozliwosci ztozenia o$wiadczenia producenta jako przedmiotowego Srodka dowodowego sporu nie byto, Ocena okazata
sie irrelewantna dla rozstrzygniecia sprawy.



Ponadto zauwazenia wymaga, ze przedmiotowe Srodki dowodowe stanowity réwniez probki przystepujgcego, a te
zostaly pozytywnie ocenione przez zamawiajgcego, czemu nie zaprzeczyt odwolujacy, a zatem zarzut niezgodnosci
oferty z warunkami zaméwienia — niekompatybilnosci elektrod nie potwierdzit sie.

Odnos$nie argumentacji, dotyczacejwdrazania ,systemu MDR” przez przystepujacego, izba zauwaza, ze
odwolujacy w toku postepowania odwotawczego nie udowodnit, ze zamawiajgcy nie dopuscit w SWZ rozwigzan w
procesie wdrazania ,systemu MDR”, natomiast do oferty przystepujacy zataczytPotwierdzenie Jednostki Notyfikowanej z
29 kwietnia 2024 r. o terminach przejsciowych, w tym 31 grudnia 2028 r. dla innych wyrobéw w szczegolnosci klasy Ilb.
Izba ponadto ustalita, ze w dokumentacji zamowienia zamawiajgcy udzielit 22 kwietnia 2026 r. wyjasnien, na pytanie 45 -
dot. Zatgcznika nr 3 do SWZ —Pakiety 27 i 28 Dot. przedmiotowych $rodkéw dowodowych —zatgcznik nr 3 do SWZ pakiet
27 i 28 Wymagania w zakresie dokumentéw Ip. 2 Prosimy o mozliwos¢ przedstawienia dokumentéw potwierdzajacych
zgodno$¢ wyrobow
z aktualnymi przepisami, tj. z informacjg o zastosowaniu przepiséw przejsciowych jesli dotyczg danego wyrobu,
zamawiajgcy udzielit odpowiedzi: ,Zamawiajgcy dopuszcza®.

Izba zwigzana jest przy orzekaniu zarzutami odwotania, przez co rozumie sie takze przytoczone fakty w odwotaniu i nie
orzeka w zakresie wykraczajagcym poza te zarzuty
(art. 555 ustawy Pzp).

W tym stanie rzeczy, izba oddalita odwotanie na podstawie art. 553 ustawy Pzp.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557,
art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437), stosownie
do wyniku postepowania, obcigzajgc kosztami postepowania odwotujgcego.
Izba nie zasgdzita od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwoty, stanowigcej uzasadnione koszty strony, poniewaz
zamawiajgcy wniost o zasgdzenie kosztéw i ztozyt kopie Umowy 01/81/PN/2026, nie za$ rachunek lub spis kosztéw
zgodnie z § 5 pkt 2 przywotanego rozporzadzenia, ktory stanowi: ,Do kosztéw postepowania odwotawczego, zwanych
dalej "kosztami", zalicza sie: 2) uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego, a w okoliczno$ciach, o ktérych
mowa odpowiedniow § 7 ust. 2 pkt 2i 3, ust. 314, §8 ust. 2 pkt 2i 3 oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. b i pkt 4, koszty uczestnika
postepowania odwotawczego, ktory przystapit po stronie zamawiajgcego i wnidst sprzeciw, w wysokosci okreslonej na
podstawie rachunkow lub spisu kosztow, ztozonych do akt sprawy (...)".

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Przewodniczaca: ........cccoooviiiiiiiiiii



