Sygn. akt KIO 4170/26
POSTANOWENIE
Warszawa, 17 wrzes$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczaca: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatlem stron i uczestnika odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 24 sierpnia 2026 r. przez wykonawce Advanced Business Systems Spoétkka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie, ul. Galicyjska 1 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto
Bielsko-Biata Urzad Miejski w Bielsku-Biatej, pl. Ratuszowy 1
Uczestnik po stronie zamawiajgcego:
wykonawca Infonet Projekt Spotka Akcyjna z siedzibg w Bielsku-Biatej, ul. Bystrzanska 94

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie,
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych 13 500 zt 00 gr (trzynascie tysiecy piecset
zfotych zero groszy) na rzecz odwotujgcego tytutem zwrotu 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ............ccocueeeee.

Sygn. akt KIO 4170/26

Uzasadnienie

Postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego pn.: Dostawa Srodowiska serwerowego i systemu
backupu danych - projekt ,Transformacja cyfrowa i ekspansja eustug w Bielsku-Biatej” ogtoszono w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej 8 czerwca 2026 r. numer publikacji ogtoszenia: 2026-OJS108-00388762.

13 sierpnia 2026 r. zamawiajgcy udzielit kolejnej odpowiedzi na pytania wykonawcoéw do tresci SWZ.

24 sierpnia 2026 r. wykonawca Advanced Business Systems Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Krakowie, ul. Galicyjska 1 wniost odwotanie przez nalezycie umocowanego petnomocnika. Do odwotania dotgczono
dowdd jego optacenia oraz dowdd przekazania zamawiajgcemu.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. Art. 99 ust. 1 i ust. 4 ustawy w zw. z art. 135 ust. 2 ustawy w zw. z art. 137 ust. 1 ustawy w zw. z art. 16 pkt 1i 2
ustawy przez dokonanie, w drodze wyjasnien na pytanie nr 8, zmiany sposobu rozumienia wymagania okreslonego w pkt
2.10.1 lit. a OPZ i uznanie, ze warunek, zgodnie z ktérym system backupu ma tworzy¢ ,oprogramowanie niezalezne
sprzetowo, umozliwiajgce wykorzystanie dowolnej platformy serwerowej i dyskowej’, moze zosta¢ spetniony przez
zaoferowanie deduplikatora z wbudowanym systemem backupu dziatajgcego w klastrze wysokiej dostepnosci, z
mozliwoscig wykorzystania zewnetrznych platform dyskowych, repozytoriow S3 oraz bibliotek tasmowych, pomimo ze
wiasciwosci te dotyczg wysokiej dostepnosci rozwigzania oraz mozliwosci korzystania z réznych repozytoriow danych, a
nie niezaleznoSci sprzetowej samego oprogramowania systemu backupu, w wyniku czego dokumenty zamoéwienia:
1)tres¢ OPZ stata sie wewnetrznie niespdjna i niejednoznaczna przez brak spojnosci z pkt 2.4.11 lit. b OPZ, zgodnie z
ktérym mozliwos¢ potgczenia deduplikatora i systemu backupu w jedno rozwigzanie zostata dopuszczona pod
warunkiem spetnienia wszystkich wymagan natozonych na kazdy z tych elementéw oddzielnie.

2)zamawiajgcy nadat pojeciu ,hiezalezno$ci sprzetowej’ znaczenie odmienne od wynikajgcego z literalnej tresci pkt
2.10.1lit. a OPZ,

3)wprowadza odmienne sposoby spetnienia tego samego wymagania w zaleznosci od architektury oferowanego
rozwigzania;

4)rozwigzanie zintegrowane typu appliance zostato zwolnione z koniecznosci rzeczywistego spetnienia jednego z
wymagan odnoszgcych sie do systemu backupu, pomimo wynikajgcej z pkt 2.4.11 lit. b OPZ zasady, ze rozwigzania
taczace kilka elementdw systemu muszg spetniac wszystkie wymagania natozone na kazdy z tych elementow
oddzielnie,

5)przyjeta interpretacja prowadzi do nieuzasadnionego uprzywilejowania okre$lonej architektury rozwigzania,



odpowiadajacej rozwigzaniom Huawei OceanProtect X Series.

2. Art. 99 ust. 1i 4 ustawy w zw. z art. 135 ust. 2 ustawy w zw. z art. 137 ust. 1 ustawy w zw. z art. 16 pkt 1i 3 oraz art.
17 ust. 1 ustawy przez dokonanie w odpowiedzi nr 8 zmiany sposobu rozumienia wymagan OPZ, ktéra w potgczeniu z
wymaganiami minimalnymi w OPZ dotyczgcymi systemu backupu i deduplikatora, sposobu rozumienia tych wymagan
wynikajgcego z odpowiedzi nr 8 oraz parametréw punktowanych w ramach Kryterium nr 2 ,Wyposazenie deduplikatora”,
prowadzi do nieuzasadnionego uprzywilejowania rozwigzania Huawei OceanProtect X3000 i utrudnienia realnej
konkurencji pomiedzy rozwigzaniami technicznymi innych producentéw, poniewaz rozwigzanie wskazanego producenta
moze spei¢ wymagania minimalne oraz uzyska¢ maksymalng punktacje przy zastosowaniu podstawowego modelu
urzgdzenia, podczas gdy osiggniecie poroéwnywalnej punktacji przez rozwigzania innych producentéw, w tym Dell
PowerProtect DD lub HPE StoreOnce, wymaga zastosowania urzadzen z istotnie wyzszych segmentéw produktowych
oraz dodatkowych komponentdéw, powodujgc nieproporcjonalny wzrost kosztu zaoferowania takich rozwigzan, bez
odpowiadajgcej temu réznicy w efekcie funkcjonalnym uzyskiwanym przez zamawiajacego.

3. Art. 241 ust. 1 ustawy , art. 239 ust. 2 ustawy w zw. z art. 135 ust. 2 ustawy w zw. z art. 137 ust. 1 ustawy i art. 17 ust.
1 4 ustawy w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy przez dokonanie w odpowiedzi na pytanie nr 8 zmiany sposobu rozumienia
wymagan OPZ, ktéra w powigzaniu z Kryterium nr 2 ,Wyposazenie deduplikatora” — spowodowata nieuzasadnione
uprzywilejowanie okreslonej architektury technicznej deduplikatora, polegajacy na przyznawaniu 3 punktow wytacznie za
wyposazenie urzgdzenia w catosci w nosniki Flash oraz 3 punktow wylgcznie za wyposazenie urzgdzenia w dwa
kontrolery, bez dopuszczenia uzyskania analogicznej punktacji przez rozwigzania zapewniajgce rownowazny lub wyzszy
rezultat funkcjonalny, wydajno$ciowy albo dostepno$ciowy za pomocg odmiennej architektury technicznej, podczas gdy
przyjeta konstrukcja kryterium — w powigzaniu z wymaganiami minimalnymi OPZ oraz odpowiedzig nr 8, powoduje
nieproporcjonalne zwigkszenie kosztow zaoferowania konkurencyjnych rozwigzan innych producentéw i prowadzi do
uprzywilejowania rozwigzania Huawei OceanProtect X3000 lub wyzszych modeli tej serii.

Powyzsze prowadzi do posredniej dyskryminacji innych rozwigzan i naruszenia zasady uczciwej konkurencji i
proporcjonalnosci.

Whnio6st o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1.Dokonania zmiany odpowiedzi na pytanie nr 8 z dnia 13 sierpnia 2026 r. przez wykre$lenie obecnej odpowiedzi i
zastgpienie jej nastepujgcy trescia:

~Zamawiajgcy dopuszcza zaoferowanie deduplikatora z wbudowanym systemem backupu, zgodnie z pkt 2.4.11 lit. b
OPZ, pod warunkiem spetnienia wszystkich wymagan OPZ natozonych na kazdy z potgczonych elementéow systemu
oddzielnie.

W szczegolnosci oprogramowanie stanowigce wbudowany system backupu musi spetniac wymaganie okre$lone w pkt
2.10.1 lit. a OPZ, tj. by¢ oprogramowaniem niezaleznym sprzetowo, umozliwiajgcym wykorzystanie dowolnej platformy
serwerowej i dyskowej”.

W konsekwencji rowniez dokonania odpowiedniej zmiany OPZ.

2.Wykreslenia Kryterium nr 2 ,Wyposazenie deduplikatora” i odpowiedniego dostosowania wag kryteriéw,

Ewentualnie dokonania zmiany Kryterium nr 2 ,Wyposazenie deduplikatora® w taki sposéb, aby premiowane byly
obiektywne efekty funkcjonalne, wydajno$ciowe lub eksploatacyjne oferowanego rozwigzania, niezaleznie od przyjetej
przez producenta architektury technicznej i niezaleznie od tego, czy dana funkcjonalnos¢ jest realizowana przez
deduplikator, system backupu czy wspodidziatanie tych elementéw, w szczegdlnosci przez dopuszczenie uzyskania
punktdbw za rozwigzanie zapewniajgce réwnowazng ciggto$¢ pracy w przypadku awarii pojedynczego elementu
realizujgcego funkcje sterujgcg oraz aby uzyskanie maksymalnej liczby punktéw nie bylo uzaleznione od cech
konstrukcyjnych wiasciwych rozwigzaniu jednego producenta;

3.Przediuzenia terminu sktadania ofert o czas niezbedny do uwzglednienia przez wykonawcéw dokonanych zmian w
przygotowywanych ofertach;

4.0Obcigzenia zamawiajgcego kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

Nadto o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow:

1.Wyjasnien tresci SWZ z dnia 13 sierpnia 2026 r., w szczegolnosci odpowiedzi na pytania nr 8 i 9 — na okolicznos¢
wykazania zarzutéw i argumentacji w uzasadnieniu odwotania — w dokumentacji postepowania;

dokumentacji dotyczacej jego uwzglednienia przez zamawiajgcego, w tym wyjasnieh z dnia 4 sierpnia 2026 r. — na
okoliczno$¢ wykazania przebiegu zmian OPZ, pierwotnego wykreslenia, a nastepnie przywrdcenia pkt 2.4.11 lit. b OPZ,
jak rowniez wykazania, ze przywrocona regulacja dopuszczata rozwigzania zintegrowane wytacznie pod warunkiem
spetienia wszystkich wymagan natozonych na kazdy element systemu oddzielnie — w dokumentacji postepowania.
Odwolujacy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, gdyz jest wykonawca, ktéry oferuje dostawy bedace
przedmiotem zamowienia.



Dokonane w wyniku udzielonych dnia 13.08.2026 r. wyjasnien zmiany w SWZ spowodowaty, ze mozliwos¢ realnego
konkurowania przez odwotujgcego zostata istotnie ograniczona, gdyz zaoferowanie rozwigzania konkurencyjnego z
zachowaniem poréwnywalnej punktacji wymaga zastosowania urzgdzen z istotnie wyzszego segmentu produktowego,
co powoduje drastyczny wzrost ceny oferty.

Dodatkowo dokumenty zamoéwienia staly sie niejednoznaczne i wewnetrznie sprzeczne, co utrudnia ziozenie oferty
spetniajgcej wymagania.

Tym samym odwolujgcy ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia, jednoczesnie zas w wyniku opisanych
czynnoSci zamawiajgcego naruszajgcych przepisy ustawy moze ponieS¢ szkode polegajgcg na utracie zysku
wynikajgcego z pozyskania i realizacji przedmiotowego zamoéwienia.

Pomiedzy dziataniem zamawiajgcego a potencjalng szkodg odwolujacego wystepuje oczywisty i adekwatny zwigzek
przyczynowy.

25 sierpnia 2026 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

28 sierpnia 2026 r. wykonawca Infonet Projekt Spdtka Akcyjna z siedzibg w Bielsku-Biatej, ul. Bystrzanska 94 zgtosit swéj
udziat w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego dziatajgc przez nalezycie umocowanego petnomocnika.
Do zgtoszenia dotgczono dowody jego przekazania stronom.

Przystepujacy poinformowat, Zze jest dostawcg tego rodzaju produktéw, ktore sa przedmiotem zamodwienia i jest
zainteresowany udziatem w postepowaniu oraz zawarciem umowy. Przystepujgcy wskazat, ze posiada interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzyS¢ zamawiajgcego, poniewaz postanowienia SWZ objete zarzutami odwotania sg
prawidlowe i zgodne z przepisami ustawy. Interes przystepujgcego w zgtoszeniu przystgpienia po stronie
zamawiajgcego polega zatem na dgzeniu do utrzymania w mocy postanowien SWZ zaskarzonych przez odwotujgcego.
Ponadto przystepujgcy wskazat, ze jego interes wyraza sie w tym, aby postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego przeprowadzone zostalo zgodnie z przepisami ustawy, a umowa w sprawie zamowienia publicznego
zostata zawarta bez naruszenia przepis6w i tym samym bez podstaw do jej uniewaznienia.

Powotat wyrok KIO z dnia 20 stycznia 2014 r. sygn. akt KIO 5/14.

Przystepujacy wniést o:

1)odrzucenie odwotania w czesci, tj. w zakresie wszystkich zarzutow dotyczgcych Kryterium nr 2 ,Wyposazenie
deduplikatora”, na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy, gdyz w tym zakresie odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu
okreslonego w ustawie,

2)oddalenie odwotania w pozostatym zakresie,

3)z ostroznosci procesowej, wytgcznie na wypadek, gdyby Izba uznata, ze brak jest podstaw do odrzucenia odwotania w
czesci, tj. w zakresie wszystkich zarzutow dotyczgcych Kryterium nr 2 ,Wyposazenie deduplikatora” — o oddalenie
odwotania w cato$ci.

Odnos$nie do wniosku o odrzucenie odwotania w czesci, tj. w zakresie wszystkich zarzutéw dotyczgcych Kryterium nr 2
~Wyposazenie deduplikatora”, na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy, gdyz w tym zakresie odwotanie zostato wniesione po
uplywie terminu okreslonego w ustawie, Przystepujacy wskazal, ze brzmienie Kryterium nr 2 ,Wyposazenie
deduplikatora” nie zmienito sie od momentu publikacji pierwotnej wersji SWZ, tj. od 8 czerwca 2026 r. Zatem od 8
czerwca 2026 r. tre$¢ Kryterium nr 2 jest doskonale znana odwotujgcemu. Jes$li odwotujacy miat jakiekolwiek
zastrzezenia, wobec tego Kryterium, to mogt i powinien wnieS¢ odwotanie w tym zakresie w ustawowym terminie,
liczonym od 8 czerwca 2026 r. Jest poza sporem, ze termin ten dawno juz uptynat. Co najwazniejsze, udzielone w dniu
13 sierpnia 2026 r. wyjasnienia tresci SWZ w ogole nie dotyczyly Kryterium nr 2 ,Wyposazenie deduplikatora”, a
zamawiajgcy w zaden sposob, cho¢by ubocznie, nie odniést sie w nich do tego Kryterium. Tym samym brak jest
jakichkolwiek podstaw, aby termin na zakwestionowanie tego Kryterium liczy¢ od 13 sierpnia 2026 r.

7 wrzesnia 2026 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie i wniést o:

a)odrzucenie odwotania w czesci opisanej w czesci . Wstep i stanowisko zamawiajgcego”, jako wniesionego po uptywie
ustawowego terminu;

b)oddalenie odwotania w pozostatej czesci jako w catosci bezzasadnego;

c)ewentualnie - w przypadku niedokonania odrzucenia odwotania w czesci opisanej w pkt. a) powyzej, oddalenia
odwotania w catosci jako bezzasadnego;

d)obcigzenia odwotujgcego kosztami postepowania.

W odniesieniu do wniosku o odrzucenie odwotania w czesci dotyczacej zarzutow wobec Kryterium nr 2 ,Wyposazenie
deduplikatora” (na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy), zamawiajgcy podkres$lit, ze odwotanie w tym zakresie zostato
wniesione z uchybieniem ustawowego terminu. Brzmienie Kryterium nr 2 pozostato niezmienione od dnia publikacji
pierwotnej wersji Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, tj. od 8 czerwca 2026 r. TreS¢ ta byta zatem odwolujgcemu
doskonale znana od samego poczagtku postepowania. Ewentualne zastrzezenia, wobec tego kryterium odwotujgcy



zobowigzany byt zaskarzy¢ w terminie liczonym od daty publikacji SWZ, ktéry bezspornie uptyngt 18 czerwca 2026 r.
Ponadto podkresli¢ nalezy, ze wyjasnienia tresci SWZ z 13 sierpnia 2026 r. w zaden spos6b — nawet posrednio — nie
dotyczyty Kryterium nr 2. Brak jest wiec jakichkolwiek podstaw prawnych i faktycznych do liczenia terminu na wniesienie
odwotania od tej daty.

16 wrzesnia 2026 r. odwotujgcy ztozyt oswiadczenie o wycofaniu odwotania.

Termin posiedzenia z udziatem stron byt wyznaczony na 17 wrze$nia 2026 r.

Rozwazania Krajowej Izby Odwotawczej (KIO):

KIO dopuscita wykonawce Infonet Projekt Spotka Akcyjna z siedzibg w Bielsku-Biatej, ul. Bystrzanska 94 - w charakterze
uczestnika po stronie zamawiajgcego.

Postepowanie nalezy umorzy¢ na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy.

KIO jest zwigzana o$wiadczeniem odwotujgcego o cofnieciu odwotania. Odwotujgcy wycofat odwotanie.

Taki stan faktyczny nadaje sie do subsumpcji pod norme prawng art. 520 ust. 1 i 2 ustawy, ktére stanowig, ze odwolujacy
moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy i cofniete odwotanie nie wywotuje skutkobw prawnych, jakie
ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa KIO. W tym stanie rzeczy KIO wydata postanowienie o umorzeniu
postepowania, dziatajgc na podstawie art. 568 ust. 1 ustawy.

Oswiadczenie o wycofaniu odwotania stanowi czynnos¢ dyspozytywng wnoszgcego odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku
postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczego6towych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 9 ust. 1 pkt. 3 lit a cyt. rozporzgdzenia
nakazujgc zwrot odwotujgcemu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 90% uiszczonego wpisu.

Przewodniczaca: ..........cccceieiinnnin



