Sygn. akt: KIO 4139/26
WYROK
Warszawa, dnia 17 wrzes$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczgca: Emilia Garbala

Protokolantka: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 wrzesnia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 21 sierpnia 2026 r. przez wykonawce Nomios Poland sp. z o.0., ul. Putawska 537, 02-844

Warszawa,

w postepowaniu prowadzonym przez: Naukowa i Akademicka Sie¢ Komputerowa — Panstwowy Instytut Badawczy,

ul. Kolska 12, 01-045 Warszawa,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: Network Experts sp. z o0.0. sp.k.,ul. Chojnowska 8, 03-583

Warszawa,

orzeka:

1.uwzglednia odwotlanie w zakresie zarzutu nr 3 i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynno$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty, udostepnienie w catosci uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa ztozonego
przez wykonawce Network Experts sp. z 0.0. sp.k. oraz powtoérzenie czynnoéci badania i oceny ofert,

2.w pozostatym zakresie oddala odwotanie,

3.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego w czesci 7/8 oraz zamawiajgcego w czesci 1/8, i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
sze$éset ztotych zero groszy) tytulem wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysiace szescéset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego,

3.2. zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 825 zt 00 gr (stownie: osiemset dwadziescia pie¢ ztotych
zero groszy) stanowigca nalezng czes¢ kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych przez zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - sgdu zamoéwien publicznych.

Sygn. akt: KIO 4139/26

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Naukowa i Akademicka Sie¢ Komputerowa — Panstwowy Instytut Badawczy, ul. Kolska 12, 01-045

Warszawa, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postgpowanie pn. ,Dostawa urzadzen Application Delivery

Controller (ADC) z wbudowang obstugg funkcji Web Application Firewall (WAF) oraz Global Server Load Balancing

(GSLB) w ramach projektu CCN”, numer referencyjny: ZZOSE.2611.10.2026.171.PKK[CCN]. Ogtoszenie o zamébwieniu

zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 22.05.2026 r., nr 98/2026 351271-2026.

W dniu 21.08.2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy Nomios Poland sp. z

0.0, ul. Putawska 537, 02-844 Warszawa (dalej; ,Odwotujacy”), w ktorym Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu

naruszenie:

T)art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.),
zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Network Experts sp. z 0.0. sp. k., pomimo ze jgj
tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia, albowiem wykonawca nie okreslit w sposéb wymagany przez SWZ i
umozliwiajgcy jednoznaczng identyfikacje oferowanego przedmiotu zamoéwienia wszystkich elementéw oferowanego
rozwigzania, tj. nie wypetnit w Formularzu Oferty w sposéb jednoznaczny modelu oferowanego rozwigzania, wykazu
licencji, jak réwniez nie wskazat zadnego oznaczenia licencji, subskrypcji lub pakietu wsparcia pozwalajgcego
stwierdzi¢, ze zaoferowany zostat wymagany przez Zamawiajgcego trzyletni zakres gwarancji oraz rozszerzonej
gwarancji jakosci, podczas gdy Zamawiajgcy jednoznacznie zastrzegt, ze informacje podawane w kolumnie nr 3
Formularza Oferty stanowig tre$¢ oferty, nie podlegajg uzupetieniu, a brak danych pozwalajacych na jednoznaczng
identyfikacje oferowanego przedmiotu skutkuje odrzuceniem oferty na podstawie art.226 ust.1 pkt 5 Pzp,

2)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ww. wykonawcy, pomimo ze:

a)zaoferowano w ramach przedmiotu zaméwienia rozwigzania Fastly, ktére zgodnie z dokumentacjg producenta
wskazang w uzasadnieniu odwotania jest rozwigzaniem funkcjonujgcym w modelu chmurowym i czasowym, podczas
gdy SOPZ wymagat, aby sprzet obejmowat cate oprogramowanie niezbedne do zapewnienia jego petnej
funkcjonalnosci wraz z bezterminowym prawem do jego uzytkowania przez Zamawiajacego, a z tresci oferty ww.
wykonawcy nie wynika zaoferowanie takiego uprawnienia w odniesieniu do funkcjonalnosci realizowanych za
posrednictwem Fastly,

b)zaoferowane rozwigzanie w zakresie centralnego zarzgdzania nie odpowiada wymaganiom rozdziatu VIll SOPZ,
zgodnie z ktorymi system centralnego zarzadzania miat zostaé dostarczony jako komercyjna, kompletna platforma
wirtualna lub sprzetowa, podczas gdy funkcjonalno$ci zarzadzania zaoferowanym rozwigzaniem WAF realizowane
sg z wykorzystaniem chmurowej platformy Fastly, ktdra nie stanowi zaoferowanej w Formularzu Oferty kompletnej
platformy wirtualnej ani sprzetowej o parametrach okreslonych przez Zamawiajgcego,



c)zaoferowane rozwigzanie nie spetnia wymagania rozdziatu VIII pkt 3 lit. a SOPZ, zgodnie z ktérym centralny system
zarzadzania miat umozliwiaé centralng konfiguracje oraz dystrybucje polityk zaréwno ADC, jak i WAF, poniewaz
zgodnie z dokumentacjg producenta wskazang w uzasadnieniu odwotania system zarzgdzania A10 oraz system
zarzadzania funkcjonalno$ciami Fastly stanowig odrebne systemy, a z treSci oferty nie wynika zaoferowanie jednego
kompletnego rozwigzania centralnego zarzgdzania realizujgcego fgcznie wymagane funkcjonalnosci w zakresie ADC i
WAF,
3)art. 18 ust. 1 i ust. 3 w zw. z art. 74 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp oraz art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (tj. Dz.U. z 2026 r. poz. 85 ze zm.), zwanej dalej: ,uznk’, poprzez zaniechanie udostepnienia
Odwotujgcemu uzasadnienia zastrzezenia przez Network Experts sp. z o0.0. sp.k. informacji jako tajemnicy
przedsigbiorstwa, pomimo ze samo uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa jest dokumentem jawnym,
stuzgcym weryfikacji prawidtowosci dokonanego zastrzezenia, a jego nieudostepnienie uniemozliwito Odwotujgcemu
ocene, czy wykonawca rzeczywiscie wykazat spetienie przestanek okreslonych w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji,
4)art. 18 ust. 1iust. 3w zw. z art. 74 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp oraz art. 11 ust. 2 uznk, poprzez uznanie za skuteczne
zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa catosci wyjasnien Network Experts sp. z 0.0. sp.k. dotyczacych razgco
niskiej ceny oraz zatgcznikbw do tych wyjasnien i zaniechanie ich odtajnienia oraz udostepnienia Odwotujacemu,
pomimo ze zastrzezeniu podlega¢ moga wytgcznie konkretne informacje, w stosunku do ktérych wykonawca wykazat
faczne spetnienie przestanek okreslonych w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,
niedopuszczalne jest automatyczne obejmowanie tajemnicg przedsigbiorstwa catego dokumentu obejmujgcego
informacje o zréznicowanym charakterze i wartosci, wykonawca nie oznaczyt pliku zawierajgcego wyjasnienia w
sposob wymagany przez SWZ, tj. jego nazwa nie zawierata oznaczenia ,tajemnica przedsiebiorstwa”.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
Network Experts sp. z 0.0. sp.k. jako najkorzystniejszej i dokonania ponownego badania i oceny ofert — a w ramach tej
czynnosci:
a)odrzucenia oferty Network Experts sp. z 0.0. sp. k.,
b)odtajnienia i udostepnienie Odwotujgcemu wyjasnien Network Experts sp. z 0.0. sp.k. dotyczacych razgco niskiej ceny

wraz z zatgcznikami, jak réwniez uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa, ktore to dokumenty nie zostaty przekazane
Odwotujgcemu wraz z dokumentacjg postepowania.

W dniu 27.08.2026 r. Network Experts sp. z o0.0. sp.k, ul. Chojnowska 8, 03-583 Warszawa (dalej:
~Przystepujacy”), zgtosit przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego i przedstawit swojg
argumentacje w sprawie. Izba stwierdzita, ze przystgpienie zostato dokonane skutecznie.

W dniu 07.09.2026 r. Zamawiajgcy przekazat odpowiedz na odwotanie, w ktérej poinformowat o udostepnieniu
Odwolujgcemu wraz z tg odpowiedzig uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa zlozonego przez
Przystepujacego i wniést w zwiazku z tym o umorzenie postepowania odwotawczego w zakresie zarzutu nr 3 na
podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp. Jednocze$nie Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania w zakresie pozostatych
zarzutéw.

Pismami z 14.09.2026 r. Przystepujacy i Odwotujacy przekazali dodatkowg argumentacie.

W trakcie rozprawy Strony i Przystepujacy podtrzymali swoje stanowiska.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Przedmiotem zamowienia jestdostawa urzgdzen wraz z ustugg szkoleniowa, wsparciem technicznym (asysta), a
takze zapewnienie serwisu gwarancyjnego oraz rozszerzonej gwarancji jakosci, o ktérej mowa w SOPZ - dla
dostarczonych Urzadzen i Oprogramowania.

W Szczego6towym Opisie Przedmiotu Zamowienia (dalej: ,SOPZ”), stanowigcynzat. nr 1 do SWZ, Zamawiajacy
wskazat m.in.:

1)w rozdziale 2 pn. Wymagania ogoélne, pkt 3: ,Sprzet musi zawiera¢ wszystkie niezbedne oprogramowanie zapewniajgce
jego petna funkcjonalno$¢, wraz z bezterminowym prawem do jego uzytkowania przez Zamawiajgcego”.
2)w rozdziale 4 pn. Wymagania szczegdtowe, podrozdziale VIl pn. System centralnego zarzadzania, pkt 1 - 3:
»Wszystkie funkcje centralnego zarzadzania muszg by¢ objete ofertg, bez koniecznosci zakupu dodatkowych licenciji,
modutéw lub subskrypcji nieuwzglednionych w ofercie. Zamawiajgcy dopuszcza aby urzgdzenia ADC i GSLB byly
obstugiwane przez ten sam system centralnego zarzgdzania.
1. Rozwigzanie musi by¢ dostarczone w postaci komercyjnej, kompletnej platformy wirtualnej (virtual appliance
dziatajgcego w $rodowisku minimum KVM oraz VMware) lub sprzetowej (appliance), na kitérg sktada¢ sie bedg 2
urzadzenia pracujgce w klastrze wysokiej dostepnosci. W danym centrum przetwarzania bedzie znajdowac¢ sie jedno
urzadzenie.
2. System musi zapewniaC centralne zarzadzanie wszystkimi dostarczanymi urzadzeniami i instancjami Application
Delivery Controller, niezaleznie od formy wdrozenia.
3. Centralny system zarzgdzania musi umozliwia¢ co najmniej:
a)centralng konfiguracjeg i dystrybucije polityk ADC i WAF,
b)centralne zarzadzanie certyfikatami SSL/TLS (import, dystrybucja, odnowienie),
c)centralne zarzadzanie regutami bezpieczenstwa i skryptami (np. TCL lub rownowaznymi),
d)centralne aktualizacje sygnatur bezpieczenstwa oraz mechanizméw ochrony.”
3)W rozdziale 5 pn. Gwarancja i rozszerzona gwarancja jakosci, pkt 1: ,Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca



przedstawit wycene dostawy oferowanego sprzetu wraz z gwarancjg niezawodnosci dziatania Urzadzen oraz
rozszerzong gwarancjg jakosci na okres 3 lat. (...) Przedstawiona wycena musi obejmowac: a. koszt dostawy sprzetu,
b. koszt gwarancji producenta lub autoryzowanego partnera producenta, c. koszt rozszerzonej gwarancji jakosci

obejmujgcej co najmniej dostep do aktualizacji oprogramowania, baz sygnatur, mechanizmu kategoryzacji stron www,

poprawek bezpieczenstwa oraz mozliwos¢ zgtaszania awarii i usterek”.

We wzorze Formularza oferty (zat. nr 2 do SWZ) Zamawiajgcy zamiesScit tabelew ktérej wymienit wymagane

urzadzenia oraz dla kazdego z nich wskazat informacje, ktére muszg zosta¢ podane przez wykonawce. Dla poz. 1,2 3
Zamawiajgcy wymagat:

Przedmiot zamowienia — UWAGA OKRES Przedmiot zamOW|en|a oferowany przez Cenataczna brutto
LP. | WSPARCIA ORAZ UTRZYMANA LICENCJI | Liczba sztuk VP Cenajednostkowa R
—3 A (kolumne wi lnla onawca (kolumna 2 x4)
Kol.1 Kol.2 Kol.3 Kol.4 Kol.5
Nazwa producenta: ......
Mbdel oferow anego przedmotu zambw ienia:
1 dzen'% Aol vk 4 szt mklegd doaczonych do of h ] 1
ZW iowang of UNKCJI ; icenc)i zon C erowan Cl L Z 2
Application Fi Frew all (WAF). ! (2Kastry HA) urzqdzen ! y Y
i poc en|a -
Nazwa producenta: .
Model oferow anego edmiotu zambwienia:
’ ! Rok produkcj
Urzadzenie Gobal Server Load Balancing 4 szt
2. (G3LB). (2 Kastry HA) mgaazzgﬁencu dotaczonych do oferowanych
Kraj pochodzenia:
Nezwa producenta: ... —
Mode! oferow anego przedmiotu zamdw ienia:
S}/stem lub systeny centralnego zarzadzania produ e
3. dla wszystkich funkcjonalnosci oferow anego 1 kpl. Wykaz licencji do oferowanych
rozwigzania (Ali; WAF oraz GSLB). urzqdzen
i pocrodzana

Pod ww. tabelg Zamawiajacy zamiescit informacje: ,Uwaaga:

s\Wykonawca zobowigzany jest wskazaé w powyzszej tabeli w kol.

nr 3 w sposéb jednoznaczny, umozliwiajgcy

Zamawiajgcemu identyfikacje parametréw zaoferowanego przedmiotu zaméwienia i weryfikacje czy spetnia wymagania

postawione przez Zamawiajacego w Zataczniku nr 1 do SWZ - SOPZ
eInformacje wskazane przez Wykonawce w kol. nr 3 stanowig tres¢ oferty i tym samym nie podlegaja uzupetnieniu w toku

postepowania”.
Dodatkowo w rozdziale Ill ust. 7 SWZ Zamawiajgcy wskazat: ,Zamawiajgcy wymaga, by Wykonawca wypetnit opis
oferowanego sprzetu zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w Zalgczniku nr 2 SWZ — Formularza ofertowego.
Zamawiajgcy zada wskazania w opisie oferowanego asortymentu producenta/model/nazwe lub inne dane jednoznacznie
identyfikujgce oferowany sprzet, a takze jednoznacznie wskazat w tabeli faktyczne parametry oferowanego sprzetu. Opis
oferowanego asortymentu stanowi integralng cze$é oferty i nie podlega uzupetnieniu. W przypadku nieztozenia opisu
oferowanego sprzetu lub niewskazania danych jednoznacznie identyfikujgcych oferowany sprzet lub jego parametréw,
Zamawiajacy odrzuci oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy’”.
Przystepujacy ztozyt oferte, w ktérej w Formularzu oferty wypehnit poz. 1, 2 i 3 w nastepujacy sposob:

Przedmiot zaméwienia Przedmiot zaméwienia oferowany przez Wykonawce
- i (kolumne wypetnia Wykonawca) Cena Cenalaczna
LP. WAPAIS R o jednostkowa lzlr(l:)tlt:r;rg E
UTRZYMANA LICENGJI — brutto —w zt x4)
3LATA
Kol.1 Kol.2 Kol.3 Kol.4 Kol.5
Nazw a producenta: AT0
DLeﬁZadze(%ﬁtAo‘? Icatll% Asat %el oderk%w anego Sz%edmotu zambw ienia: TH3350-020-CFW
1. Z \Il\\;gﬁydwa; g[)(s ) W a(SZt K%W I|cenc d czon')_/ch do oferowanych urzadzen: 501 384,00 zt 2365 25036’00
funkciji Web A Ilcat|on H_\ry mT |NTE|_ 010—3YR
Firewall ( )
Nazw a producenta: AT0
Mbdel oferow anego przedmotu zamodw ienia:
. 4 sz7t. (2 ......
Urzgdzenie Global Server
2. a Kast produkgji; ..... . 26 71586,00 zt 286 344,00 zt
Load Balancing (GSLB). ﬁ;y Wykaz I|cenCJ| dolaczonych do oferowanych urzadzer: Z Z
Nazw a producenta: A10/ Fastly
Mbdel oferow anego przednriotu zambw ienia:
Systemlub systermy
centralnego zarzadzania Rok produkql 2006 )
3, gﬁ gjgﬁgm:g 1 kg, Wykaz licencji dolgczonych do oferow anych urzadzer: 157440007t | 157 440,00 24
oferowanego rozwigzania A10C-STD-SW-WITHSUPR- MODULAR
(ADC, WAF oraz GSLB). A10C-STD-SW-WITHSUPP- 3YR-SML-BDL

odpowiedzi z 17.08.2026 r.

W dniu 21.07.2026 r. Zamawiajacy, na podstawie art. 224 ust. 2 ustawy Pzp, wezwat Przystepujgcego do ziozenia
wyjasnien w zakresie ceny jego oferty.
W dniu 27.07.2026 r. Przystepujacy ztozyt wyjasnienia, a ich tres¢ zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa.
W dniu 11.08.2026 r. Zamawiajacy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty Przystepujgcego.

W dniu 13.08.2026 r. Odwotujacy wystgpit do Zamawiajgcego o udostepnienie mu dokumentéw postepowania. W
Zamawiajgcy przekazat mu ,protokdt z zatgcznikami nie stanowigcymi tajemnicy

przedsiebiorstwa”.



Krajowa lzba Odwolawcza rozpoznajagc na rozprawie ziozone odwolaniei uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz stanowiska Stron i Przystepujacy ztozone
na pi$mie i podane do protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnoéci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych
odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Ponadto Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po stronie Odwotujacego
interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwo$¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na kwestionowane zaniechania
Zamawiajgcego. W szczegolnosci Izba nie podzielita stanowiska Przystepujacego zawartego w piSmie procesowym z
14.09.2026 r., zgodnie z ktérym Odwolujgcy nie ma interesu we wniesieniu odwotania, poniewaz jego oferta podlega
odrzuceniu, wiec i tak nie moze on uzyska¢ zamoéwienia. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Izby, interes we wniesieniu odwotania ocenia sig na dzien jego wniesienia, czyli w kontek$cie okolicznosci istniejgcych w
tym dniu, a nie w kontekscie okolicznosci potencjalnych, ktére by¢ moze bedg miaty miejsce w przysztosci. Na obecnym
etapie Przystepujgcy nie moze wiedzie¢, jakie bedg dalsze czynnosci Zamawiajgcego i nie moze przesadzac, czy oferta
Odwolujgcego zostanie z jakiegokolwiek powodu odrzucona. Natomiast Odwotujgcy ma interes we wniesieniu odwotania,
poniewaz uwzglednienie odwotania przez Izbe zwiekszy jego szanse na uzyskanie zaméwienia i na nieponiesienie szkody
w postaci braku zysku z realizacji tego zamoéwienia. Dlatego przestanki z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp zostaty spetnione i nie
ma podstaw do oddalenia odwotania z powodu braku interesu po stronie Odwotujacego.

Przed przejsciem do uzasadnienia wyroku w zakresie konkretnych rozpoznanych zarzutéw Izba przede wszystkim
zwraca uwage na art. 555 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktére nie byly zawarte w
odwotaniu. Przy czym ,zarzut’ to nie tylko przepisy wraz z krétkim opisem zamieszczane zwyczajowo we wstepnej
czesci odwotania (petitum), ale takze cata dalsza argumentacja, czyli okolicznosci faktyczne i prawne zawarte zwykle w
uzasadnieniu tego odwotania. Tak rozumiane zarzuty podlegajg rozpoznaniu przez lzbe pod warunkiem, ze zostaty
zawarte w odwotaniu. Jezeli zatem odwotujgcy na dalszym etapie postepowania odwotawczego np. w kolejnych pismach
procesowych lub na rozprawie, podnosi nowg argumentacje (czyli nowe okolicznosci faktyczne lub prawne) niezawartg
wcze$niej w odwotaniu, argumentacja ta nie moze by¢ wzieta przez Izbe pod uwage, gdyz stanowi juz nowe zarzuty.
Powyzsze znajduje potwierdzenie w konsekwentnym orzecznictwie Izby i sgdéw, w tym np. w wyroku z dnia 09.05.2024 r.
o sygn. akt XXIIl Zs 16/24, w ktérym Sad Okregowy stwierdzit: [zba jest zwigzana zarzutami odwotania i nie moze wyjs¢
poza ich zakres. Jednoznacznie wskazuje to zatem na konieczno$c ich przemyslanego i precyzyjnego formutowania przez
odwotujgcego. MozZliwo$¢ stawiania zarzutéw uptywa z terminem na wniesienie odwofania. JeZeli wiec odwotujgcy na
poZniejszym etapie postepowania odwotawczego podnosi okolicznosci, ktore nie zostaty wyraznie i wprost ujete w tresci
wniesionego odwotania, to ich spéZnione wskazywanie nie moze by¢ brane przez Izbe pod uwage. Nawet jezeli odwotujgcy
probowatby powigza¢ nowe zarzuty z ogdlnie zakre$lonymi okolicznosciami faktycznymi wskazanymi w odwotaniu. Brak
precyzyjnego przywofania podstawy prawnej i uzasadnienia zarzutu prowadzi do braku moZlino$ci rozpatrzenia tego zarzutu
przez Izbe’.

Zarzuty dotyczgce niezgodno$ci oferty Przystepujgcego z warunkami zaméwienia.
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.
W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze niezgodno$¢ z warunkami zaméwienia, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1
pkt 5 ustawy Pzp, zachodzi wéwczas, gdy oferta wykonawcy jest niezgodna z jasno wyrazonym postanowieniem
zawartym w dokumentach wskazanych w art. 7 pkt 29 ustawy Pzp, tj. w szczegdlnosci w opisie przedmiotu zamowienia,
w wymaganiach zwigzanych z realizacjg zamoéwienia, w kryteriach oceny ofert, w wymaganiach proceduralnych lub w
projektowanych postanowieniach umowy w sprawie zamdwienia publicznego. Przy czym niezgodno$¢ ta réwniez musi
mie¢ charakter niewatpliwy. Zamawiajgcy nie moze zatem odrzuci¢ oferty w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,
jezeli nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, jaki wymog wynika z warunkéw zamoéwienia lub czy oferta wykonawcy
rzeczywiscie jest niezgodna z warunkami zamowienia. Odrzucenie oferty w sytuacji braku wyraznego wymagania, z
ktérym oferta ta miataby by¢ niezgodna lub w sytuacji, gdy nie mozna bez watpliwosci stwierdzi¢ niezgodnosci oferty z
okre$lonym wymaganiem, stanowitoby naruszenie zasad udzielania zamowien, o ktérych mowa w art. 16 ustawy Pzp.
W niniejszej sprawie Odwotujgcy postawit w odwotaniu sze$¢ zarzutow dotyczacych niezgodnosci oferty
Przystepujacego z warunkami zaméwienia w zakresie:
1)braku wypetnienia w poz. 3 Formularza oferty pola dotyczgcego modelu,
2)braku wypetnienia w poz. 2 Formularza oferty pola dotyczgcego licencji,
3)braku wykazania spetnienia w poz. 2 Formularza oferty wymagania dotyczgcego rozszerzonej gwarancji,
4)braku spetnienia w poz. 1 Formularza oferty wymagania dotyczacego bezterminowego prawa uzytkowania
oprogramowania,

5)braku spetnienia w poz. 1 Formularza oferty wymagania dotyczacego dostarczenia systemu centralnego zarzgdzania w
formie wirtualnej lub sprzetowe;j,

6)braku spetnienia w poz. 1 Formularza oferty wymagania dotyczgcego centralnej konfiguraciji i dystrybuciji polityk ADC i
WAF.

Odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych braku wypetnienia okreslonych pdl w Formularzu oferty (zarzuty z pkt 1
petitum odwotania) nalezy stwierdzi¢, ze rzeczywiscie Przystepujacy nie wskazat w poz. 2 licencji, a w poz. 3 — modelu.
Odwolujagcy pomija jednak, ze pod tabelg zamieszczong w Formularzu oferty Zamawiajgcy dodal, ze wykonawca
zobowigzany jest wskazaé informacje umozliwiajace ,identyfikacje parametréow zaoferowanego przedmiotu zamoéwienia i



weryfikacje czy spetnia wymagania®, a w rozdziale Il ust. 7 SWZwymagat opisania oferowanego sprzetu zgodnie z

wymaganiami okreslonymi w Formularzu oferty precyzujac, ze ,zada wskazania w opisie oferowanego asortymentu

producenta/model/nazwe lub inne dane jednoznacznie identyfikujgce oferowany sprzet, a takze [by wykonawca — dop.

KIO] jednoznacznie wskazat w tabeli faktyczne parametry oferowanego sprzetu”. Zamawiajacy zastrzegt tez, ze odrzuci
oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, ,w przypadku nieztozenia opisu oferowanego sprzetu lub

niewskazania danych jednoznacznie identyfikujgcych oferowany sprzet lub jego parametréw”. Zaréwno zatem z informacji

zamieszczonej pod tabelg w Formularzu oferty, jak i z rozdziatu lll ust. 7 SWZ wynika, ze Zamawiajacy nie oczekiwat
wypetnienia kazdego pola zawartego w kolejnych pozycjach Formularza oferty, ale wypetnienia tych pél (wszystkich badz

niektérych) takimi danymi, ktére umozliwig identyfikacje sprzetu. Istotg zgdania Zamawiajgcego byt zatem rodzaj danych

wpisanych do Formularza oferty, a nie to by wszystkie wykropkowane miejsca zostaty wypetnione.

W poz. 3 Przystepujgcy wskazat producentow A10 i Fastly oraz licencjeA10C-STD-SW-WITH-SUPP-MODULAR i
A10C-STD-SW-WITH-SUPP-3YR-SML-BDL. Takie oznaczenia byly wystarczajgce do identyfikacji produktu przez
Zamawiajgcego. Z kolei w poz. 2 Przystepujgcy wskazat producenta A10 i model TH1060S-0010-ADC-M. Skoro
funkcjonalno$¢ GSLB miesci sie w zaoferowanym wariancie ADC i nie wystepuje jako odrebna pozycja licencyjna, a
numer TH1060S-0010-AD C-M wskazuje na konkretny wariant urzadzenia, to réwniez w tym przypadku podane informacje
byly wystarczajgce do dokonania identyfikacji przez Zamawiajgcego. W konsekwencji nie mozna stwierdzi¢, ze tylko z
powodu niewskazania licencji w poz. 2 i modelu w poz. 3 oferta Przystepujgcego podlega odrzuceniu jako niezgodna z
warunkami zamowienia.

Co do kwestii rozszerzonej gwarancji jakosci na okres 3 lat nalezy zwr6ci¢ uwage, ze wykonawcy nie mieli
obowigzku wpisania do Formularza oferty danych identyfikujgcych kazda ustuge, ktéra ma by¢ $wiadczona w trakcie
realizacji zaméwienia. Zatem brak takich danych nie moze by¢ podstawg twierdzenia, ze Przystepujacy nie oferuje
rozszerzonej 3-letniej gwarancji. Aby wykaza¢ zasadno$¢ takiego zarzutu Odwolujgcy musiatby udowodni¢ brak takiej
ustugi wynikajgcy z oznaczen wpisanych do Formularza oferty. Tymczasem Odwolujgcy sam pisze w odwotaniu, ze: ,Z
tresci oferty nie wynika zatem czy urzgdzenia G SLB zostaly objete wymagang trzyletnig rozszerzong gwarancjg jakosci.
Sam fakt, ze powyzsze nie wynika z Formularza oferty, w sytuacji gdy nie byto obowigzku podawania tak szczegétowych
oznaczen w zakresie ustug serwisowych, nie oznacza, ze warunek nie zostat spetniony.

Przechodzac do zarzutu dotyczacego niezgodnosci oferty Przystepujgcego z warunkami zamoéwienia w zakresie
braku zapewnienia bezterminowego prawa uzytkowania oprogramowania (zarzut nr 2a w petitum odwotania), przede
wszystkim nalezy zauwazy¢, ze w tre$ci odwotania Odwolujgcy wskazat jedynie, ze ww. wymog nie jest spetniony, gdyz:
,Oferowana przez Wykonawce platforma Fasty (trzecia pozycja w formularzu ofertowym) nie ma takiej moZzlinosci, bo jest
rozwigzaniem chmurowym/czasowym, co wynika z dokumentu ,A10-SB-A10-Next-Gen-WAF-Powered-by-Fastly PL” str.
4, gdzie wskazano, ze Fastly to wydajna i programowalna platforma chmurowa: (...) Analogicznie wynika z dowodu ,chmura
PL’, ktory jest plikiem pobranym ze strony (...J. Cata argumentacja Odwolujgcego sprowadza sie wiec do wskazania, ze
platforma Fastly jest rozwigzaniem chmurowym, a zatem czasowym.

Niemniej jednak, jak stusznie wskazat Zamawiajacy, w tresci SOPZ nie wykluczono zastosowania rozwigzan
chmurowych, jedyne ograniczenie w tym zakresie dotyczyto przesytania metadanych. Zamawiajgcy dopuszczat zatem w
SOPZ zastosowanie rozwigzan chmurowych, ale tez dodatkowych licencji, subskrypcji oraz modutéw sprzetowych lub
programowych w ramach WAF. Istotny jest tu zwlaszcza pkt V ppkt 22 w rozdziale 4 SOPZ, zgodnie z ktérym: ,Wszystkie
funkcje WAF wymagajgce dodatkowych licencji, subskrypcji lub modutow sprzetowych badz programowych muszg by¢
jednoznacznie wskazane i wliczone w oferowang cene, bez koniecznosci dokupowania dodatkowych licencji w okresie
obowigzywania umowy”. Z uwagi na powyzsze samo zastosowanie rozwigzania chmurowego nie moze przesgdzac o
niespetnieniu wymogu bezterminowego prawa uzytkowania oprogramowania, w szczegélnosci zas Odwolujgcy nie
wykazat, ze czasowy charakter subskrypciji dotyczy wtasnie ww. prawa, a nie np. okreslonych dodatkowych ustug, takich
jak wskazane przez Zamawiajgcego: aktualizacje, bazy danych, mechanizmy analityczne czy inne. Réwniez dowody
przedstawione przez Odwolujgcego w odwotaniu nie potwierdzajg, ze zaoferowanie platformy Fastly w modelu
subskrypcyjnym automatycznie pocigga za sobg brak zapewnienia bezterminowego prawa uzytkowania oprogramowania.
Dowody te potwierdzajg jedynie, ze Fastly jest oferowane w formie subskrypciji, ale nie przesgdza to o braku spetnienia
ww. warunku w tym konkretnym rozwigzaniu, jakie oferuje Przystepujacy. W zwigzku z tym, w ocenie Izby, Odwotujacy nie
wykazat, ze oferta Przystepujgcego jest niezgodna z warunkiem zapewnienia bezterminowego prawa uzytkowania
oprogramowania.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego braku spelnienia wymagania dotyczacego dostarczenia systemu
centralnego zarzadzania w formie wirtualnej lub sprzetowej (zarzut nr 2b w petitum odwotania) nalezy zauwazyc, ze w
odwotaniu Odwotujacy wskazat, ze w: ,OPZ w rozdziale VIl System Centralnego zarzadzania pkt. 1 i 3 znajduje sie zapis,
Ze system centralnego zarzgdzania ma by¢ dostarczany w formie komercyjnej kompletnej platformy wirtualnej lub
sprzetowej. Zamawiajgcy oczekuje fizycznej instalacji urzadzen zarzadzajgcych konfiguracja, zainstalowanych w siedzibie
Zamawiajgcego. Faslty jako ustuga chmurowa nie posiada takiego rozwigzania. Zamawajgcy oczekuje rozwigzania
fizycznego lub wirtualnego, a nie chmurowego’. Odwolujgcy ponownie zatem opart calg argumentacje na fakcie
zaoferowania platformy Fastly w modelu chmurowym i w zwigzku z tym stwierdzit, ze system centralnego zarzgdzania nie
ma wymaganej formy wirtualnej lub sprzetowej. Przy czym z tak sformutowanego zarzutu wynika tez, ze Odwotujgcy
zatozyt, ze funkcja centralnego zarzadzania WAF bedzie realizowana tylko przez Fastly. Dopiero w piSmie procesowym z
14.09.2026 r., odnoszgc sie do argumentacji Zamawiajgcego, Odwolujacy uwzglednit fakt, ze oferowane przez
Przystepujgcego rozwigzanie skiada sie z dwéch elementéw: A10 Control i Fastly, jednakze podnidst, ze: ,Zarzut nie



sprowadza sie (...) do twierdzenia, ze w ofercie nie wystepuje zaden appliance. Dotyczy tego, czy dostarczana platforma
obejmuje wymagane zarzgdzanie WAF. Obecno$c platformy realizujgcej inne funkcje nie usuwa braku w tym zakresie’.
Dalej Odwolujgcy rozszerzyt w ww. pismie swoj zarzut wskazujac, ze: ,Wymaganie okresla jednoczesnie zakres i postac
platformy. Juz pozycja 3 tabeli przedmiotu zamdwienia obejmuje jeden komplet: ,System lub systemy centralnego
zarzgdzania dla wszystkich funkcjonalno$ci oferowanego rozwigzania (ADC, WAF oraz GSLB)”. W pkt I.4 tabeli AD C/WAF
wymagano, aby urzadzenia zostaly dostarczone wraz z platformg centralnego zarzadzania w postaci maszyny wirtualnej
lub rozwigzania appliance. W tej samej jednostce dopuszczono obstuge ADC i GSLB przez ten sam system.
Dokumentacja okresla wiec przedmiot dostawy jako zarzgdzanie wszystkimi wymaganymi funkcjonalno$ciami, a nie tylko
zarzgdzanie samym sprzetem ADC’. Rozszerzenie zarzutu polega wiec na tym, ze Odwotujgcy powotuje sie na
postanowienia SOPZ, ktérych nie przywolywat w odwotaniu i wywodzi z nich nowy zarzut, niezawarty wczesniej w
odwotaniu, zgodnie z ktérym wszystkie wymagane funkcjonalnosci powinny by¢ oferowane w formie wirtualnej (virtual
appliance) lub sprzetowej (appliance).

Taki rozszerzony zarzut nie podlega jednak rozpoznaniu przez Izbe (art. 555 ustawy Pzp), a ponadto nawet gdyby
podlegat nalezatoby zwréci¢ uwage, ze powolywany w odwotaniu pkt VIII ppkt 1 SOPZ nie zawieral wymagania
odnoszgcego sie do wszystkich funkcjonalnosci. Innymi stowy: z ww. postanowienia SOPZ nie wynika, ze kazda funkcja
zwigzana z zarzadzaniem WAF musi by¢ wykonywana bezposrednio przez taki komponent, ktéry ma postac wirtualng lub
sprzetowg. Co za tym idzie — nawet w $wietle zarzutu rozszerzonego w pismie z 14.09.2026 r. nie mozna uznac¢, ze
oferta Przystepujacego jest niezgodna z wymogiem zawartym w pkt VIl ppkt 1 SOPZ

Juz tylko na marginesie nalezy zwréci¢ uwage, ze w oferowanym rozwigzaniu - Fastly w modelu chmurowym ma
tylko funkcje konfiguracji i analityki, zatem nie zastepuje platformy A10 i lokalnego WAF, a jedynie jest komponentem
wspolpracujgcym z tg platformg. Przy czym sama platforma posiada wymagang forme, wiec korzystanie z ww.
komponentu nie oznacza, ze nie zostat spetniony warunek z pkt VIl ppkt 1 SOPZ. W SOPZ nie zakazano tez
zastosowania takiej architektury, w ktorej platforma centralnego zarzadzania wspdipracuje z komponentem chmurowym.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego niezgodnosci oferty Przystepujgcego z warunkami zamowienia w zakresie
braku spetnienia wymagania dotyczgcego centralnej konfiguraciji i dystrybuciji polityk ADC i WAF (zarzut nr 2c w petitum
odwotania), nalezy zauwazy¢, ze Odwolujgcy wskazat w odwotaniu: ,Juz sam data sheet ,A10-DS-Thunder-ADC PL”
wskazuje, ze jest kontroler i modut (dwa pofgczone systemy) (...) Odwotujgcy wskazuje, ze System centralnego
zarzgdzania A10 i Fastly to odrebne systemy. W zwigzku z tym system zarzgdzania od A10 nie spefnia tego wymagania.
Fastly nie jest czeScig urzadzenia A10 tylko jest zewnetrznym osobnym modutem instalowanym na A10, a jego
konfiguracja jest catkowicie zarzgdzana z panelu chmurowego (...)". Ww. zarzut zostat w odwotaniu oparty na tresci pkt VIII
ppkt 3 lit. @) rozdziatu 4 SOPZ, natomiast w pismie z 14.09.2026 r. Odwolujgcy rozszerzyt go powotujgc sie dodatkowo na
pkt V ppkt 14 i 15, pkt VIII ppkt 1, pkt IV ppkt 4. Zgodnie z art. 555 ustawy Pzp zarzut w zakresie rozszerzonym nie podlega
rozpoznaniu.

Natomiast pomijajgc powyzsze nalezy wskazac¢, ze wprawdzie Fastly uczestniczy w konfiguracji WAF, ale to, ze
konfiguracja jest dostepna za posrednictwem tego komponentu nie oznacza, ze nie jest spetniony warunek centralnej
konfiguracji. Sama architektura systemu nie przesgdza o braku tej funkcji, bo moze by¢ ona realizowana przez wiecej niz
jeden komponent. Sam zresztg Odwolujgcy pisze, ze SOPZ dopuszczat wiele wspotpracujgcych systemow i nie wymagat
zastosowania jednego producenta lub jednego interfejsu. Przy czym Izba zgadza sie tez z Zamawiajgcym, ze wykazanie
ewentualnego braku mechanizmu integrujgcego lezy po stronie Odwolujgcego, bowiem to na nim spoczywa ciezar
dowodu. Zatem wykorzystanie Fastly nie oznacza niespetnienia warunku centralnej konfiguracii i dystrybucji polityk ADC i
WAF. Dlatego réwniez w tym zakresie Izba nie stwierdzita niezgodnosci oferty Przystepujacego z warunkami zamoéwienia.

Reasumujgc, w ocenie Izby, Odwotujacy zinterpretowat cze$¢ postanowien SWZ i SOPZ w sposéb, ktory nie
wynika wprost z ich tresci. Tymczasem, jak wskazano juz wyzej, stwierdzenie przestanki z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp wymaga ustalenia zaréwno jednoznacznie wskazanego w dokumentach zaméwienia warunku, jak i niewatpliwej
niezgodnosci oferty z tym warunkiem. W niniejszej sprawie, pomijajgc juz nawet kwestie rozszerzenia niektorych
zarzutéw, nalezy zauwazyé, ze czes¢ powotanych w odwotaniu postanowien SWZ czy SOPZ nie zawiera tak
szczegblowych wymagan, jakie Odwolujacy wywodzi z ich tresci (sposob wypetnienia Formularza oferty, kwestia
centralnego zarzadzania). Ponadto w oparciu o cze$¢ postanowien oferty Przystgpujacego nie sposob ustali¢ braku
spetnienia okre$lonego warunku (kwestia gwarancji, bezterminowego prawa uzytkowania, centralnej konfiguracji i
dystrybucji polityk). Tym samym nie zachodzi podstawa do tego, by stwierdzi¢ niezgodno$¢ oferty Przystepujacego z
warunkami zamowienia i konieczno$¢ jej odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Zarzuty dotyczgce zaniechania udostepnienia uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa i zaniechania
odtajnienia wyjasnien razgco niskiej ceny Przystepujgcego.

Odwolujacy postawit w odwotaniu dwa zarzuty:
=zaniechania udostegpnienia mu uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, ktdrg to tajemnicg Przystepujacy

objat wyjasnienia razaco niskiej ceny (zarzut nr 3 w petitum odwotania),
=zaniechania udostepnienia mu samych wyjasnien razgco niskiej ceny ziozonych przez Przystepujacego (zarzut nr 4 w
petitum odwotania).

Izba w pierwszej kolejnosci odniesie sie do zarzutu nr 4 dotyczgcego braku odtajnienia wyjasnien razgco niskiej
ceny zastrzezonych przez Przystepujacego jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Zgodnie z art. 18 ust. 1, 2i 3 ustawy Pzp:

1. Postepowanie o udzielenie zamoéwienia jest jawne.




2. Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamoéwienia tylko w
przypadkach okreslonych w ustawie.

3. Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2026 r. poz. 85), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich
informaciji, zastrzegt, ze nie mogg by¢é one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informaciji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. (Dz.U. z 2026 r. poz. 85 ze zm.), zwanej
dalej: ,uznk”, przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarcza, ktére jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu
i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informac;ji albo nie sg
fatwo dostepne dla takich osob, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy
zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Z powyzszych przepisbw wynika przede wszystkim, ze zasadg jest prowadzenie postepowania o udzielenie
zamowienia w sposéb jawny, natomiast zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa stanowi wyjatek od tej zasady. Aby
wyjatek ten mogt by¢ respektowany wykonawca musi jednak wykazac, ze w stosunku do zastrzezonych przez niego
informacji zachodzg wszystkie przestanki wskazane w art. 11 ust. 2 uznk. Izba wielokrotnie wskazywata przy tym w
swoich orzeczeniach, ze nie sg wystarczajgce oSwiadczenia czy deklaracje ztozone w tym zakresie przez wykonawce,
ale obowigzek ,wykazania” nalezy rozumie¢ jako zblizony do obowigzku ,udowodnienia” (por. Informacja o dziatalno$ci
Krajowej Izby Odwotawczej w 2024 roku, str. 20, https://www.gov.pl/web/uzp/informacja-roczna-z-dzialalnosci-krajowej-
izby-odwolawczej-za-2024-r).

Z drugiej strony odwotujgcy chcacy uzyska¢ dostep do zastrzezonych informaciji musi réwniez wykazac, ze
uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy jest niewystarczajgce, czyli ze w uzasadnieniu tym wykonawca chronigcy swojg
tajemnice nie wykazat przestanek z art. 11 ust. 2 ustawy Pzp. W niniejszej sprawie w dniu wniesienia odwotania
Odwolujgcy nie dysponowat uzasadnieniem zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa (Zamawiajacy mu go nie przekazat),
w zwigzku z czym nie byt w stanie sformutowaé konkretnych zarzutéw odnoszacych sie do kwestii wartosci gospodarczej
zastrzezonych informacji czy zachowania ich w poufno$sci. Odwolujacy opart zatem odwotanie na dwoch innych
zarzutach, w mysl ktorych:
=wykonawca nie oznaczyt pliku zawierajacego wyjasnienia w sposéb wymagany w SWZ,tj. nazwa pliku nie zawierata

oznaczenia ,tajemnica przedsiebiorstwa”,
=niedopuszczalne jest automatyczne obejmowanie tajemnicg przedsiebiorstwa catego dokumentu obejmujgcego
informacje o zréznicowanym charakterze i warto$ci.

Tak sformulowane zarzuty nie mogg jednak stanowi¢ podstawy odtajnienia zastrzezonych dokumentéw. Po
pierwsze, jak juz wyzej wskazano, przestanki zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa zostaty okreslone w art. 11 ust. 2
uznk i nie ma wsréd nich przestanki braku oznaczenia pliku nazwg ,tajemnica przedsiebiorstwa”. Zatem mimo tego, ze
Zamawiajgcy wskazat w SWZ, ze: ,Brak oznaczenia jest traktowany jako przekazanie dokumentéw podlegajgcych
ujawnieniu”, dokumenty te nie mogg zosta¢ odtajnione bez dokonania oceny uzasadnienia zastrzezenia w Swietle art. 11
ust. 2 uznk.

Po drugie, o ile Odwolujgcy ma racje, ze zastrzezeniu podlegaja ,informacje”, co oznacza, ze co do zasady
zastrzezeniem nie powinny by¢ objete cate dokumenty, o tyle nie mozna pominag¢, ze art. 11 ust. 2 uznk przewiduje takze
mozliwo$¢ zastrzezenia ,catosci informacji’, czy ,zbioru ich elementéw”, co w praktyce w konkretnym stanie faktycznym
moze oznacza¢ konieczno$¢ zastrzezenia dokumentu w catoSci. Stgd tez samo istnienie generalnej zasady
niezastrzegania dokumentéw w catoSci nie wyklucza mozliwosci zaistnienia konkretnego przypadku, w ktérym takie
wiasnie zastrzezenie bedzie zasadne. Dlatego zarzut oparty tylko na ww. ogolnej zasadzie jest niewystarczajgcy do
uznania zastrzezenia za niezasadne. Zwtaszcza, ze raz jeszcze nalezy przypomnie¢, ze w celu odtajnienia informaciji czy
catego dokumentu, konieczne jest dowiedzenie, Zze nie zostaly wykazane przestanki z art. 11 ust. 2 ustawy Pzp, a do tego
potrzebna jest znajomo$¢ uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy. W istocie zarzut nr 4 jest wiec zarzutem
przedwczesnym, bo postawionym mimo braku udostepnienia Odwotujgcemu ww. uzasadnienia. Niemniej zarzut ten nie
zostat opisany jako zarzut ewentualny na wypadek nieuwzglednienia zarzutu nr 3, dlatego Izba musiata go rozpoznac. A
wobec braku konkretnej argumentacji opartej na przestankach z art. 11 ust. 2 uznk podlegat on oddaleniu.

Jednocze$nie Izba wskazuje, ze nie rozpoznata ww. zarzutu w kontek$cie nowo powotanych na rozprawie
okoliczno$ci dotyczacych koniecznosci ujawnienia konkretnych danych urzadzen, ktére niewystarczajgco zostaty opisane
w Formularzu oferty. Pomijajac brak znaczenia takiej argumentacji w $wietle art. 11 ust. 2 uznk, przede wszystkim Izba
zobowigzana byta jg poming¢ z uwagi na tre$¢ art. 555 ustawy Pzp.

Przechodzac do zarzutu nr 3 dotyczgcego braku udostepnienia Odwolujgcemu uzasadnienia zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa Przystepujgcego, nalezy jasno stwierdzi€, ze uzasadnienie takie podlega ujawnieniu. Po
pierwsze, uzasadnienie tajemnicy z natury rzeczy nie zawiera przeciez informacji, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 uznk, tj.
informaciji technicznych, technologicznych, organizacyjnych przedsigbiorstwa lub innych informacji posiadajgcych wartos¢
gospodarcza, ktére jako cato$¢ lub w szczegdlinym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane
osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do
korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu
utrzymania ich w poufnosci. Uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy powinno bowiem zawiera¢ argumentacje i dowody
majace na celu wykazanie, ze zastrzezone informacje odpowiadajg cechom, o ktérych mowa w ww. przepisie, ale samo



uzasadnienie tych cech przeciez nie posiada. Po drugie, uzasadnienie to stuzy dokonaniu przez zamawiajgcego oceny,
czy tajemnica zostata zastrzezona zasadnie, jak tez ma na celu umozliwienie wykonawcom dokonania weryfikaciji, czy
ocena zamawiajgcego byla prawidiowa. Tym samym ujawnianie wykonawcom uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa stuzy realnemu korzystaniu przez nich ze Ssrodkéw ochrony prawnej, a w konsekwencji - realizacji
podstawowych zasad udzielania zamowien, takich jak zasada przejrzysto$ci, uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcéw. Wynika to takze z jednolitego orzecznictwa Izby, w tym np. z wyroku z dnia 28.12.2021 r. o sygn. akt KIO
3513/21, w ktérym stwierdzono: ,Podkreslenia wymaga jednak, ze samo uzasadnienie zastrzeZenia tajemnicy nie moze
by¢ objete tajemnicg przedsiebiorstwa, jak uczynit to Gabos. Izba wielokrotnie podkreslata w swoich orzeczeniach, ze
samo uzasadnienie jest elementem jawnym, ma ono stuzy¢ weryfikacji prawidfowos$ci wykazania przez wykonawce objecia
tajemnicg przedsiebiorstwa skfadnych dokumentow Z tych wzgleddw objecie tajemnicg przedsigbiorstwa samego
uzasadnienia nie znajduje oparcia w przepisach ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a zatem jako takie nalezy je
uzna¢ za bezskuteczne’. Tym samym nieujawnienie przez Zamawiajgcego uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa w niniejszym postepowaniu bylo niedopuszczalne i stanowito naruszenie art. 18 ust. 1i 3 ustawy Pzp w
zw. z art. 11 ust. 2 uznk.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajgcy przekazujgc Odwotujgcemu odpowiedz na
odwotanie udostepnit mu takze w dniu 07.09.2026 r. ww. uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa, cho¢ bez
zalgcznika stuzgcego wykazaniu zachowywania informacji w poufnosci. Jednocze$nie Zamawiajgcy nie uniewaznit
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty. Takie zachowanie Zamawiajgcego prowadzi do sytuacji, w ktorej Odwotujgcy
zyskuje wprawdzie dostep do uzasadnienia tajemnicy, ale do niczego nie moze tej wiedzy wykorzysta¢, gdyz wybor
najkorzystniejszej oferty miat miejsce 11.08.2026 r., zatem termin na wniesienie odwotania uptynat w dniu 21.08.2026 r.
Innymi stowy: mimo uzyskania w dniu 07.09.2026 r. uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa Odwotujgcy
nie moze na tej podstawie kwestionowa¢ zasadnosci tej tajemnicy, a w dalszej kolejnosci — kwestionowaé oferty
Przystepujacego, gdyz wybér oferty Przystepujgcego z 11.08.2026 r. pozostaje w mocy i termin na zaskarzenie tego
wyboru w drodze odwotawczej juz uptynat przed udostepnieniem Odwotujgcemu ww. uzasadnienia.

Tymczasem wykonawcy wnoszacy odwotania z zadaniem udostepnienia im uzasadnienia tajemnicy
przedsigbiorstwa lub odtajnienia zastrzezonych informaciji nie robig tego po to, by zaspokoi¢ swojag ciekawos¢ w zakresie
nieujawnionych informaciji, ale po to, by uzyskawszy do nich dostep oceni¢, czy celowe jest podejmowanie dalszych
dziatar odwotawczych w celu kwestionowania oferty wykonawcy, ktory zastrzegt te tajemnice. Przy czym celowo$¢ takich
dziatan zalezy takze od tego, czy czynno$ci badania i oceny ofert w postepowaniu wciaz trwajg i czy mozna w zwigzku z
tym ztozy¢ odwotanie w terminie ustawowym.

Dlatego spotykana na rynku praktyka udostepniania wykonawcom zastrzezonych informacji czy uzasadnienia do
nich tuz przed uptywem terminu na wniesienie odwotania na wybér najkorzystniejszej oferty albo wrecz po tym wyborze
bez jego uniewaznienia (jak w niniejszej sprawie) jest od lat uznawana w orzecznictwie Izby za wadliwg. Skoro bowiem
wykonawca i tak nie moze uzyskanej w takim czasie wiedzy wykorzysta¢ do tego, czemu powinna ona w istocie stuzyc,
czyli do weryfikacji prawidtowosci czynno$ci zamawiajgcego, to jest to w istocie udostepnianie pozorne, iluzoryczne,
godzace w prawo korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej i w podstawowe zasady udzielania zamoéwien.

Na wadliwo$¢ takiego dziatania zamawiajgcych Izba wskazywata juz m.in. w wyrokach: KIO 2803/23 z 09.10.2023
r., KIO 2115/24 z 09.07.2024 r., KIO 4968/24 z 03.02.2025 r., KIO 2214/26 z 03.06.2026 r., przy czym cze$¢ z nich byta
tez omoéwiona w Informacji o dziatalnosci Krajowej Izby Odwotawczej w 2024 roku, str. 40 (). W szczegolnosci w wyroku
KIO 4968/24 wskazano: wniosek zamawiajgcego o czeSciowe umorzenie postepowania odwofawczego jako zbednego, nie
zastugiwat na uwzglednienie. Dostrzezenia wymagafo, ze istotnie ustawa Pzp nie sprzeciwia sie, aby zamawiajgcy, nawet po
wniesieniu odwofania, dokonywat czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, w tym rowniez takich, ktére niveczg
te czynnoSci, wobec ktdrych zostato wniesione odwofanie. Zamawajgcy ma prawo do uniewaznienia czynnosci
zaskarzonych odwofaniem i powtdrzenia swych czynnosci w postepowaniu. Uszto jednak uwadze zamawiajgcego, ze w
opisanym wyzej stanie faktycznym nie zachodzit taki przypadek. Odtajnienie cato$ci wyjasnien ceny, jakiego zamawiajgcy
dokonat 9 stycznia 2025 r., nastgpito bowiem poza postepowaniem o udzielenie zamoéwienia publicznego i w trybie
nieznanym ustawie Pzp. Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego stanowi pewien uporzadkowany cigg
czynnosci, na ktére skfadajg sie etapy: przygotowanie postepowania, wszczecie postepowania, otwarcie ofert, badanie i
ocena ofert, wybor oferty najkorzystniejszej /uniewaznienie postepowania. Czynno$¢ z zakresu badania i oceny
skutecznoSci zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa naleZzy do etapu badania i oceny ofert. Etap ten
rozpoczyna sie po otwarciu ofert i koriczy z momentem wyboru oferty najkorzystniejszej lub uniewaznieniem postepowania.
Zamawiajgcy nie ma prawa dokonywac czynnos$ci z zakresu badania i oceny ofert po zakoriczeniu etapu badania i oceny
ofert. Jesli zamawiajgcy natomiast dostrzega potrzebe powtérzenia czynnosci z zakresu badania i oceny ofert, to musi
powrdcic do tego etapu postepowania. W tym celu konieczne jest jednak uprzednie uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej. W analizowanej sprawie zamawiajgcy zbadat skutecznosc zastrzezenia jako tajemnicy przedsigbiorstwa
wyjasnien ceny przystepujgcego (...) bez uprzedniego uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, co
nalezato uznac za dziatanie podjete poza postepowaniem o udzielenie zamowienia publicznego. W konsekwencji skutkiem
procesowym wykonania takich czynnoSci faktycznych nie mogto by¢ umorzenie postgpowania odwotawczego na
podstawie art. 568 pkt 2 Pzp. MoZliwo$¢ umorzenia przez izbe postepowania istniataby wtedy, gdyby zamawajgcy przez
zgodne z prawem dziatania podjete w postgpowaniu o udzielenie zamowienia zniweczyt substrat zaskarzenia, a z takg
sytuacjg nie mielismy do czynienia w analizowanej sprawie. Wobec powyzszego izba nakazata zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz uznanie za bezskuteczne zastrzezenia jako tajemnicy



przedsiebiorstwa catosci wyjasnien wykonawcy (...) w zakresie ceny’.

Réwniez w niniejszej sprawie Izba oddalita wniosek Zamawiajacego o umorzenie postepowania odwotawczego w
zakresie zarzutu nr 3 na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp. Jak wskazano juz wyzej, udostepnienie Odwolujgcemu w
dniu 07.09.2026 r. uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa, wobec faktu nieuniewaznienia czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty z 11.08.2026 r., byto dziataniem pozornym, podjgtym poza wiasciwym porzadkiem
prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia i w efekcie dziatanie to nie spowodowato, ze znikngt substrat
zaskarzenia i nie spowodowato, Ze postepowanie odwotawcze w zakresie ww. zarzutu stato sie zbedne.

Wobec powyzszego Izba rozpoznata zarzut nr 3 dotyczacy braku udostepnienia O dwotujgcemu (na dzien ziozenia
odwotania) uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa i z przyczyn wskazanych wyzej uznata go za zasadny.
Odwotanie w zakresie tego zarzutu zostato wiec uwzglednione.

Wobec powyzszego Izba postanowita jak w sentencji, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554 ust.
1 ustawy Pzp.

Orzeczenie Izby zostato wydane w oparciu o dokumentacje postepowaniao udzielenie zamdwienia oraz w oparciu
o stanowiska i dowody Stron i Przystepujgcego przedstawione w pismach procesowych i na rozprawie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Pzp oraz § 7 ust. 2 pkt 1 i
ust. 3 w zw. z§ 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b) rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Izba stwierdzita, ze bez wzgledu na ilos¢ punktow, w ktorych Odwotujacy ujat postawione zarzuty, w istocie odwotanie
zawiera osiem zarzutow dotyczacych: braku wskazania modelu w poz. 3 Formularza oferty, braku wskazania licencji w
poz. 2 Formularza oferty, braku wykazania trzyletniej gwaranciji, braku spetnienia warunku dotyczacego bezterminowego
prawa uzytkowania oprogramowania, braku spetnienia warunku dotyczgcego systemu centralnego zarzadzania w formie
wirtualnej lub sprzetowej, braku spetnienia warunku dotyczacego centralnej konfiguraciji i dystrybuciji polityk ADC i WAF,
braku udostepnienia wyjasnien razgco niskiej ceny zastrzezonych jako tajemnica przedsigbiorstwa oraz braku
udostepnienia uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Sposréd ww. oSmiu zarzutéw siedem pierwszych
zostato oddalonych, a ostatni zostat uwzgledniony.

Oznacza to, ze Odwolujgcy odpowiada za koszty postepowania odwotawczego w czesci 7/8 (stosownie do
siedmiu zarzutéw oddalonych), a Zamawiajgcy — w czesci 1/8 (stosownie do jednego zarzutu uwzglednionego).

Na koszty postepowania odwotawczego sktada sie: wpis od odwotania w wysoko$ci 15.000 zt, wynagrodzenie
petnomocnika Odwotujgcego w wysokoéci 3.600 zt oraz wynagrodzenie petnomocnika Zamawiajgcego w wysokosci 3.600
zt, co razem daje kwote 22.200 zt. Tym samym Odwolujgcy odpowiada za koszty postgpowania odwotawczego w
wysokosci 19.425 zt (7/8 z 22.200 zt), a Zamawiajgcy - w wysokosci 2.775 zt (1/8 z 22.200 zt).

Odwotujgcy poniést dotychczas koszty w wysokosci 18.600 zt (wpis od odwofania + wynagrodzenie
petnomocnika), a powinien ponie$¢ je w wysokosci 19.425 zt. Zamawiajgcy poniost dotychczas koszty w wysokosci 3.600
zt (wynagrodzenie petnomocnika), a powinien ponies¢ je w wysoko$ci 2.775 zt.

Wobec powyzszego zasadny jest zwrot kosztéw od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego w wysokosci 825 zi,
co skutkowa¢ bedzie poniesieniem kosztéw przez kazda ze Stron w wysokosci adekwatnej do wyniku postepowania
odwotawczego (18.600 + 825 = 19.425; 3.600 - 825 = 2.775).

Przewodniczgca ...........coovuveviiniiiiiiiiens



