Sygn. akt KIO 4102/26
POSTANOWENIE
Warszawa, 17 wrzes$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczaca: Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu nigjawnym odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 18 sierpnia
2026 r. przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Hunters Group Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdyni, ul. Hutnicza 1, Grupa Hunters Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Katowicach, ul. Grabowa 1, Konsal Monitoring Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdyni,
ul. Hutnicza 1, Hunters Novum Spétka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg w Zyrardowie, ul. 1 Maja 43A, ASCQO
SECURITY Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu, ul. Szybowcowa 31 w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa - Archiwum Panstwowe we Wroctawiu, ul. Pomorska 2
Uczestnik po stronie zamawiajgcego:
wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia Silezjan System Security Biuro Ochrony Mienia spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, ul Centralna 24 i Ochrona Silezjan spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, ul. Centralna 24

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie,
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 6 750 zt. (sze$¢ tysiecy siedemset
piecdziesigt ztotych zero groszy) na rzecz odwotujgcego tytutem zwrotu 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwienh Publicznych.

Przewodniczaca: ..............ccevenee.

Sygn. akt KIO 4102/26
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjacji pn.: ,Swiadczenie
catodobowej ustugi ochrony oséb i mienia z udziatem SUFO w obiekcie Archiwum Panstwowego we Wroctawiu”
ogtoszono w Biuletynie Zaméwien Publicznych nr: 2026/BZP 00304267/01 z 23 czerwca 2026 r.

13 sierpnia 2026 r. zamawiajgcy poinformowat o wyniku postgpowania.

18 czerwca 2026 r. wykonawcy wspolnie biegajgcy sie o udzielenie zamowienia Hunters Group Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdyni, ul. Hutnicza 1, Grupa Hunters Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Katowicach, ul. Grabowa 1, Konsal Monitoring Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdyni,
ul. Hutnicza 1, Hunters Novum Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zyrardowie, ul. 1 Maja 43A, ASCQO
SECURITY Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, ul. Szybowcowa 31 wniesli odwotanie
dziatajgc przez nalezycie umocowanego pethomocnika.

Do odwotania dotgczono dowdd jego optacenia oraz dowdd przekazania zamawiajgcemu.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy w zw. z art. 60, 121, 223 ust. 1 w zw. art. 117 ust. 4 ustawy przez nieuzasadnione
przyjecie, ze tre$¢ oferty odwotujgcego jest niezgodna z warunkami zamaowienia i jej odrzucenie, w sytuaciji gdy ztozone
przez odwotujgcego wyjasnienia w sposob jednoznaczny potwierdzajg, ze tres¢ oferty oraz rzeczywista wola i intencja
odwotujgcego od momentu jej ztozenia pozostawaly w petnej zgodzie z wymogami SWZ, a tres¢ oswiadczenia z art. 117
ust. 4 ustawy w swej pozycji 1 zawierata kwestionowany wymég zamawiajgcego w zakresie bezposredniej ochrony
fizycznej, a wyjasnienia jedynie doprecyzowaty, ze w celach doprecyzowania okre$lone dodatkowg ten zakres, aby nie
byto watpliwosci (pomimo, ze i tak juz byt);

2)ewentualnie w zakresie nieuznania zarzutu z pkt 1) art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 60, 121, 128 ust. 1 w zw. z art.
223 ust. 1 w zw. z art. 117 ust. 4 ustawy przez odrzucenie i btedng interpretacje zasady jednokrotno$ci wezwania i
uznanie, ze sprostowanie, czy raczej doprecyzowanie oczywistosci w o$wiadczeniu o podziale zadan w ramach
procedury wyjasniajacej z art. 223 ust. 1 ustawy stanowi niedopuszczalne wtérne uzupetnienie dokumentu, podczas gdy
ztozone pismo stanowito jedynie doprecyzowanie i wyjasnienie rzeczywistej, niezmiennej tresci oferty;



3)art. 239 ust. 1 i art. 17 ust. 2 ustawy przez wybdr oferty, ktéra nie jest najkorzystniejsza i pominigcie w toku badania i
oceny ofert oferty odwotujgcego w sposob nieuprawniony.

4)art. 16 pkt 1 i pkt 2 ustawy (zasady prowadzenia postepowania) przez naruszenie zasad uczciwej konkurencji,
rébwnego traktowania wykonawcow oraz proporcjonalnosci i przejrzystosci, przejawiajgce sie w zastosowaniu
nadmiernego, skrajnie rygorystycznego i czysto formalnego podejscia do oceny dokumentéw, co doprowadzito do
eliminacji z postepowania oferty najkorzystniejszej ekonomicznie i merytorycznie.

Whibst o:

1)o uwzglednienie odwotania;

2)o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i odrzucenia oferty
odwotujacego;

3)o nakazanie zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert w Postepowaniu z uwzglednieniem oferty
odwotujacego,

4)przeprowadzenie dowodow z tresci wezwania w trybie z art. 128 ust. 1 ustawy oraz art. 223 ust. 1 ustawy, zlozonych
odpowiedzi przez odwoltujgcego w tym tresci oSwiadczenie z art. 117 ust. 4 ustawy oraz wyjasnien — na fakt spetnienia
wymogow z SWZ oraz ustawy, w tym w zakresie okreslenia zakresu dziatan konsorcjum;

5)na podstawie art. 573 ustawy o zasgdzenie na rzecz odwolujgcego kosztdéw postepowania odwotawczego.

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia stosownie do wymogow art. 505 ust. 1 ustawy. W
postepowaniu odrzucono dwie oferty w tym oferte odwotujgcego. Jednoczesnie, jak wynika z informacji z otwarcia ofert
odwolujacy ztozyt oferte z nizszg ceng ofertowg od pozostatych ofert, ktérych zamawiajgcy nie odrzucit, a co stanowito
kryterium oceny ofert zgodnie z Rozdziatem XVIII ust. 1 pkt | SWZ (waga 80%). Odwotujgcy w tresci formularze
ofertowego zaoferowat realizacje Swiadczenia w z uwzglednieniem uwarunkowan dla maksymalnej punktacji w ramach
pozostatych dwoch kryteriow oceny ofert. Powyzsze, pomimo niedokonania oceny i klasyfikacji oferty odwotujgcego
potwierdza, ze odwotujgcy w toku powtérzonego badania i oceny ofert, bez odrzucenia oferty odwotujgcego dysponuje
realng szansg na uzyskanie zamowienia i wygenerowania zysku z tego tytutu. Tym samym oferta odwolujacego bytaby
najkorzystniejsza.

W ocenie odwotujgcego, powtdrzenie badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego moze pozwoli¢ takze
na kwestionowanie potencjalnych dalszych czynnosci lub zaniechan czynno$ci przez zamawiajgcego.

19 sierpnia 2026 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwofania.

24 sierpnia 2026 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia Silezjan System Security Biuro Ochrony
Mienia spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, ul Centralna 24 i Ochrona Silezjan spétka z
ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg we Wroctawiu, ul. Centralna 24 zglosili swoj udziat w postgpowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego dziatajac przez nalezycie umocowanego petnomocnika. Do zgtoszenia
dotgczono dowody jego przekazania stronom.

Przystepujacy wskazat, Ze posiada interes w uzyskaniu rozstrzygniecia odwotania na korzy$¢ zamawiajacego.
Przystepujacy jest wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana przez zamawiajgcego. Uwzglednienie odwotania
whniesionego przez Konsorcjum moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej zmieni sie kolejnos¢ ofert na liscie rankingowej
postepowania na niekorzyS¢ przystepujgcego, co moze doprowadzi¢ do utraty przez przystepujgcego szans na
uzyskanie zamowienia.

Przystepujgcy wniést o oddalenie odwotania w catoSci.

7 wrze$nia 2026 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o:

1. oddalenie odwotania w catosci;

2. zasagdzenie od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztéw postepowania odwotawczego wedtug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego,

3. uwzglednienie stanowiska przystepujacego po stronie zamawiajgcego w zakresie, w jakim jest ono zbiezne ze
stanowiskiem zamawiajgcego.

Zamawiajgcy podtrzymat prawidtowo$¢ czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego.

16 wrzesnia 2026 r. odwotujgcy oSwiadczyt, ze cofa wniesione odwotanie w catosci.

Termin zdalnego posiedzenia z udziatem stron byt wyznaczony na 17 wrze$nia 2026 r.

Rozwazania Krajowej Izby Odwolawczej (KIO):

KIO dopuscita wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Silezjan System Security Biuro Ochrony
Mienia spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, ul Centralna 24 i Ochrona Silezjan spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, ul. Centralna 24 - w charakterze uczestnika po stronie
zamawiajgcego.

Postepowanie nalezy umorzy¢ na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy.



KIO jest zwigzana o$wiadczeniem odwotujgcego o cofnieciu odwotania. Odwotujgcy wycofat odwotanie.

Taki stan faktyczny nadaje sie do subsumpcji pod norme prawng art. 520 ust. 1 i 2 ustawy, ktére stanowig, ze odwolujacy
moze cofngé odwotanie do czasu zamknigcia rozprawy i cofniete odwotanie nie wywotuje skutkbw prawnych, jakie
ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa KIO. W tym stanie rzeczy KIO wydata postanowienie o umorzeniu
postepowania, dziatajgc na podstawie art. 568 ust. 1 ustawy.

Oswiadczenie o wycofaniu odwotania stanowi czynnos¢ dyspozytywng wnoszgcego odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku
postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczego6towych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 9 ust. 1 pkt. 3 lit a cyt. rozporzgdzenia
nakazujgc zwrot odwotujgcemu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 90% uiszczonego wpisu.

Przewodniczaca: .........coceveveiinnn.e



