Sygn. akt KIO 4083/26
WYROK
Warszawa, dnia 17 wrzes$nia 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:M.J.
Protokolant: Krzysztof Chmielewski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 wrzeSnia 2026 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 17 sierpnia 2026 roku przez "CORANEW" SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOS(
siedziba w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Wojskowg Akademie Techniczng im. J.D. w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego M.P. prowadzacego dziatalno$é¢ gospodarczg pod firmg PI.CZYNSK
ART M.P.
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza"CORA NEW" SPOLKE Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNO!
z siedziba w Warszawie i:
2.1.zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote: 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy),
3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) oraz 17 zt 00 gr (siedemnascie ztotych zero groszy)
poniesiong przez "CORA NEW" SPOLKE Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Wars:
tytutem wpisu od odwotania, wynagrodzenia pethomocnika i optaty skarbowej od petnomocnictwa.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .......cccocieiiiiiiiiii
Sygn. akt KIO 4083/26
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy Wojskowa Akademia Techniczna im. J.D. w Warszawie w trybie przetargu nieograniczonego
prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn.: ,Remont ogrodzenia wokét placu magazynowego przy
bud. 56”, numer referencyjny: 92/DRI/2026.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 9 lipca 2026 roku pod
numerem: 2026/BZP 00333657.

W postepowaniu tym wykonawca "CORA NEW" SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSC
siedziba w Warszawie (dalej: ,Odwotujacy”) w dniu 17 sierpnia 2026 r. wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
PILCZYNSKIART. M.P. w sytuacji, gdy tresé tej oferty jest niezgodna z warunkami zaméwienia okreslonymi w SWZ
w szczegolnosci w zakresie wymaganego sposobu sporzgdzenia i tresci kosztorysu ofertowego, a w konsekwenciji
dokonanie wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej w sytuacji, gdy oferta podlegata odrzuceniu, czym Zamawiajgcy
naruszyt réwniez zasade réwnego traktowania wykonawcéw oraz uczciwej konkurenciji;

2.art. 16 pkt 1 ustawy Pzp - poprzez prowadzenie postepowania w sposob nie zapewniajgcy zachowania zasad uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wszystkich wykonawcéw.

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu:

1.uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;

2.dokonania powtérnego badania i oceny ofert i odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce: PIt. CZYNSKIART. M.P. ul.
Willowa 19, 05-205 Klembow jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia i w konsekwencji dokonanie wyboru oferty
Odwolujgcego jako najkorzystniejsze;.

W zlozonej pismem z dnia 4 wrzes$nia 2026 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wniost o oddalenie
odwotania w catosci.

Wykonawca M.P. prowadzacy dziatalno$é gospodarczg pod firmg PIt.CZYNSKI ART M.P. zgtosit przystapienie dc
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba ustalita, Ze ww. wykonawca skutecznie zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego. Przystgpienie
zostato dokonane z zachowaniem wymogow okreslonych przepisami ustawy, a wykonawca wykazat istnienie interesu w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Zamawiajgcego. Tym samym zostaty spetnione przestanki warunkujgce skuteczne
przystgpienie do postepowania odwotawczego. Majgc na uwadze powyzsze, Izba postanowita dopusci¢ ww. wykonawce



do udziatu w postepowaniu odwotawczym w charakterze uczestnika.

Krajowa Izba Odwolawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron oraz uczestnika poste powania
uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, jak réwniez biorac pod
uwage oswiadczenia i stanowiska stron wyrazone odpowiednio w odwolaniu, odpowiedzi na odwolanie,
przystapieniu, dalszych pismach procesowych, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole,
ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze w niniejszej sprawie nie wystgpita zadna z ustawowych przestanek uzasadniajgcych
odrzucenie odwotania, wskazanych w art. 528 ustawy Pzp.

Przystepujgc do merytorycznego rozpoznania odwotania, Izba stwierdzita, ze po stronie Odwolujgcego zachodzg
przestanki, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po stronie Odwolujgcego interesu w uzyskaniu
zamowienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w wyniku kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego.

Izba pomineta dowody niestanowigce czesci dokumentacji postepowania przediozone przez Odwolujgcego wraz z
odwotaniem, tj.: Pismo zamawiajgcego z dnia 16.01.2025 r. — wezwanie do wyjasnien razaco niskiej ceny; Odpowiedz
odwolujacego pismem z dnia 21.01.2025 r.; Pismo zamawiajgcego z dnia 03.02.2025 r. — wezwanie do wyjasnien tresci
zlozonej oferty; Odpowiedz odwoltujgcego pismem z dnia 05.02.2025 r., uznajgc je za nieistotne dla rozstrzygniecia
sporu.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny istotny dla rozstrzygniecia sprawy:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jestremont
ogrodzenia wokét placu magazynowego przy bud. 56.

ZAKRES:
1.Roboty przygotowawcze i rozbiorkowe
1)Demontaz istniejacego ogrodzenia.
2)Wywéz i utylizacja gruzu.
2.0grodzenie tymczasowe
3.Montaz ogrodzenia docelowego z ptyt betonowych
4 Roboty ziemne i rekultywacyjne
5.Montaz bramy przesuwnej
6.Demontaz ogrodzenia tymczasowego.

Zamawiajgcy w rozdziale Il ust. 4 oraz w rozdziale XVI ust. 6 pkt 2 specyfikacji warunkéw zaméwienia wskazat,
ze wykonawca zobowigzany jest dostarczy¢é wraz z ofertg kosztorys ofertowy szczegdtowy wraz z podsumowaniem
kosztorysu, przygotowany zgodnie z przedmiarem robét oraz wyjasnieniami udzielonymi podczas procedowania
postepowania. Kosztorys musi zawiera¢ wyszczegdlnienie i wartosci elementéw R, M, S oraz wskazanie na stronie
tytutowej stawki robocizny — R, stawki narzutu kosztéw po$rednich — Kp oraz zysku — Z.

Poza sporem pozostawato, ze Uczestnik postepowania nie wskazat na stronie tytulowej stawki robocizny (R).
Jednocze$nie bezsporne byto, Ze w kazdej pozycji kosztorysu obejmujgcej naktady robocizny, tj. w pozycjach 1, 2, 3, 6,
7,8,9, 11,12, 13, 14 i 15, przyjeto stawke 38,00 zl/r-g. W kosztorysie nie wystepuje przy tym zadna pozycja, w ktorej
przyjeto inng stawke robocizny.

Istota sporu sprowadzata sie do oceny czy brak wskazania na stronie tytutowej kosztorysu stawki robocizny uzasadnia
odrzucenie oferty jak niezgodnej z warunkami zamaéwienia.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutdéw zawartych w odwofaniu Izba stwierdzita, Zze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Stosownie do wymogu wynikajgcego z art. 559 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, podstawe prawng
rozstrzygniecia stanowig przepisy: art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Izba za zbedne uznata przywolywanie tresci
przepiséw z uwagi na to, ze ich tres¢ jest publicznie dostepna.

Twierdzenia Odwolujgcego nie zastugiwaty na aprobate. Odwotujgcy dgzyt do odrzucenia oferty Uczestnika
postepowania tylko z tego powodu, ze nie umiescit on na pierwszej stronie kosztorysu (stronie tytutowej) kosztéw
robocizny. Fakt ten nie moze automatycznie prowadzi¢ do wniosku, ze oferta Uczestnika postgpowania jest niezgodna
z warunkami zamowienia. Dla oceny zgodnosci oferty z wymaganiami istotna jest jej treS¢ oraz catoksztalt
przedstawionych informaciji, a nie ich rozmieszczenie w dokumentach.

Co istotne, w catym kosztorysie nie wystepuje ani jedna pozycja, w ktérej przyjeto inng stawke robocizny. Powyzsze
jednoznacznie wskazuje zatem, ze stawka robocizny w wysokosci 38,00 z#/r-g zostata konsekwentnie zastosowana przy
kalkulacji wszystkich pozyciji obejmujgcych nakfady robocizny, niezaleznie od tego, ze nie zostata ona dodatkowo
wyszczegodlniona na stronie tytutowej kosztorysu. Zamawiajacy dysponowat zatem informacjg o wysokosci kosztow
robocizny i mogt dokona¢ badania i oceny oferty. Brak wskazania kosztow robocizny na pierwszej stronie kosztorysu,



przy jednoczesnym wskazaniu tych kosztéw w dalszej czesci kosztorysu, nie jest brakiem merytorycznym oferty
skutkujgcym konieczno$cig jej odrzucenia.

Odwolujagcy nadat wymaganiu dotyczacemu sposobu przedstawienia informacji w zakresie kosztéw robocizny znacznie
dalej idagce niz wynika to z dokumentéw zaméwienia. Przede wszystkim z dokumentéw zamowienia nie wynika, ze
umieszczenie kosztow robocizny na pierwszej stronie kosztorysu stanowito warunek, ktérego niespetnienie skutkuje
odrzuceniem oferty. Odwolujgcy nie wskazywat rowniez, ze fakt ten uniemozliwiat Zamawiajgcemu dokonanie
prawidtowego badania i oceny oferty. Co za tym idzie, brak wskazania na pierwszej stronie kosztorysu kosztow
robocizny nie mogt sam w sobie stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty Uczestnika postepowania w oparciu o art. 226
ust. pkt 5 ustawy Pzp. Odwotujgcy swoje stanowisko opart na nadmiernie formalistycznej interpretacji wymagan
dotyczacych sporzgdzenia kosztorysu, pomijajac istotnos¢ tego wymagania jak rowniez tre$¢ catego kosztorysu.

Odnoszac sie do zarzutu zgodnie z ktorym kosztorys Uczestnika postepowania nie jest przygotowany zgodnie z
przedmiarem nie zawiera bowiem danych dotyczacych opfat za korzystanie ze skfadowiska (poz. 16, ostatnia w
kosztorysie), nalezy uzna¢ zarzut za catkowicie niezasadny. Odwotujgcy nie wskazat, jakich konkretnie danych
dotyczgcych optat za korzystanie ze sktadowiska brakuje w kosztorysie ani nie wyjasnit, na czym miataby polega¢ jego
niezgodnos¢ z przedmiarem robét. Z tego wzgledu zarzut nalezato oddalic.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 8 ust. 2 zdanie pierwsze w zw. § 2 ust. 2 pkt 1 w zw. § 5 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 lit. b i lit. d
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.
Przewodniczgca: .........cccovviiiiiiiiiiiean



