Sygn. akt: KIO 4074/26
WYROK
Warszawa, 17 wrzesnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca: Joanna Gawdzik-Zawalska

Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw Warszawie 17 sierpnia
2026 r. przez wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia:
FlexiPower Group sp. z 0.0. sp. k., Kudrowice (gm. Pabianice) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Gmina Mokrsko przy udziale uczestnika — wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamoéwienia:
Eco-Team sp. z 0.0. sp. k. Czestochowa po stronie zamawiajgcego
orzeka:
Oddala odwotanie;
Kosztami postepowania odwotawczego w catosci obcigza odwotujgcego i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego koszty odwotujgcego 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) wpisu od odwotania oraz koszty odwotujgcego i przystepujgcego po 3 600 zt 00 gr (trzy
tysigce szes¢set ztotych zero groszy) wynagrodzenia i wydatkéw petnomocnika.
2.2.zasgdza od odwotujgcego na rzecz przystepujgcego 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeScset ztotych zero groszy)
zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Uzasadnienie

Gmina Mokrsko, Mokrsko 231, 98-345 Mokrsko (zamawiajacy) prowadzi na podstawie ustawy z 11 wrze$nia 2019
r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. 2024r. poz. 1320 ze zm.) (Ustawa lub Pzp) postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn. Montaz instalacji OZE na terenie Gminy Mokrsko Nr ogloszenia w Dz.U.UE: OJ S 71/202
13/04/2026 Nr referencyjny zamowienia: IR.271.8.2026 (Postepowanie). Zasady, warunki i przedmiot zamdwienia opisuje
specyfikacja warunkdéw zamowienia (SW2).

17 sierpnia 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w Warszawie wptyneto odwotanie FlexiPower Group
Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Kudrowicach Kudrowice 12 95 — 200 Pabianice KRS: 000046383 1ubiegajgcego sie o
udzielenie zamowienia publicznego w Postepowaniu (odwotujgcy).

Po udostepnieniu przez zamawiajgcego kopii odwotania przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego zgtosit wykonawca, kidrego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza Eco-Team sp. z 0.0. sp. k. z
siedzibg w Czestochowie ul. Wiadystawa Jagietty 60, 42-202 Czestochowa KRS: 0000448341 (przystepujgcy). Izba nie
stwierdzita bezskutecznosci przystgpienia.

Odwolujacy wnibdst odwotanie wobec czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na wyborze najkorzystniejszej oferty
przystepujacego oraz zaniechania jej odrzucenia.

Zamawiajgcemu odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1. Art. 239 ust. 1 Pzp — poprzez dokonanie wyboru oferty Eco-Team Sp. z 0.0. Sp. k. jako oferty najkorzystniejszej



w postepowaniu, w sytuaciji, gdy oferta ta podlega obligatoryjnemu odrzuceniu z postepowania i nie mogta zosta¢
wybrana jako najkorzystniejsza,

2. Art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Eco-Team Sp. z 0.0. Sp. k., ktorej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zaméwienia i dopuszczenie konkludentnej modyfikaciji tresci Zatgcznika nr 9 do SWZ po otwarciu
ofert poprzez zastagpienie zadeklarowanego w ofercie certyfikatu kartg katalogowa, podczas gdy zamawiajgcy w
Rozdziale VI ust. 2 SWZ wprost zastrzegt, ze nie dopuszcza uzupetniania ani zmiany przedmiotowych $rodkow
dowodowych w zakresie wykazu stanowigcego Zatgcznik nr 9 do SWZ, w konsekwencji czego wykonawca ten nie
wykazat spetnienia minimalnych parametrow technicznych oferowanych paneli fotowoltaicznych - odpornosci na
obcigzenie $niegiem 5400 Pa oraz odpornosci na napér wiatru 2400 Pa - przy uzyciu wybranego i wskazanego w tresci
oferty srodka dowodowego,

3. Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c w zw. z art. 107 ust. 2 Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Eco-Team Sp. z
0.0. Sp. k., pomimo ze:

a. wykonawca ten w Zatgczniku nr 9 do SWZ wskazat jako przedmiotowy srodek dowodowy potwierdzajacy
parametry odporno$ciowe paneli fotowoltaicznych (odporno$¢ na obcigzenie $niegiem 5400 Pa — poz. 8 oraz odporno$é
na napor wiatru 2400 Pa — poz. 9) wylgcznie certyfikat (poprzez wskazanie ,Certyfikat_pl, str.4"), kiérego nie zalgczyt do
oferty pierwotnej, a wezwany przez Zamawiajgcego w trybie art. 107 ust. 2 Pzp do jego ztozenia w terminie do 10
czerwca 2026 r. do godz. 10:00, zlozyt go po uptywie wyznaczonego terminu, co stanowi o bezskutecznosci
uzupetnienia, b. wykonawca nie zrealizowat wezwania z dnia 3 czerwca 2026 r., w kitérym Zamawiajgcy wprost
sprecyzowal, jakiego dokumentu, spo$rod katalogu przedmiotowych $rodkéow dowodowych zgdat,

wzglednie — wobec dokonania 15 lipca 2026 r. czynnosci uniewaznienia wezwania Eco-Team sp. z 0.0. sp. k. z 3
czerwca 2026 r. do uzupetnienia przedmiotowych $srodkow dowodowych w zakresie certyfikatébw potwierdzajgcych
odpornos¢ paneli fotowoltaicznych na obcigzenie Sniegiem 5400 Pa oraz napér wiatru 2400 Pa, - poprzez zaniechanie
wezwania Wykonawcy Eco — Team sp. z 0.0. sp.k. do uzupetnienia przedmiotowego $rodka dowodowego w postaci
certyfikatu, na ktory Wykonawca powotat sie w zatgczniku nr 9.

4. Art. 16 pkt 1 i 2 oraz art. 17 ust. 1 Pzp — poprzez naruszenie zasad réwnego traktowania wykonawcéw,
uczciwej konkurencji oraz przejrzystoSci postepowania, polegajgce na zaniechaniu zastosowania ustawowych sankcji z
powodu uchybienia terminowi na realizacje wezwania do uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych przez
wykonawce Eco-Team Sp. z 0.0. Sp. k. i doprowadzeniu do wyboru oferty podlegajgcej odrzuceniu i uzasadnienie tej
decyzji podobiefnstwem do sytuaciji skierowania wezwania do Odwolujgcej w dniu 3 czerwca 2026 r.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty odwotujgcy wnosit 0 nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty, nakazanie zamawiajgcemu odrzucenie oferty Eco-Team sp. z 0.0. sp.k.

Zamawiajgcy przed dnie posiedzenia i rozprawy uwzglednit odwotanie. Przystepujacy ztozyt sprzeciw w terminie i
wni6st o oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 Ustawy.
Izba uznata, ze odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamowienia i mozliwo$¢ poniesienia szkody jako przestanki
materialnoprawnej dopuszczalnosci odwotania z art. 505 ust. 1 Ustawy.



Izba majgc na uwadze zebrany w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika oddalita zarzuty
wobec niewykazania, ze zachowanie zamawiajgcego naruszyto Ustawe, co wplyw mogto mie¢ na rozstrzygniecie
Postepowania.

Izba stwierdza, ze stan faktyczny, na ktérym oparto zarzuty nie byt sporny i wynikat z dokumentow zamodwienia
(zaznaczenia wiasne izby):

1.13 kwietnia 2026 r. zamawiajgcy zamiescit ogtoszenie o zamdwieniu w przedmiocie inwestycji pn. ,Montaz
instalacji OZE na terenie Gminy Mokrsko”.

2.W postepowaniu oferte ztozyly m.in. FlexiPower Group Sp. z 0.0. Sp. k. oraz Eco-Team sp. z 0.0. sp.k.

3.Zgodnie z SWZ, Zamawiajgcy w rozdziale VI okreslit nastepujgce zasady dotyczgce przedmiotowych srodkow
dowodowych:

»W celu potwierdzenia spetniania przez Wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu, Zamawiajacy zada
Zlozenia wraz z ofertg nastepujgcych przedmiotowych srodkéw dowodowych:

1) Wykaz oferowanych instalacji fotowoltaicznych, magazynéw energii, pomp ciepta oraz kottéw na biomase

(zgodnie z zatgcznikiem nr 9 do SWZ)z _podaniem nazwy producenta, modelu oraz innych wymaganych w

zatgczniku nr 9 do SWZ parametrow oraz informacji pozwalajgcych na jednoznaczne potwierdzenie
zgodnosci oferowanych instalacji z minimalnymi wymaganiami okre$lonymi przez Zamawiajgcego.

2) Karty katalogowe lub certyfikaty lub inne oficjalne dokumenty wystawione przez producenta, potwierdzajgce
zgodno$¢ oferowanych urzadzen z opisem przedmiotu zamoéwienia.”

Zamawiajgcy wskazat réwniez, Ze nie dopuszcza uzupetienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych w
zakresie wykazu oferowanych urzadzen stanowigcego zatgcznik nr 9 do SWZ Natomiastw zakresie kart
katalogowych lub certyfikatébw lub innych oficjalnych dokumentéw wystawionych przez producenta

potwierdzajgcych zgodnos¢ oferowanych urzadzen Zamawiajgcy dopuszcza mozliwo$¢ uzupetnienia. We
wzorze zatgcznika nr 9, stanowigcego zgodnie z rozdziatem VI SWZ przedmiotowy $rodek dowodowy
niepodlegajagcy uzupetnieniu, znajdowata sie instrukcja uzupetnienia tegoz dokumentu, zgodnie z ktorg dla
pierwszej tabeli zatgcznika ,instalacje fotowoltaiczne”:

W _celu potwierdzenia spetnienia parametru nalezy zatgczy¢ do oferty: karty katalogowe lub certyfikaty lub
inne oficjalne dokumenty wystawione przez producenta, potwierdzajgce, ze dany parametr jest spetniony.
Parametry nalezy odpowiednio oznaczyé w dokumentach np. poprzez zakreSlenie lub podkreslenie.
Wszystkie zatgczone dokumenty nalezy odpowiednio nazwaé a strony dokumentéw nalezy kolejno

onumerowac.

W okienka ponizej nalezy wpisa¢ czy zaoferowany parametr jest spetniony, poprzez wpisanie odpowiedzi
+~JAK” lub .NIE” oraz bezwzglednie nalezy okre$li¢ wartoSci parametru oraz nazwy dokumentu i wpisanie na
ktérej stronie tego dokumentu znajduje sie potwierdzenie wpisanego parametru.




W _przypadku, gdy oferent wpisze nie, oznacza to, ze dany parametr nie jest spetniony a oferta zostanie
odrzucona.”

4.Oferta Eco — Team sp. z 0.0. sp.k. zostata sformutowana w taki sposéb, ze zatgcznik nr 9 w zakresie pierwszej
tabeli zostat uzupetiony w nastepujacy sposaob:

5.3 czerwca 2026 r. zamawiajgcy po weryfikacji Zatgcznika nr 9 wezwat Eco-Team w trybie art. 107 ust. 2 p.z.p.
do uzupetnienia brakujgcych certyfikatow potwierdzajgcych odpornos¢ na obcigzenie $niegiem (5400 Pa) oraz
napor wiatru (2400 Pa), wyznaczajgc nieprzekraczalny termin na dzien 10 czerwca 2026 r. do godz. 10:00.

6.10 czerwca 2026 r. o godz. 14:05 Eco-Team zilozyt zgdany Certyfikat CN25ZSRA 001 wraz z pismem
przewodnim

7.26 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy przekazat informacje o wyniku postepowania:

- odrzucit oferte Eco-Team sp. z 0.0. sp.k. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy p.z.p. z uwagi na
nieztozenie przedmiotowego $rodka dowodowego w wyznaczonym terminie;

- dokonat wyboru oferty FlexiPower Group sp. z 0.0. sp. k. jako najkorzystniejszej.

8.6 lipca 2026 r. Eco-Team sp. z 0.0. sp.k. wniosta odwotanie, zaskarzajgc czynnos¢ odrzucenia swojej oferty
oraz podnoszgc zarzuty ewentualne wobec oferty FlexiPower Group sp. z o. sp. k. Eco-Team sp. z 0.0. sp.k.
dowodzita, ze zgodnie z Rozdziatlem VI ust. 1 pkt 2 SWZ Zamawiajgcy ustanowit alternatywe roztgczna
przedmiotowych srodkéw dowodowych (,karty katalogowe LUB certyfikaty LUB inne oficjalne dokumenty
producenta”) przez co zlozona pierwotnie wraz z ofertg karta katalogowa modutu AE Solar w petni
potwierdzata parametry 5400 Pa i 2400 Pa wraz z normami IEC 61215/61730, a samo wezwanie
Zamawiajgcego z dnia 3 czerwca 2026 r. - zgdajgce zatgczenia certyfikatu oraz poézniejsze odrzucenie oferty
z powodu 4-godzinnego opo6znienia w ztozeniu certyfikatu bylo bezpodstawne, gdyz Zamawiajgcy od poczatku
dysponowat kompletnym materiatem dowodowym w postaci karty katalogowe;;

9.Zamawiajgcy uniewaznit czynnos¢ wybory i odrzucenia oferty przystepujacego oraz czynno$¢ wezwanie do
uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych, co stato sie uzasadnieniem umorzenia postepowania
odwotawczego wszczetego przez przystepujgcego ze wzgledu na jego bezprzedmiotowo$¢ w oparciu o art. ;

10.Zamawiajgcy dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty przystepujgcego, od czego odwotanie ziozyt
odwotujgcy.

11.Pierwotnie zlozona przez przystepujacego wraz z ofertg karta katalogowa modutu AE Solar w petni
potwierdzata zakwestionowane odwotaniem parametry 5400 Pa i 2400 Pa wraz z normami IEC
61215/61730.

Izba stwierdza, Ze odwolujgcy:
1. z zapisow SWZ wywiodt, ze SWZ dopuszczat wykazanie danego parametru wytacznie w_oparciu o przedmiotowy
Srodek dowody wskazany przez wykonawce w wykazie (certyfikat) a skoro dowod ten nie zostat przediozony oferta

podlega odrzuceniu lub ewentualnie zamawiajgcy zobowigzany jest do wezwania wykonawcy do jego uzupeienia;



2.opart sie na zatozeniu, ze:

- zgodnie z SWZ niedopuszczalna jest zmiana wykazu, co wyklucza mozliwo$¢ zastgpienia wskazanego w
wykazie jako przedmiotowy Srodek dowodowy certyfikatu kartg katalogowg

- _skoro wykonawca w_wykazie powotat sie dla wykazania danego parametru oferowanej rzeczy na
okreslonego rodzaju dokument jako przedmiotowy $rodek dowodowy to

a. parametru tego nie mozna wykazac innym ztozonym wraz z ofertg dla wykazania innego parametru tego
samego urzgdzenia przedmiotowego srodka dowodowego

b. wykazanie parametru innym od wskazanego w wykazie dopuszczalnym a $wietle SWZ Srodkiem

dowodowym stanowi niedopuszczalnej w Swietle Ustawy konkludentnej zmianie oferty

W _sprawie poza sporem bylo, ze oferowana rzecz spetnia kwestionowane parametry - spetnianie bowiem
przez oferowany produkt kwestionowanych parametréw wynika z innego ztozonego przez przystepujgcego wraz ofertg
przedmiotowego srodka dowodowego tj karty katalogowe

anych do wskazania w azie jako konkretyzujacych przedmiot zaméwienia (naz roducenta, modelu
oraz innych wymaganych w zataczniku nr 9 do SWZ parametréw oraz informacji)

- SWZ wyraznie dopuszcza i wskazuje, Zze parametry wymagane do wykazania wykazane moga zosta¢
zgodnie z alternat: taczna karta katalogowa lub certyfikatem lub innym oficjalnym dokumentem tawion
przez producenta, potwierdzajacym zgodnos$¢ oferowanych urzadzen z opisem przedmiotu zaméwienia;

- SWZ nie wymaga wykazania objetych odwolaniem parametréw wytacznie srodkiem dowodowym w
postaci certyfikatu —

stad azanie spetniania przez urzadzenie ecyfikowane w azie paramet kté olwiek z
dopuszczonych SWZ srodkéw dowodowych jest dopuszczane i nie stanowi zmiany tresci oferty,

- fakt zgodnosci urzadzenia z parametrami kwestionowanymi odwotaniem nie jest sporny podobnie jak
azanie spetnienia tych arametrow karta katalogo zlozon rzez przystepujacego wraz z oferta

Zarzut ewentualny zaniechania wezwania do uzupetnienia przedmiotowego srodka dowodowego dla wykazania
spetniania kwestionowanych parametréw podlega oddaleniu wobec tego, ze potwierdzenie spetnienia przez
oferowany produkt przedmiotowych parametréw azany zostat zalaczon do ofe rzedmioto
srodkiem dowodowym w postaci karty katalogowej.

Izba wskazuje, ze:

Zgodnie z art. 239 ust. 1 Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zaméwienia.

Zgodnie z art. 16 Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w
sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcéow; 2) przejrzysty; 3)
proporcjonalny. Réwne traktowanie nie jest celem samym w sobie, lecz instrumentem rozpatrywanym w Swietle
rezultatéw, do jakich ma doprowadzi¢. Wymaga, by poréwnywalne sytuacje nie byty traktowane w spos6b odmienny, a
sytuacje odmienne nie byly traktowane w sposéb identyczny, chyba ze takie traktowanie jest obiektywnie uzasadnione.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia. Na tres¢é oferty skladaja sie merytoryczna zawartos¢ oferty, obejmujaca zobowigzania
wykonawcy wobec zamawiajgcego, formularze ofertowe, kosztorysy i dokumenty precyzujace przedmiot
zamOwienia. Odrzucenie oferty dozwolone jest wiec w sytuacji zaoferowania przedmiotu zamdéwienia
niezgodnego z wymaganiami okreslonymi w SWZ, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizacji i innych
elementoéw istotnych dla wykonania przedmiotu zaméwienia. Niezgodno$¢ musi by¢ skonkretyzowana. Mozliwa
do ustalenia w oparciu o konkretnie wskazane, skwantyfikowane i ustalone jednoznacznie postanowieniami
SWZ Odrzuceniu podlega wytgcznie oferta, ktorej treS¢ jest niezgodna z treScig SWZ w sposdb zasadniczy i
nieusuwalny, gdyz obowigzkiem zamawiajgcego jest poprawienie w ztozonej ofercie niezgodnosci z SWZ niemajgcych
istotnego charakteru. ,O ile kazdorazowo tres¢ o$wiadczenia woli sktadanego w postepowaniu w ramach oferty nalezy
rozpatrywac przez pryzmat zamiaru wykonawcy, wyrazajgcego sie wolg uczestnictwa w postepowaniu, o tyle kluczowg
sprawg jest, czy w konkretnym stanie faktycznym mozliwe jest ustalenie treSci oSwiadczenia co do oferowanego
przedmiotu w sposéb nie naruszajacy nadrzednej zasady zachowania uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami.




Reasumujac, o niezgodnosci tresci oferty z treScig SWZ mozna mowic tylko w przypadku, gdy przedmiot zamodwienia
wynikajgcy z oferty nie odpowiada przedmiotowi zamoéwienia opisanemu w SWZ

Zamawiajgcy nie moze, po uptywie terminu sktadania ofert, zmieni¢ ani doprecyzowa¢ SWZ. Zamawiajgcy nie
moze tez wycigga¢ negatywnych konsekwencji wobec wykonawcy z faktu niespetnienia przez niego wymagan, ktérych w
dokumentach zamoéwienia jednoznacznie nie okreslono. Zasadg jest, ze nieprecyzyjne postanowienia SWZ nie mogg by¢
interpretowane na niekorzys¢ wykonawcéw.

W tym przypadku odwolujacy nie wykazat sprzecznosci oferty przystepujacego, z konkretnym zapisem
SWZ i nie azal, ze nie bedzie mozliwe zrealizowanie przedmiotu zaméwienia zgodnie z SWZ w tym w
szczegollnosci, ze oferowany produkt nie spetnia zakwestionowanych parametréw. Izba wskazuje, Zze nie doszto
takze do zadnej, tym bardzie konkludentnej zmiany tresci oferty. Przystepujacy zaoferowat konkretny produkt,
ktérego zgodnosé z wymaganymi parametrami wykazal zalaczong do oferty karta katalogowa. Parametry
wykazane mogly byé kazdym wymaganym i dopuszczalnym zgodnie z SWZ i Ustawa przedmiotowym srodkiem

dowodo - wt rzypadku takze kartg katalogowa. Bez na te okolicznos¢ pozostaje fakt
zadeklarowania w wykazie, Ze parametry te aze innym srodkiem dowodo Dana ta pozostaje bez
na przedmiot, ktéry zaoferowat wykonawca.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli wykonawca nie ztozyt w
przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego,
potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, lub przedmiotowego
$rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen.

Zgodnie z art. 107 ust. 2 Pzp jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub ztozone
przedmiotowe Ssrodki dowodowe s3g niekompletne, zamawiajacy wzywa do ich ziozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym
terminie.

W Postepowaniu przystepujacy ziozyt wraz z ofertg karte katalogowg zaoferowanego modutu fotowoltaicznego,
ktéra zawiera wartosci odpowiadajgce parametréw, do kiérych odnosi sie odwotanie, czyli wymaganiom okreslonym w
zatgczniku nr 9 do SWZ, tj. odporno$¢ na obcigzenie $niegiem 5400 Pa oraz odporno$¢ na napor wiatru 2400 Pa. Tym
samym wymagany przedmiotowy $rodek dowodowy zostat ztozony wraz z ofertg i nie byt niekompletny w zakresie
wskazanych parametréw. Zgodnie z instrukcjg Zatgcznika nr 9 to wykonawca dokonywat konkretyzacji, jakim
dokumentem dowodzi spetnienia danego parametru. Wykonawca Eco-Team dla parametréw z poz. 8 i 9 ziozyt
jednoznaczne oswiadczenie: srodkiem dowodowym jest ,Certyfikat pl, str. 4”. Nie powofat sie w tym miejscu na karte
katalogowg (w przeciwienstwie do innych pozyciji tabeli). Okoliczno$¢ ta jednak - wobec tresci SWZ jak i celu, w jakim
przedktadane sg przedmiotowe $rodki dowodowe oraz tego, ze nie precyzujg one, nie zmieniajg rodzaju zaoferowanego
produktu (czego odwolujgcy nie wskazywat) - pozostaje bez wplywu na ocene spetniania przez oferowany produkt
parametrow potwierdzonych kartg katalogowa. Nalezy nadmieni¢, ze certyfikaty nie byly wskazane jako dokumenty
obowigzkowo zatgczane do oferty, a jako alternatywny przedmiotowy srodek dowodowy. Tym samym o ile potwierdzenie
parametru wymagato certyfikacji o tyle sam certyfikat nie byt wymagany jako odrebny przedmiotowy $rodek dowodowy
wymagany na potwierdzenie punktdéw 8 i 9 opisu przedmiotu zamowienia.

Certyfikaty nie byly wskazane jako dokumenty obowigzkowo zatgczane do oferty dla wykazania danego
parametru, lecz jedynie jako alternatywny przedmiotowy $rodek dowodowy. Skoro parametry wynikajg z karty
katalogowej, ktérej tresé nie jest kwestionowana, podobnie jak sam fakt spetniania przez produkt parametrow zarzut
zaniechania zastosowania art. 226 ust. 1 pkt 1 lit c) Pzp jest bezzasadny. Niezaleznie bowiem od deklaracji rodzaju
$rodka dowodowego w wykazie, parametr wynika z innego srodka dowodowego podlegajgcego ocenie zamawiajgcego.

Izba podziele tutaj i przyjmuje za swoje, jako znajdujgce oparcie w dokumentach zaméwienia, stanowisko
przystepujacego, ze ,Zapis w OPZ i zalgcznika nr 9 ,potwierdzona certyfikatem” oznacza wymaég wobec samej cechy
produktu (musi to by¢ panel z zbadanym potwierdzonym certyfikatem), a nie wymoég formalny co do rodzaju pliku
zatgczanego do oferty, poniewaz zasady sktadania dokumentéw okreslat jednoznacznie Rozdziat VI SWZ. Niczym nie sg
uzasadnione twierdzenia Odwotujgcego, iz wpisanie w tresci oferty, stéw ,certyfikat_pl uniemozliwito badanie parametréw
na podstawie kart katalogowych. Zatgcznik nr 9 miat jednak charakter wylgcznie informacyjny. Decydujgce o randze
dokumentéw byty wymagania SWZ. Zamawiajgcy miat obowigzek oceniaé cato$¢ dokumentacji zatgczonej do oferty.
Fakt, ze Zamawiajgcy opart sie ostatecznie na dostarczonej z ofertg karcie katalogowej, nie jest ,modyfikacjg tresci oferty
po terminie otwarcia” (jak zarzuca Flexi), lecz prawidiowg i catosciowg oceng zgromadzonego materiatu dowodowego.
Nalezy jednoczes$nie uwypukli¢ podwdjne standardy Odwotujgcego, ktory zdaje sie zapominac, ze rowniez byt wezwany
do uzupetnienia certyfikatu w dniu 11 czerwca 2026 roku, a ztozony na wezwanie dokument byt wadliwy. Nie potwierdzat
on spornych parametréw (5400/2400 Pa), a zatagczony do niego raport z badan nie byt tym, na podstawie ktérego
certyfikat wydano (posiadat inny numer referencyjny). ,, Ponad to zamawiajgcy dla wykazania objetych zarzutem
parametrow dopuszczat u innych wykonawcow mozliwosé wykazania ich kartg katalogowa. Stad stusznie zauwaza




przystepujacy, ze wkluczenie takiej mozliwosci wzgledem przystepujacego stanowitoby naruszenie zasady rownego
traktowania wykonawcow. Powyzsze przesgdza o braku podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1
pkt 1 lit. ¢) Pzp podobnie jak zarzutu zaniechania wezwania do uzupetnienia $rodkéw dowodowych.

Ciezar dowodowy zgodnie z art. 534 Pzp spoczywa na odwotujgcym.Kazda ze stron jednak ponosi
konsekwencje przyjetej strategi dowodowej. W niniejszym postepowaniu odwotujgcy nie wykazat okolicznosci
przemawiajgcych za zasadno$cig sformutowanych zarzutéw, nie podwazyt skutecznie oceny oferty przystepujgcego
dokonanej przez zamawiajgcego i opart zarzuty na btednych zatozeniach (nieznajdujgcych oparcia w SWZ). Twierdzenia
i dowody powotane przez przeciwnika procesowego potwierdzaty zas adekwatnos¢ stanowiska zamawiajgcego.

W Swietle art. 555 ust. 1 w zw. z art. 516 ust. 1 pkt. 8-10 Ustawy ,lzba nie moze orzeka¢ co do zarzutow, ktore
nie byly zawarte w odwotaniu”, za$ ,Odwotanie zawiera: (...) 8) zwiezte przedstawienie zarzutéw; 9) zadanie co do
sposobu rozstrzygniecia odwotania; 10) wskazanie okoliczno$ci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie
odwotania oraz dowoddéw na poparcie przytoczonych okolicznosci’. W niniejszej sprawie, odwotanie nie zawierato
uzasadnienia faktycznego, ktére pozwolitoby na zrekonstruowanie sprzecznego z Ustawg zachowania zamawiajgcego
czy zdarzenia, wypelniajgcego przepisy prawa, ktdrych naruszenie zarzucit odwotujgcy. Zgodnie z art. 554 ust. 1 Ustawy
»1zba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi: 1) naruszenie przepiséw ustawy, kiére miato wptyw
lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania
wykonawcow”, co nie zostato wykazane odwotaniem. Jednoczesnie poczynione w sprawie ustalenia przeczg zatozeniom
opisanym w odwotaniu.

Majgc na uwadze powyzsze, izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art.
553, art. 554 ust. 1 pkt. 1) Ustawy. O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 i 574
Ustawy oraz § 5 i § 8 ust. 2 pkt 2poz. 2437). Izba zaliczyta do kosztéw postepowania wpis wniesiony przez
odwolujgcego oraz koszty poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnikow.

Majgc na uwadze powyzsze izba orzekta jak w sentencji.



