Sygn. akt KIO 4065/26
KIO 4087/26
WYROK

Warszawa, 17 wrze$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczaca: Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Krzysztof Chmielewski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 17 sierpnia 2026 r. przez:
A.wykonawce ERBUD INTERNATIONAL Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Jasionce 942
B.wykonawce B. Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa z siedzibg w Gtogowie Matopolskim,

ul. Lotniskowa 8

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Muzeum Rzemiosta w Krosnie, ul. Pitsudskiego 19

Uczestnicy po stronie odwotujgcego:

wykonawca B. Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa z siedzibg w Gtogowie Matopolskim, ul.

Lotniskowa 8 zgtaszajacy przystapienie w sprawie sygn. akt KIO 4065/26

wykonawca ERBUD INTERNATIONAL Spdétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Jasionce 942 zgtaszajac

przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 4087/26

Uczestnik po stronie zamawiajgcego

ALTERECO spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Iwierzycach, ul. Nockowa 25 zgtaszajacy

przystapienie w sprawach sygn. akt KIO 4065/26 i KIO 4087/26

orzeka:
sygn. akt KIO 4065/26

1.uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu 1 i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, powtdérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym dokonanie odrzucenia oferty ALTERECO
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Iwierzycach, ul. Nockowa 25 na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 2 lit. b ustawy z uwagi na niewykazanie wymaganego warunkiem udzialu w postepowaniu opisanym w
rozdziale IX ust. 4 pkt. 2 lit. e SWZ tiret drugi 6 miesiecznego doswiadczenia w petnieniu funkcji kierownika robot
teletechnicznych, w pozostatym zakresie oddala odwotanie,
2.Kosztami postgpowania obcigza odwotujgcego w 2/3 i przystepujacego w 1/3 czesci i:
2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (dwadziescia tysiecy ziotych
zero groszy) tytutem uiszczonego wpisu, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ziotych zero groszy)
tytutem wydatkéw petnomocnika odwolujgcego, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy)
tytutem wydatkéw petnomocnika zamawiajgcego, 1 800 zt 00 gr (jeden tysigc osiemset ztotych zero
groszy) tytulem wydatkéw petnomocnika przystepujgcego ALTERECO i 299 zt 79 gr (dwiescie
dziewie¢dziesigt dziewig¢ ziotych siedemdziesiagt dziewie¢ ziotych) tytutem kosztéw dojazdu
przystepujacego ALTERECO,
2.2.Zasadza od przystepujgcego ALTERECO na rzecz odwotujgcego kwote 7 867 zt 00 gr (siedem tysiecy
osiemset sze$édziesiat siedem ztotych zero groszy) tytutem zwrotu 1/3 czesci uiszczonego wpisu i 1/3
czesci wydatkéw petnomocnika,
2.3.Zasadza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 2 400 zt 00 gr (dwa tysigce czterysta ztotych zero
groszy) tytutem zwrotu 2/3 wydatkéw petnomocnika zamawiajacego.

sygn. akt KIO 4087/26

1.Umarza postepowanie w zakresie zarzutéw 2, 3, 4 i 9, uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu 5, 7, 8 i nakazuje
zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtérzenie czynnosci badania i
oceny ofert, w tym dokonanie odrzucenia oferty ALTERECO spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba
w Iwierzycach, ul. Nockowa 25 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy z uwagi na niewykazanie
wymaganego warunkiem udziatu w postepowaniu opisanym w rozdziale 1X ust. 4 pkt. 2 lit. e SWZ tiret drugi 6
miesiecznego doswiadczenia w pemieniu funkcji kierownika robot teletechnicznych, w pozostatym zakresie
oddala odwotanie

2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i przystepujgcego ALTERECO i:

2.1Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (dwadziescia tysiecy ziotych
zero groszy) tytutem uiszczonego wpisu, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) tytutem



wydatkéw petnomocnika odwotujgcego, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) tytutem
wydatkéw petnomocnika zamawiajgcego, 1 800 zt 00 gr (jeden tysigc osiemset ztotych zero groszy) tytutem
wydatkéw petnomocnika przystepujgcego ALTERECO i 299 zt 79 gr (dwieScie dziewiecdziesigt dziewiec
zlotych siedemdziesiat dziewie¢ ztotych) tytutem kosztdéw dojazdu przystepujacego ALTERECO,

2.2Zasadza od przystepujgcego ALTERECO na rzecz odwolujgcego kwote 14 160 zt 00 gr (czternascie tysiecy
sto sze$cdziesiat ztotych zero groszy) tytutem zwrotu 3/5 czesci uiszczonego wpisu i 3/5 czesci wydatkdw
petnomocnika,

2.3Zasadza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 1 440 zt 00 gr (jeden tysigc czterysta czterdziesci
zlotych zero groszy) tytutem zwrotu 2/5 wydatkdéw petnomocnika zamawiajgcego

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .........cccvvueeennnns

Sygn. akt KIO 4065/26
KIO 4087/26

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. Roboty budowlane, prace
konserwatorskie, prace restauratorskie dot. Budynku Patacu Kaczkowskich w Kro$nie wraz z otoczeniem ogtoszono w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr S: 118/2026 426691-2026 z 22 czerwca 2026 r.
7 sierpnia 2026 r. zamawiajgcy poinformowat o wynikach postepowania.
Sygn. akt KIO 4065/26
17 sierpnia 2026 r. wykonawca ERBUD INTERNATIONAL Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg \
Jasionce 942 wnidst odwotanie przez nalezycie umocowanego petnomocnika. Do odwotania dotgczono dowdd jego
optacenia oraz dowod przekazania zamawiajgcemu.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu:
1. naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5, 6 i 10 ustawy w zw. z art. 16 ustawy przez zaniechanie dokonania odrzucenia oferty
Altereco Sp. 0.0. z siedzibg w Iwierzyce, w sytuaciji ktérej tres¢ tej oferty jest niezgodna z warunkami zamodwienia, {j. jest
niezgodna z Rozdziatem IX pkt 4 ppkt 2) lit e) SWZ, gdyz Altereco Sp. 0.0. z siedzibg w Iwierzyce w zakresie zdoInosci
technicznej lub zawodowej nie dysponuje lub nie bedzie dysponowata na potrzeby realizacji zamoéwienia:
- co najmniej jedng osobg majgcy petni¢ funkcje Kierownika robot teletechnicznych (lit e);
2. naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 14) ustawy w zw. z art. 97 ust. 1, ust. 5 oraz ust. 7 pkt 4) ustawy w zw. z art. 98 ust. 6
ustawy przez zaniechanie dokonania odrzucenia oferty Altereco Sp. 0.0. z siedzibg w lwierzyce, ktéra nie wniosfa i nie
utrzymywata przez caly termin zwigzania ofertg wadium spetniajgcego wymagania okreslone w art. 98 ust. 6 ustawy;
3. naruszenie art. 128 ust. 1 oraz 4 ustawy w zw. z art. 16 ustawy przez zaniechanie wezwania Altereco Sp. 0.0. z
siedzibg w lwierzyce do wyjasnien ztozonego przez Altereco Sp. 0.0. z siedzibg w Iwierzyce wykazu oséb — kadra
kierownicza/konserwatorska w zakresie tego, czy wskazane w tym wykazie osoby potwierdzajg spetnienie przez
Altereco Sp. 0.0. z siedzibg w Iwierzyce warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej okreslonej w Rozdziale IX pkt 4 ppkt 2) lit f) oraz g) SWZ, co do dysponowania przez Altereco Sp. 0.0. z
siedzibg w lwierzyce na potrzeby realizacji zamowienia:
- co najmniej jedng osobg przewidziang do petnienia funkcji Kierownika prac konserwatorskich i restauratorskich (it f);
- co najmniej jedng osobg do wykonywania prac konserwatorskich (lit g);
4. naruszenie art. 239 ust. 1 i 2 ustawy przez dokonanie przez zamawiajgcego wyboru, jako oferty najkorzystniejsze;j,
oferty Altereco Sp. 0.0. z siedzibg w Iwierzyce, ktdra podlega odrzuceniu.
Whniost o:
1. Uniewaznienie czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Altereco Sp. 0.0. z siedzibag w Iwierzyce; oraz
2. odrzucenie oferty Altereco Sp. 0.0. z siedzibg w lwierzyce, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy; oraz
3. dokonanie powtérnej oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd ofert nieodrzuconych i ziozonych przez
wykonawcow niewykluczonych z postepowania.
Odwolujacy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zamoéwienia publicznego, ktérego dotyczy przedmiotowa sprawa i jest
zainteresowany uzyskaniem tego zamowienia. W celu uzyskania zamowienia Altereco Sp. 0.0. z siedzibg w Iwierzyce
Zlozyt oferte, ktorej tres$¢ jest niezgodna z wymaganiami postawionymi przez zamawiajgcego. Jako najkorzystniejsza
oferta zostata wybrana oferta Altereco Sp. 0.0. z siedzibg w Iwierzyce powinna zostaé odrzucona z postepowania o
udzielenie zamowienia, bowiem jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.



Oferta odwotujgcego jest sklasyfikowana jako trzecia w rankingu ofert i nie zostata odrzucona, wobec czego odwotujgcy
wskazat, ze jest uprawniony do whniesienia odwotania w $wietle art. 505 ust. 1 ustawy. Istnieje realna szansa na to, ze
oferta odwotujgcego zostanie wybrana jako najkorzystniejsza oferta ztozona w postepowaniu w sytuacji, w ktorej — po
wyeliminowaniu z postepowania Altereco Sp. 0.0. z siedzibg w Iwierzyce — zamawiajgcy dokona powtérnej oceny i
wyboru oferty najkorzystniejszej sposrdd ofert nieodrzuconych i ztozonych przez wykonawcow niewykluczonych z
postepowania; na ten moment nie ma pewnosci, ze druga w rankingu zfozonych w postepowaniu ofert nie podlega
odrzuceniu z uwagi na niespetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu lub istniejace podstawy wykluczenia wykonawcy,
ktory jg ztozyt (w postepowaniu obowigzuje ,procedura odwrédcona”, tj. tylko w odniesieniu do najkorzystniejszej oferty
zamawiajacy weryfikuje, czy wykonawca ktdry zozyt takg oferte nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w
postepowaniu). W takiej sytuacji odwotujgcy nie traci mozliwosci uzyskania zamoéwienia. Powyzsze tym bardziej
potwierdza interes odwolujgcego we wniesieniu odwotania. Odwolujacy ztozyt oferte i ma interes w uzyskaniu
zamoOwienia. Zarzucane zamawiajgcemu naruszenia przepiséw powodujg, ze odwolujagcy moze zostac pozbawiony
mozliwosci realizacji przedmiotowego zamowienia.
Nadto o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kwoty
zapfaconej tytutem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego na podstawie przedtozonej
faktury VAT, wedlug norm przepisanych.
Réwniez o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentdéw powotanych w uzasadnieniu odwotania na fakty w
nim powotane.
Altereco Sp. 0.0. z siedzibg w Ilwierzyce wykazujgc spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie
dysponowania odpowiednim personelem btednie odczytuje wymogi SWZ kierowane pod adresem tego personelu co do
tego, ze na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu okreslonych w Rozdziale IX pkt 4 ppkt 2) SWZ osoby petigce
okreslone funkcje powinny faktycznie a nie potencjalnie petni¢ te funkcje. Wynikiem tego btedu jest sposdb wypetnienia
przez tego wykonawce wykazu os6b — kadra kierownicza/konserwatorska, w ktorym Altereco Sp. o0.0. z siedzibg w
Iwierzyce nie odnosi sie do okreséw faktycznego petnienia przez powotane w nim osoby okreslonych funkcji, lecz do
potencjalnej mozliwosci jej petnienia. Takie rozumienie jest oczywiscie btedne, gdyz nie daje gwarancji zamawiajgcemu,
ze do realizacji przedmiotowego zamowienia zostang skierowane osoby, ktore bedg posiadaty odpowiednie
do$wiadczenie, gwarantujgce prawidtowg i nalezytg realizacje przedmiotowego zamowienia, a co za tym idzie, powinno
skutkowa¢ odrzuceniem oferty Altereco Sp. 0.0. z siedzibg w Iwierzyce jako niespetniajgcej warunkéw uczestnictwa w
postepowaniu, 0 czym szerzej nizej.
Zgodnie z Rozdziatem IX pkt 4 ppkt 2) lit ) SWZ, o realizacje zamowienia moga ubiega¢ sie podmioty, ktére wykaza, ze
w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej dysponujg lub bedg dysponowali:
€) co najmniej jedng osobg majgca pemi¢ funkcje kierownika robot teletechnicznych:
tiret 3 — posiadajgcg doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika budowy lub kierownika robét albo inspektora nadzoru
inwestorskiego na co najmniej jednej robocie budowalnej (umowie) — przez okres co najmniej 6 miesiecy — obejmujacej
instalacje teletechniczne w obiekcie zabytkowym wpisanym do rejestru zabytkéw lub inwentarza muzeum bedgcego
instytucjg kultury lub do gminnej ewidenciji zabytkow (przebudowa, remont modernizacja)
W pierwotnie zlozonym przez Altereco Sp. o0.0. z siedzibg w Iwierzyce wykazie o0séb - kadra
kierownicza/konserwatorska, Altereco Sp. 0.0. z siedzibg w Iwierzyce wskazat, ze dysponuje osobg W.O., jako osobg
przewidziang do penienia funkcji Kierownika robot teletechnicznych, spetniajgcg warunki okre$lone w Rozdziale IX pkt 4
ppkt 2) lit e) SWZ.
3 sierpnia 2026 r. zamawiajgcy wezwat m.in. Altereco Sp. 0.0. z siedzibg w Iwierzyce na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy
do uzupetnienia dokumentdéw na potwierdzenie spetniania warunku dziatu w postepowaniu okreslonego w Rozdziale IX
pkt 4 ppkt 2) lit e) SWZ, gdyz:
Zamawiajgcy uznat, ze p. W.O. nie posiada uprawnienn wymaganych dla potwierdzenia warunku udziatu, o ktbrym mowa
w Rozdziale X ust. 4 pkt. 2 lit. €) SWZ, gdyz uprawnienia tej osoby nie sg uprawnieniami budowalnymi bez ograniczen.
W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Altereco Sp. 0.0. z siedzibg w Iwierzyce ztozyta poprawiony wykaz oséb — kadra
kierownicza/konserwatorska z 6 sierpnia 2026 r., w ktérym wskazata, ze dysponuje inng osobg, tj. Z.G., jako osobg
przewidziang do petienia funkcji Kierownika robét teletechnicznych, spetiajgcg warunki okreslone w Rozdziale IX pkt 4
ppkt 2) lit e) SWZ.
W wykazie tym Altereco Sp. 0.0. z siedzibg w Iwierzyce wskazata nastepujgce informacje dot. ZG.:
3.Robota budowlana (umowa) w obiekcie zabytkowym (przebudowa, remont, modernizacja) wpisanym do
rejestru zabytkdw lub inwentarza muzeum bedgcego instytucjg kultury lub do gminnej ewidenciji zabytkow
obejmujaca instalacje teletechniczne, na ktérej petniono funkcje kierownika budowy lub kierownika robét albo
inspektora nadzoru inwestorskiego:
Od 12.2025 r. do 07.2026 r. — przebudowa, remont i zmiana sposobu uzytkowania zespotu patacowo —



parkowego w Samodzielnym Publicznym Sanatorium Rehabilitacyjnym im. J.K. w Krasnobrodzie) (Nr A/226 —

Zesptt patacowo-parkowy w Krasnobrodzie przy ul. Sanatoryjnej 1 (obejmujacy patac, dawng oficyne, dwor,

tacznik, galerie oraz park)) (nazwa zadania/umowy)

Samodzielne Publiczne Sanatorium Rehabilitacyjne im. J.K. w Krasnobrodzie 22-440 Krasnobréd, ul. Sanatoryjna

1 (zamawiajgcy, na rzecz ktérego zrealizowano zamodwienie)

Ponad 7 miesiecy — termin realizacji od 12.2025 r. do 07.2026 r. (okres petnienia funkcji, co najmniej 6 miesiecy)
Zdaniem odwotujgcego ww. informacje sg nieprawdziwe i nie potwierdzajg spetniania odno$nego warunku udziatu w
postepowaniu, gdyz Z.G. nie legitymuje sie doSwiadczeniem zdobytym w ramach wskazanego zadania, uzasadniajgcym
teze, ze ZG. jest osobg posiadajgcg wymagane w Rozdziale IX ust. 4 pkt. 2 lit. e).

Odwolujacy stwierdzit, ze realizacja zadania pn: ,Przebudowa remont i zmiana sposobu uzytkowania zespotu patacowo
— parkowego w Samodzielnym Publicznym Sanatorium Rehabilitacyjnym im. J.K. w Krasnobrodzie” (Znak postepowania:
SP.SAN.ZA.253.15.2025), rozpoczetfa sie 13 stycznia 2026 r., a nie w grudniu 2025 r., co oznacza, ze w dniu uptywu
terminu sktadania ofert w postepowaniu (6 lipca 2026 r) Pan Z.G. nie mogt petni¢ funkcji kierownika robot
teletechnicznych na ww. realizacji przez co najmniej 6 miesiecy.
Dowdd: Zdjecia tablic budowy zadania pn: ,Przebudowa remont i zmiana sposobu uzytkowania zespotu patacowo —
parkowego w Samodzielnym Publicznym Sanatorium Rehabilitacyjnym im. J.K. w Krasnobrodzie” (Znak postepowania:
SP.SAN.ZA.253.15.2025).
Wskazat, ze w ramach ww. realizacji w Krasnobrodzie nie zostata wyodrebniona oddzielna funkcja Kierownika robot
teletechnicznych zas - wedle wiedzy odwolujacego - Z.G. nie zostat wpisany do dziennika tej budowy jako osoba petnigca
ww. funkcje; oznacza to, ze w postepowaniu Altereco Sp. 0.0. z siedzibg w Iwierzyce nie dysponuje osoba, ktdra spetnia
warunek okreslony w Rozdziale IX pkt 4 ppkt 2) lit e) SWZ. Odwotujgcy wystapit do inwestora ww. realizacji o przekazanie
dokumentéw potwierdzajgcych ww. okoliczno$¢ i niezwlocznie przekaze te dowody Izbie, po ich uzyskaniu. Na ten
moment odwolujgcy w zalgczeniu sklada dokument SWZ zamoéwienia publicznego na realizacje zadania pn:
.Przebudowa remont i zmiana sposobu uzytkowania zespotu patacowo — parkowego w Samodzielnym Publicznym
Sanatorium Rehabilitacyjnym im. J.K. w Krasnobrodzie” (Znak postepowania: SP.SAN.ZA.253.15.2025), z ktdregc
wynika, ze w przedmiotowym zamowieniu nie zostata w procesie budowlanym wyodrebniona przez Samodzielne
Publiczne Sanatorium Rehabilitacyjne im. J.K. w Krasnobrodzie funkcja kierownika robot teletechnicznych.
Dowdd: SWZ zaméwienia publicznego na: ,Przebudowa remont i zmiana sposobu uzytkowania zespotu patacowo —
parkowego w Samodzielnym Publicznym Sanatorium Rehabilitacyjnym im. J.K. w Krasnobrodzie” (Znak postepowania:
SP.SAN.ZA.253.15.2025).
Gdyby nawet uzna¢, czemu odwolujgcy zaprzeczyt, ze na ww. realizacji zostata wyodrebniona funkcja kierownika robo6t
teletechnicznych, to wskazat, ze w tym momencie na przedmiotowej inwestycji nie tocza sie zadne prace branzy
teletechnicznej, ktore wymagatyby uczestnictwa w ich realizacji kierownika robét teletechnicznych (vide: dokumentacja
zdjeciowa  pochodzgca ze strony internetowej  https://www.powiatzamojski.pl/pl/news/2732/postepy-prac-
przyrozbudowie-i-modernizacji-sanatorium.html#prettyPhoto). Oznacza to, ze Pan Z.G. do dnia wnoszenia odwotania nie
uczestniczyt w realizacji zadnych prac z branzy teletechnicznej na przedmiotowej budowie.
Dowdd: Dokumentacja zdjeciowa zaawansowania budowy zadania pn: ,Przebudowa remont i zmiana sposobu
uzytkowania zespolu patacowo — parkowego w Samodzielnym Publicznym Sanatorium Rehabilitacyjnym im. J.K. w
Krasnobrodzie” (Znak postepowania: SP.SAN.ZA.253.15.2025)
W zwigzku z tym, ze 3 sierpnia 2026r. zamawiajgcy juz raz wezwat m.in. Altereco Sp. 0.0. z siedzibg w Iwierzyce na
podstawie art. 128 ust. 1 ustawy do uzupetnienia dokumentéw na potwierdzenie spetniania warunku dziatu w
postepowaniu okreslonego w Rozdziale IX pkt 4 ppkt 2) lit ) SWZ, ponowne uzupetienie przez Altereco Sp. 0.0. z
siedzibg w Iwierzyce dokumentéw na potwierdzenie spetniania warunku dziatu w postepowaniu okreslonego w Rozdziale
IX pkt 4 ppkt 2) lit €) SWZ jest niedopuszczalne, a co za tym idzie, oferta Altereco Sp. 0.0. z siedzibg w Iwierzyce
dokumentoéw powinna zosta¢ odrzucona, jako niespetniajgca warunku dziatu w postepowaniu okreslonego w Rozdziale IX
pkt 4 ppkt 2) lit e) SWZ, bowiem Z.G. nie jest osobg, ktéra posiada wymagane w tym warunku do$wiadczenie.
Zaniechanie odrzucenia oferty Altereco Sp. 0.0. z siedzibg w Iwierzyce przez zamawiajgcego $wiadczy o naruszeniu art.
226 ust. 1 pkt 5, 6 i 10 ustawy w zw. z art. 16 ustawy i uzasadnia uwzglednienie odwotania.
TreS¢ poreczenia ztozonego przez Altereco Sp. 0.0. z siedzibg w Iwierzyce jako wadium jest niezgodna z ustawy.
Zgodnie z trescia tego poreczenia, warunkiem skorzystania z wadium jest wystanie przez zamawiajgcego wezwania.
Zamawiajgcy w wezwaniu powinien:

1)O8wiadczy¢, ze nastagpit przyczyna uzasadniajgca zatrzymanie wadium zobowigzanego i wskaza¢ podstawe

prawng na podstawie, ktérej zamawiajgcy domaga sie zatrzymania wadium,

2)Wskazac¢ numer rachunku bankowego do dokonania wyptaty poreczenia

Poreczyciel wyptaca wadium stanowigce przedmiot udzielonego poreczenie w terminie siedmiu (7) dni roboczych



liczonych od dnia nastepujgcego po dniu otrzymania wezwania do zaptaty wadium spetniajacego warunki okreslone w
ust. 1-3.

Zgodnie z art. 98 ust. 6 ustawy, Zamawiajgcy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, a w przypadku wadium wniesionego
w formie gwaranciji lub poreczenia, o ktérych mowa w art. 97 ust. 7 pkt 2—4 ustawy, wystepuje odpowiednio do gwaranta
lub poreczyciela z zgdaniem zaptaty wadium, jezeli:

1) wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w art. 107 ust. 2 ustawy lub art. 128 ust. 1 ustawy, z przyczyn
lezacych po jego stronie, nie ztozyt podmiotowych $rodkéow dowodowych lub przedmiotowych $rodkéw dowodowych
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 57 ustawy lub art. 106 ust. 1 ustawy, oSwiadczenia, o ktorym
mowa w art. 125 ust. 1, innych dokumentéw lub oswiadczen lub nie wyrazit zgody na poprawienie omytki, o kiérej mowa
w art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy, co spowodowato brak mozliwosci wybrania oferty ztozonej przez wykonawce jako
najkorzystniejsze;j;

2) wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana:

- odmowit podpisania umowy w sprawie zamaéwienia publicznego na warunkach okreslonych w ofercie,

- nie wniost wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy;

3) zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego stato sie niemozliwe z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy,
ktérego oferta zostata wybrana.

Powotany wyzej przepis nie zawiera dodatkowych wymogow, ktére powinno spetnia¢é wezwanie wystane przez
zamawiajgcego w przypadku woli skorzystania z poreczenia, o ktérym mowa w art. 97 ust. 7 pkt 4) ustawy.

Natomiast tre$¢ poreczenia ztozonego jako wadium przez dodatkowo naktada na zamawiajgcego wymog podstawy
prawnej skorzystania przez zamawiajgcego z tego poreczenia. Zgodnie z art. 98 ust. 6 ustawy, zamawiajacy nie jest
zobowigzany w wezwaniu do skorzystania z wadium wskazywa¢ zadnych innych elementéw niz okolicznos¢, ktéra
uprawnia go do zatrzymania wadium.

Nadto, tres¢ odnosnego poreczenia wyklucza mozliwo$¢ ztozenia ww. wezwania w formie elektronicznej, co w praktyce
moze uniemozliwi¢ skuteczne jego dostarczenie i wyegzekwowanie w terminie waznosci tego wadium.

Odwolujacy wskazat, ze poreczenie w sposob niezgodny z ustawy ograniczania zakres roszczen, jakie zamawiajgcy
moze skutecznie kompensowaé¢ z tego wadium, do kosztéw wprost w nim wskazanych. Jednakze wadium nie jest
klasycznym odszkodowaniem, lecz poza funkcjg prewencyjno-stymulujgcg i selekcyjna, powinno tez petni¢ funkcje
zabezpieczajgco- kompensacyjng ewentualne roszczenia odszkodowawcze zamawiajgcego, czyli funkcje surogatu
odszkodowania. Tre$¢ poreczenia ustanowionego na rzecz Altereco Sp. 0.0. z siedzibg w Iwierzyce nie speinia tej
funkgcii.

Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 14) ustawy w zw. z art. 97 ust. 1, ust. 5 oraz ust. 7 pkt 4) ustawy
w zw z art. 98 ust. 6 ustawy przez zaniechanie dokonania odrzucenia oferty Altereco Sp. 0.0. z siedzibg w Iwierzyce,
ktory to wykonawca nie wnibst i nie utrzymywat przez caty termin zwigzania ofertg wadium spetniajgcego wymagania
okreSlone w art. 98 ust. 6 ustawy.

Zgodnie z Rozdziatem IX pkt 4 ppkt 2) lit f) oraz g) SWZ, o realizacje przedmiotowego zamowienia moga ubiegac sie
podmioty, ktore wykaza, Ze w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej dysponujg lub bedg dysponowali:

f)co najmniej jedng osobg przewidziang do petnienia funkcji Kierownika prac konserwatorskich i restauratorskich

- posiadajgca kwalifikacje do kierowania tymi pracami zgodnie z art. 37a z uwzglednieniem art. 37f i art. 37g ustawy z
dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (tj. Dz. U. z 2024 r., poz. 1292),

- posiadajgcq doswiadczenie w kierowaniu lub nadzorowaniu pracami konserwatorskimi lub restauratorskimi przez okres
co najmniej 6 miesiecy przy realizacji roboty budowlanej (umowy) o warto$ci prac konserwatorskich lub restauratorskich
co najmniej 1 000 000,00 brutto (stownie: jeden milion ztotych), w obiekcie zabytkowym (przebudowa, remont,
modernizacja) wpisanym do rejestru zabytkéw lub inwentarza muzeum bedacego instytucjg kultury lub do gminnej
ewidencji zabytkdw.

g)co najmniej 1 osobg do wykonania prac konserwatorskich i restauratorskich posiadajgcg kwalifikacje, o ktérych mowa
w art. 37a z uwzglednieniem art. 37f i art. 37g ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami
(tj. Dz. U.z 2024 r., poz. 1292).

W ztozonym przez Altereco Sp. 0.0. z siedzibg w Iwierzyce wykazie os6b — kadra kierownicza/konserwatorska, Altereco
Sp. 0.0. z siedzibg w Iwierzyce wskazat, ze dysponuje: - osobg M.W., jako osobg przewidziang do petienia funkciji
Kierownika prac konserwatorskich i restauratorskich posiadajgca kwalifikacje do kierowania tymi pracami zgodnie z art.
37a z uwzglednieniem art. 37f i art. 37g ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami (1.
Dz. U. z 2024 r., poz. 1292), spetniajgca warunki okreslone w Rozdziale IX pkt 4 ppkt 2) lit f) SWZ; oraz

- osobg A.K., jako osobg przewidziang do wykonywania prac konserwatorskich i restauratorskich posiadajgca kwalifikacje
do kierowania tymi pracami zgodnie z art. 37a z uwzglednieniem art. 37f i art. 37g ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o
ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (tj. Dz. U. z 2024 r., poz. 1292), spetniajgcg warunki okreslone w Rozdziale IX



pkt 4 ppkt 2) lit g) SWZ

W zlozonym przez Altereco Sp. 0.0. z siedzibg w Iwierzyce wykazie osob — kadra kierownicza/konserwatorska Altereco
Sp. 0.0. z siedzibg w lwierzyce podata nastepujgce informacje:

Na temat osoby MW .:

W pkt. 2 opisanego do$wiadczenia w zakresie okresu udziatu w pracach konserwatorskich, pracach restauracyjnych lub
badaniach konserwatorskich prowadzonych przy zabytkach wpisanych do rejestru, inwentarza muzeum bedgcego
instytucjg kultury lub zaliczanych do jednej z kategorii, 0 ktérych mowa w art. 14 a ust. 2 ustawy z 23 lipca 2003 r. o
ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (t.j. DZ. U. z 2024 r. poz. 1292) wskazano ponad 3 letnie doswiadczenie i
zabytki, przy ktorych zdobyto doswiadczenie:

ekonserwacja i renowacja renesansowego Patacu Biskupiego od 2024-05-06 do 2024-11-30

eremont zabytkowego Dworku z Zgtobniu 05.12.2023 - 21.10.2024

ekonserwacja zabytkowego grobowca Jana Nowaka z cmentarza komunalnego w Ja$le - realizacja w 2013 roku (6
miesigce)

ekonserwacja kapliczki stupowej z figurg Swietego Jana Nepomucena Spytkowicach - realizacja w 2017 r. (6 miesigce)
skonserwacja zabytkowego nagrobka J.P. z cmentarza komunalnego w Spytkowicach - realizacja w 2018 r. (4 miesiecy)
ekonserwacja zabytkowej kaplicy Lisowieckich z cmentarza komunalnego w Jasle - realizacja w 2022 r. (5 miesiagce)

Na temat AK.:

W pkt. 2 opisanego do$wiadczenia w zakresie okresu udziatu w pracach konserwatorskich, pracach restauracyjnych lub
badaniach konserwatorskich prowadzonych przy zabytkach wpisanych do rejestru, inwentarza muzeum bedgcego
instytucjg kultury lub zaliczanych do jednej z kategorii, 0 ktérych mowa w art. 14 a ust. 2 ustawy z 23 lipca 2003 r. o
ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (t.j. DZ. U. z 2024 r. poz. 1292) wskazano ponad 5 letnie doswiadczenie i
zabytki, przy ktorych zdobyto doswiadczenie:

- prace remontowe Ko$ciota Pokoju w Jaworze od 02.2000 r. do 07.2021 r.

Prace konserwatorskie przy zabytkowych polichromiach $ciennych i zabytkowym wyposazeniu gotyckiego kosciota p.w.
Sw. Jerzego w Dzierzoniowie od 2010 do 2013 r.

- prace elewacyjne przy zabytkowym kosciele w Witkowie (parafia p.w. Zwiastowania NMP w Witkowie) od 2012 do 2013
r.

- prace w zabytkowej kaplicy Parafii Rzymskokatolickiej p.w. Naj$wietszego Serca Pana Jezusa w Swidnicy od 2011 do
2012r.

Odwotujgcy wskazat, ze w zaktualizowanym wzorze wykazu oséb — kadra kierownicza/konserwatorska (stanowigcym
zalgcznik 7a do SWZ) Zamawiajgcy oczekiwat wykazania okresu udziatu w pracach konserwatorskich, pracach
restauracyjnych lub badaniach konserwatorskich prowadzonych przy zabytkach wpisanych do rejestru, inwentarza
muzeum bedgcego instytucjg kultury lub zaliczanych do jednej z kategorii, o ktérych mowa w art. 14a ust. 2 ustawy z dnia
23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (tj. Dz. U. z 2024 r., poz. 1292), a takze podania listy
zabytkow, zgodnie z art. 37a ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, przy ktorych
zdobyto do$wiadczenie. Jak wynika z art. 37a ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami,
doswiadczenie moze zdobyé osoba, ktora brata udziat w pracach konserwatorskich, pracach restauratorskich lub
badaniach konserwatorskich, prowadzonych przy zabytkach wpisanych do rejestru, inwentarza muzeum bedgcego
instytucjg kultury lub zaliczanych do jednej z kategorii, 0 ktérych mowa w art. 14a ust. 2 ww. ustawy. Z kolei, art. 14a ust.
2 ww. ustawy stanowi, ze:

,na Liste Skarbow Dziedzictwa wpisuje sie zabytek ruchomy o szczegodlnej wartosci dla dziedzictwa kulturowego
zaliczany do jednej z nastepujacych kategorii:

- zabytkéw archeologicznych, ktére majg wiecej niz 100 lat, wchodzg w sktad zbioréw archeologicznych lub zostaty
pozyskane w wyniku badan archeologicznych lub przypadkowych odkry¢,

- elementéw stanowigcych integralng czesS¢ zabytkdw architektury, wystroju wnetrz, pomnikéw, posgagéw i dziet
rzemiosta artystycznego, ktére majg wiecej niz 100 lat,

- wykonanych recznie dowolng technikg i na dowolnym materiale dziet malarstwa, nieobjetych kategoriami wskazanymi w
pkt 4 i 5, ktére majg wiecej niz 50 lat, ich wartos¢ jest wyzsza niz 150 000 euro oraz nie sg wtasnoscig ich twoércow,

- wykonanych recznie na dowolnym materiale akwareli, gwaszy i pasteli, ktére majg wiecej niz 50 lat, ich warto$¢ jest
wyzsza niz 30 000 euro oraz nie sg wtasnoscig ich tworcéow,

- mozaik, nieobjetych kategoriami wskazanymi w pkt 1 i 2, oraz rysunkow wykonanych recznie przy uzyciu dowolnej
techniki i na dowolnym materiale, ktére majg wiecej niz 50 lat, ich wartos¢ jest wyzsza niz 15 000 euro oraz nie sg
wiasnoscig ich twércow, 6) oryginalnych dziet grafiki i matryc do ich wykonania oraz oryginalnych plakatéw, ktére majg
wiecej niz 50 lat, ich warto$¢ jest wyzsza niz 15 000 euro oraz nie sg wiasnoscig ich twércow,

- oryginalnych rzezb, posagoéw lub ich kopii wykonanych tg sama technikg co oryginat, nieobjetych kategorig wskazang w



pkt 1, ktére majg wiecej niz 50 lat, ich wartos¢ jest wyzsza niz 50 000 euro oraz nie sg wiasnoscig ich tworcow,

- fotografii, filmdw oraz ich negatywoéw, ktére majg wiecej niz 50 lat, ich warto$¢ jest wyzsza niz 15 000 euro oraz nie sg

wiasnoscig ich tworcow,

- pojedynczych lub znajdujgcych sie w zbiorach inkunabutéw i manuskryptow oraz map i partytur muzycznych, liczacych

wiecej niz 50 lat, ktdre nie sg wtasnoscig ich tworcow,

- pojedynczych lub znajdujgcych sie w zbiorach ksigzek, ktdére majg wiecej niz 100 lat i ich warto$¢ jest wyzsza niz 50

000 euro, 11) map drukowanych, ktére majg wiecej niz 200 lat,

- srodkow transportu, kidére majg wiecej niz 75 lat i ich warto$¢ jest wyzsza niz 50 000 euro,

- innych kategorii, niewymienionych w pkt 1-12, obejmujacych zabytki, ktére majg wiecej niz 50 lat i ich wartos¢ jest

wyzsza niz 50 000 euro

- na podstawie decyzji wydanej przez ministra wiasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, z urzedu

albo na wniosek wtasciciela zabytku ruchomego”.

Z tresci zlozonego przez Altereco Sp. 0.0. z siedzibg w lwierzyce wykazu osob — kadra kierownicza/konserwatorska nie
sposob ustali¢, czy zabytki wskazane w odniesieniu do M.W. oraz A.K. sg zabytkami, o ktérych mowa w art. 14a ust. 2
ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, ani tez nie jest mozliwe ustalenie okresu, w

jakim ww. osoby wykonywaly szeroko pojete prace w rozumieniu art. 37a ww. ustawy przy tych zabytkach. Zawarte w

ww. wykazie opisy zabytkdw — bez dat realizacji prac - sg na tyle ogolne, ze nie jest mozliwe dokonanie oceny, czy

zabytki te sg zabytkami w rozumieniu art. 14a ww. ustawy, a co za tym idzie, czy wskazujgc w wykazie ww. osoby

Altereco Sp. 0.0. z siedzibg w Iwierzyce wykazata spetnienie warunkéw udziatu w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej okre$lonych w Rozdziale IX pkt 4 ppkt 2) lit f) oraz g) SWZ oraz czy faczny okres realizacji prac przy tych
zabytkach potwierdza spetnienie odnosnych warunkéw udziatu w postepowaniu.

Jak wynika z uzasadnienia wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 kwietnia 2024 r., KIO 862/24, ,Na zamawiajagcym
cigzy obowigzek wezwania do uzupetnienia dokumentéw w trzech sytuacjach: gdy dokumenty nie zostaly ztozone, gdy

nie sg one kompletne, czyli nie zawierajg wszystkich wymaganych informacji lub gdy zawierajg btedy. Zamawiajacy

zobowigzany jest do wezwania wykonawcy do ztozenia brakujagcych dokumentéw, a takze uzupetnienia lub poprawienia

dokumentow ztozonych fizycznie, lecz nieodpowiadajgcych wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego zarébwno co

do tresci, jak i formy”.

Zamawiajgcy zobowigzany byt skorzysta¢ z procedury opisanej w art. 128 ust. 1 lub ust. 4 ustawy. Zaniechanie wiec

przez zamawiajgcego wezwania Altereco Sp.

0.0. Z siedzibg w Iwierzyce do wyjasnien ztozonego przez Altereco Sp. 0.0. z siedzibg w Iwierzyce wykazu oséb — kadra
kierownicza/konserwatorska w zakresie tego, czy wskazane w tym wykazie osoby potwierdzajg spetnienie przez

Altereco Sp. 0.0. z siedzibg w Iwierzyce warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej okreslonej w Rozdziale IX pkt 4 ppkt 2) lit f) oraz g) SWZ, co do dysponowania przez Altereco Sp. 0.0. z
siedzibg w Iwierzyce na potrzeby realizacji zamowienia:

- co najmniej jedng osobg przewidziang do petnienia funkcji Kierownika prac konserwatorskich i restauratorskich (it f);

- co najmniej jedng osobg do wykonywania prac konserwatorskich (lit g); uzasadnia zarzut naruszenie art. 128 ust. 1 oraz

4 ustawy w zw. z art. 16 ustawy.

Konsekwencjg uwzglednienia zasadno$ci zarzutéw powotanych wczeséniej jest réwniez uznanie, ze czynnos¢ wyboru

oferty Altereco Sp. 0.0. z siedzibg w Iwierzyce przez zamawiajgcego jako oferty najkorzystniejszej ztozonej w
postepowaniu jest wadliwa, naruszajgca art. 239 ust. 1 i 2 ustawy, gdyz oferta Altereco Sp. 0.0. z siedzibg w Iwierzyce

powinna zosta¢ odrzucona przez zamawiajgcego, a zamawiajgcy powinien dokonaé wyboru oferty najkorzystniejszej

sposrad ofert ztozonych w postepowaniu, ktore nie podlegajg odrzuceniu i nie zostaty odrzucone.

18 sierpnia 2026 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

21 sierpnia 2026 r. wykonawca B. Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa z siedzibg w Gtogowie
Matopolskim, ul. Lotniskowa 8 zglosit swéj udziat w postepowaniu odwotawczym po stronie odwotujgcego przez
nalezycie umocowanego petnomocnika. Do zgtoszenia dotgczono dowody jego przekazania stronom. W ramach
interesu w rozstrzygnieciu korzystnym dla odwolujgcego przystepujacy wskazat, ze ztozyt wazng i niepodlegajaca

odrzuceniu oferte w postepowaniu. Z informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej wynika, ze oferta przystepujgcego ma

drugie miejsce w rankingu ofert.

Dowad: informacja o wyborze jako najkorzystniejszej oferty w postepowaniu — w aktach sprawy

Przystepujacy ztozyt - 17 sierpnia 2026 roku - wtasne odwotanie w sprawie, kwestionujgc réwniez m.in. zaniechanie

odrzucenia oferty wybranej tj. oferty Altereco sp. z 0.0., Nockowa 25, 39124 Iwierz (dalej: ,Altereco”).

W odwotaniu ERBUD postawito rébwniez m.in. zarzut zaniechania odrzucenia oferty Altereco i zaniechania wezwania
Altereco do wyjasnien wykazu osaéb.

Uwzglednienie powyzszych zarzutéw jest wprost w interesie B.. W sytuacji uwzglednienia zarzutéw odwotania, oferta



Altereco zostataby odrzucona, wzglednie podlegataby dalszemu badaniu. Powyzsze w sposéb oczywisty zwieksza
szanse uzyskania zamoéwienia przez B..

Przystepujacy jest zainteresowany odrzuceniem oferty Altereco lub skierowaniem jej do dalszego badania. Wobec
powyzszego przystepujgcy posiada interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ odwotujgcego.

Wykazane powyzej okolicznosci jednoznacznie przesgdzajg o uprawnieniu przystepujgcego do wniesienia
przedmiotowego przystapienia.

Stanowisko przystepujacego co do wnioskéw dowodowych odwotujgcego:

Przystepujacy wnosi o przeprowadzenie wnioskowanych przez odwotujagcego dowodow.

Whnioski dowodowe przystepujacego:

Przystepujgcy wniodst o przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw wyszczegolnionych w dalszej czesci pisma, na
okoliczno$ci tam wskazane.

Twierdzenia przystepujacego:

Przystepujacy popiera stanowisko odwotujgcego i wnosi o uwzglednienie odwotania w catosci.

W odniesieniu do p. Z.G. (ktory zostat wskazany na ww. funkcje w wyniku wezwania do uzupetnienia wykazu osoéb, w
miejsce Pana W.0.), Altereco powotato sie na doswiadczenie zdobyte przy realizacji zadania pn. ,Przebudowa, remont i
zmiana sposobu uzytkowania zespotu patacowo-parkowego w Samodzielnym Publicznym Sanatorium Rehabilitacyjnym
im. J.K. w Krasnobrodzie”, wskazujac jako okres petnienia funkcji 12.2025 r. — 07.2026 r., kiéry okreslito wprost jako
sponad 7 miesiecy”.

Informacja ta zostata podana na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, zgodnie z ktérym osoba
przewidziana do petnienia funkcji Kierownika Robét Teletechnicznych miata legitymowaé sie doSwiadczeniem w petnieniu
funkciji kierownika budowy, kierownika robo6t albo inspektora nadzoru inwestorskiego przez okres co najmniej 6 miesiecy
na co najmniej jednej robocie budowlanej obejmujgcej instalacje teletechniczne w obiekcie zabytkowym.

Okres wykonywania zatem byt jednym z elementoéw przesadzajacych o tym, czy osoba wskazana przez Altereco
odpowiada wymaganiom SWZ

Jak wynika z dokumentacji postepowania dotyczacego inwestycji w Krasnobrodzie, wykonawcg tego zadania jest samo
Altereco. Zgodnie z ogloszeniem o wyniku postepowania nr 2026/BZP 00034855/01 z dnia 14 stycznia 2026 r., umowa
pomiedzy inwestorem a Altereco zostata zawarta 19 grudnia 2025 r.

Dowdd: Ogloszenie o wyniku postepowania nr 2026/BZP 00034855/01 z dnia 14 stycznia 2026 r., dotyczace
postepowania nr SP.SAN.ZA.253.15.2025 pn. ,Przebudowa, remont i zmiana sposobu uzytkowania zespotu patacowo-
parkowego w Samodzielnym Publicznym Sanatorium

Rehabilitacyjnym im. J.K. w Krasnobrodzie”

Na okolicznos¢ daty zawarcia przez Altereco umowy na realizacje inwestyciji w Krasnobrodzie. Zatgcznik 7

Jak natomiast wynika ze zdjgcia tablic budowy (dowdd zatgczony do odwotania ERBUD) roboty rozpoczely sie
13.01.2026 r.

Powyzsze nalezy zestawi¢ z terminem skfadania ofert w tym postgpowaniu, ktdry przypadat na 6 lipca 2026 r. Juz
poréwnanie tych dat przesadza, ze zawarta w Wykazie oséb informacja, zgodnie z ktérg p. Z.G. posiadat przy tej
inwestycji ,ponad 7 miesiecy’ doswiadczenia, jest niezgodna z rzeczywistoscig. Od dnia rozpoczecia robét tj. 13
stycznia 2026 r., do dnia 6 lipca 2026 r. nie uptyneto bowiem nawet wymagane w warunku 6 miesiecy. Pan Gorczyca nie
mogt zatem w tym okresie petni¢ wskazanej funkcji przez wymagane w warunku 6 miesiecy.

Przy tym data rozpoczecia robot nie oznacza jeszcze daty rozpoczecia peinienia funkcji Kierownika Robot
Teletechnicznych przez p. Gorczyce.

Inwestycja w Krasnobrodzie ma charakter wielobranzowy. Zawarcie umowy pomiedzy inwestorem a generalnym
wykonawcg a nawet rozpoczecie rob6t budowlanych nie oznacza rozpoczecia wszystkich objetych nig rob6t ani objecia
funkciji przez kierownikbw poszczegolnych branz. Oczywistym jest, Ze roboty z branzy teletechnicznej nie rozpoczynajg
sie jednoczesnie z formalnym rozpoczeciem inwestyciji, lecz w dalszych etapach procesu budowlanego — dopiero po
wykonaniu robét warunkujgcych mozliwos¢ prowadzenia prac instalacyjnych wewnatrz obiektu. Jest to tym bardziej
istotne w przypadku robét prowadzonych w obiekcie zabytkowym objetym nadzorem konserwatorskim, gdzie sekwencja
robét podlega dodatkowym rygorom wynikajgcym z pozwolenia konserwatorskiego i programu prac konserwatorskich.
Dla wykazania warunku udziatu nie jest wystarczajgce formalne wskazanie p. Gorczycy jako kierownika danej branzy.
Zamawiajgcy wymagat doswiadczenia w petieniu funkcji przez okres co najmniej 6 miesiecy przy robocie budowlanej
obejmujacej instalacje teletechniczne. Miarodajny jest zatem rzeczywisty okres petnienia tej funkcji przy realizacji
wskazanych robdt, a nie okres formalnego wskazania ww. osoby na stanowisko. Na powyzsze wskazuje brzmienie
warunku tj. sformutowanie ,petnienie funkcji’, ktbre ma charakter czynno$ciowy, a nie statyczny. Zamawiajacy postuzyt
sie czasownikiem oznaczajgcym realne, ciggle wykonywanie obowigzkéw, nie zas jednorazowym aktem wpisania do
dokumentaciji czy ,powofania" danej osoby na stanowisko.



Na powyzsze wskazuje tym bardziej cel warunku udziatu w postepowaniu, jakim jest wykazanie doSwiadczenia osoby
przewidzianej do petnienia funkcji Kierownika Robo6t Teletechnicznych, ktére sprowadza sie do zapewnienia
zamawiajgcemu, ze roboty tej branzy beda nadzorowane przez osobe faktycznie posiadajgcg odpowiednie, realne
do$wiadczenie zdobyte przy wykonywaniu tego rodzaju rob6t w obiekcie zabytkowym — a nie do formalnego spetnienia
wymogu przez fakt, ze kto$ na takie stanowisko zostat powotany (i np. odwotany jeszcze przed rozpoczeciem robot tej
branzy). Innymi stowy, warunek ten ma gwarantowac¢ realng kompetencje, nie za$ stanowi¢ formalnos¢ mozliwg do
spetnienia przez samo wskazanie nazwiska w dokumentac;ji ofertowej czy budowlane;.

Przystepujacy wskazat, ze w ramach ww. realizacji w Krasnobrodzie nie zostata wyodrebniona oddzielna funkcja
Kierownika robét teletechnicznych (na co wskazuje dowod z SWZ dot. zaméwienia w Krasnobrodzie, zatagczony do
Odwotania ERBUD). Nadto Z.G. nie zostat wpisany do dziennika tej budowy jako osoba petnigca ww. funkcje, a juz na
pewno nie zostato to wskazane od 6 stycznia 2026 roku.

Oznacza to, ze Altereco nie wykazato spetniania warunku a jednocze$nie, z uwagi na wyczerpanie procedury z art. 128
ustawy, nie ma mozliwosci dokonania uzupetienia w tym zakresie.

Ustawa dopuszcza whniesienie wadium w formie poreczenia udzielanego przez podmioty, o kiérych mowa w art. 6b ust. 5
pkt 2 ustawy o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci, pod jednym fundamentalnym warunkiem: ze
tre§¢ tego poreczenia zapewnia zamawiajgcemu ochrone co najmniej rownowazng wadium w formie pieniezne;.
Poreczenie, ktore te rownowazno$¢ narusza — bo w praktyce utrudnia lub uniemozliwia zamawiajgcemu skorzystanie z
zabezpieczenia w sytuacjach, w kitérych ustawa mu to gwarantuje — nie jest prawidiowym wadium w rozumieniu
ustawy.

Poreczenie zfozone przez Altereco jest wadliwe bowiem poreczyciel uzurpuje sobie prawo do kontroli podstawy prawnej
zgdania zamawiajgcego, ktérego ustawa, ani SWZ mu nie przyznaje.

Art. 98 ust. 6 ustawy w sposo6b wyczerpujgcy i zamkniety okresla przestanki zatrzymania wadium. Nie naktada przy tym
na zamawiajgcego zadnego obowigzku uzasadniania wezwania powotaniem podstawy prawnej — wezwanie ma by¢
proste, szybkie i skuteczne, bo taka jest natura zabezpieczenia, ktére ma dziata¢ ,bezwarunkowo” i "na pierwsze
zadanie". Na powyzsze wskazatl zamawiajgcy w dokumentach zamoéwienia tj. Rozdziale | pkt 11 ppkt 5) lit. €) SWZ.
Tymczasem poreczenie POLFUND doklada do tego mechanizmu dodatkowe wymaganie tj. obowigzek wskazania
podstawy prawnej. Powyzsze oznacza, ze poreczyciel moze odmowi¢ wyptaty, powotujgc sie na rzekomg wadliwosé
samego wezwania, niezaleznie od tego, czy przestanka materialna z art. 98 ust. 6 ustawy zaistniata.

Takie wadium nie jest bezwarunkowe — zawiera warunek wyptaty — wskazania podstawy prawnej zgdania. Poreczyciel
przyznat sobie w ten sposéb kompetencije kontrolng, jakiej ustawa ani SWZ w postepowaniu mu nie przyznata, kosztem
pewno$ci zabezpieczenia zamawiajgcego.

W § 4 ust. 2 porgczenia wskazano:

~Wezwanie do zaptaty wadium skierowane przez zamawiajgcego do Poreczyciela powinno by¢ sporzgdzone w formie
pisemnej pod rygorem bezskutecznosci. Zamawiajgcy w razie kierowania oSwiadczen przez swojego reprezentanta
obowigzany jest obligatoryjnie przediozy¢ wraz z wezwaniem pisemne umocowanie tej osoby do dziatania w imieniu
zamawiajgcego pod rygorem bezskutecznoSci ztozonego wezwania. Kopie dokumentéw przedktadane przez
zamawiajgcego powinny by¢ poswiadczone za zgodno$¢ z oryginatem przez osobe umocowang przez zamawiajgcego.”
A zatem poreczyciel wykluczyt skierowanie wezwania do zaptaty w formie elektronicznej. Wykluczenie formy
elektronicznej wezwania zmusza zamawiajacego do korzystania z poczty czy kuriera nie jest drobiazgiem redakcyjnym
— to Swiadome ograniczenie skuteczno$ci zabezpieczenia w czasie, w ktérym ono realnie ma dziataé.

Nadto powyzsze uniemozliwia zamawiajgcemu dokonanie czynnosci np. udzielenie petnomocnictwa, podpisanie
wezwania do zaptaty w sposéb zdalny. Zatem np. w przypadku podrézy stuzbowej reprezentanta zamawiajgcego czy
wykonywania pracy zdalnie przed uptywem okresu wazno$ci wadium, zfoZzenie i doreczenie poreczycielowi zgdania
zapfaty bedzie znacznie utrudnione i moze w praktyce uniemozliwi¢ zatrzymanie wadium. Przystepujgcy podkreslit, ze w
aktualnym stanie prawnym wykonywanie pracy poza siedzibg pracodawcy jest nie tylko legalne, ale takze w praktyce
czeste. Powyzsze, w potgczeniu z aspektem czasowym (koniecznos¢ skorzystania z poczty / kuriera) moze uczyni¢
zatrzymanie wadium niemozliwym.

Powyzsze wprost odpowiada przestance odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy, zgodnie ktérym odrzucenie
oferty jest obowigzkowe, jezeli wykonawca nie wniost wadium, lub wniést w sposéb nieprawidiowy.

Przystepujacy popiera stanowisko odwotujgcego, ze podane w wykazie oséb informacje dot. kwalifikacji Pana M. W. oraz
Pani A. Kostyk nie pozwalajg na potwierdzenie spetniania warunku. W szczegdlnosci nie jest mozliwe na ich podstawie
ustalenie, ze wskazane tam ,zabytki, przy ktérych zdobyto doswiadczenie” to rzeczywiscie obiekty zabytkowe wpisane
do rejestru zabytkow lub inwentarza muzeum lub do gminnej ewidencji zabytkéw. Oczywistym jest przy tym, ze wykaz
0sOb musi zawiera¢ informacje referujgce do wszystkich elementéw tresci warunku, umozliwiajac ocene jego spetniania.
Poniewaz w zakresie warunkéw udziatu w postepowaniu okreSlonych w Rozdziale IX pkt 4 ppkt 2) lit f) oraz g) SWZ



zamawiajgcy nie prowadzit procedury sanacyjnej z art. 128 ust. 1 ustawy konieczne jest jej przeprowadzenie
(ewentualnie wezwanie Altereco do wyjasnien, w trybie art. 128 ust. 4 ustawy). Brak jej przeprowadzenia narusza zasade
uczciwej konkurencji w postepowaniu.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy, przystepujgcy wskazat, ze jest on konsekwencjg zarzutow
powyzszych. Z powyzszych wzgledow powinien zosta¢ uwzgledniony jako zarzut z nimi powigzany.

21 sierpnia 2026 r. wykonawca ALTERECO spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Iwierzycach, ul.
Nockowa 25 zgtosit swéj udziat w postepowaniu po stronie zamawiajgcego dziatajgc przez nalezycie umocowanego
petnomocnika. Do zgtoszenia dotgczono dowody jego przekazania stronom.

Przystepujacy wskazal, ze posiada interes w rozstrzygnieciu przedmiotowego postepowania odwotawczego na korzy$¢
zamawiajgcego. W ocenie przystepujgcego czynnosci podjete przez zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego sg prawidtowe oraz znajdujg pelne uzasadnienie w okolicznoSciach sprawy.

Przystepujacy jest uczestnikiem postepowania o udzielenie przedmiotowego zamowienia publicznego, a jego oferta
zostata uznana za najkorzystniejsza. W konsekwenciji przystepujgcy ma realng mozliwo$¢ zawarcia umowy i uzyskania
korzysci wynikajgcych z realizacji zamowienia. Uwzglednienie odwotania mogtoby doprowadzi¢ do uchylenia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, pozbawiajgc przystepujacego mozliwosci zawarcia umowy i osiggniecia korzysci
wynikajgcych z jej realizacji, co spowoduje szkode w jego majatku przystepujgcy jest zatem zainteresowany
rozstrzygnieciem sprawy zgodnym ze stanowiskiem zamawiajgcego, a jego interes prawny wyraza sie w utrzymaniu w
mocy zaskarzonych czynno$ci zamawiajgcego.

Whibst o:

1) oddalenie odwotania odwotujgcego w cato$ci, poniewaz czynnosci zamawiajgcego, ktorych dotyczg zarzuty zawarte w
odwotaniu, w ocenie przystepujgcego pozostajg zgodne z podstawowymi zasadami udzielania zamoéwienia publicznego,
wskazanymi m.in. w tresci art.16 ustawy — wnioski zawarte w tresci odwotania sg wiec w zupetnosci niezasadne i nie
zastugujg na uwzglednienie; 2) utrzymanie w mocy czynnoSci zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty
przystepujacego jako oferty najkorzystniejszej;

3) dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw powotanych przez przystepujgcego w tresci niniejszego pisma na fakty w
nich wskazane

Ad Zarzutu 1)

Zarzut odwolujgcego dotyczacy braku wykazania przez p. Z.G. wymaganego doswiadczenia nie zastuguje na
uwzglednienie.

Odwolujgcy opiera swojg argumentacje przede wszystkim na dacie rozpoczecia robdét w ramach inwestycji w
Krasnobrodzie pomijajgc przy tym okolicznoS¢ zasadniczg dla rozstrzygniecia sprawy, tj. date przyjecia przez p.
Gorczyce funkcji Kierownika Robot Teletechnicznych.

Przystepujacy wskazat, ze p. Z.G. w dniu 31 grudnia 2025 r. ztozyt o$wiadczenie o przyjeciu funkcji Kierownika Robdt
Teletechnicznych przy realizacji zadania pn. ,Przebudowa, remont i zmiana sposobu uzytkowania zespotu patacowo-
parkowego w Samodzielnym Publicznym Sanatorium Rehabilitacyjnym im. J.K. w Krasnobrodzie”.

Materiat dowodowy dotyczacy Z.G. jest spojny i pochodzi z wczesnej fazy realizacji inwestycji

Dowdd: Protokdt z narady wewnetrznej z 29 grudnia 2025 r. — Zatgcznik nr 1 dokumenty Z.

Gorczyca

Protokét z narady wewnetrznej z 29 grudnia 2025 r. potwierdza, ze Kierownik Budowy S.O., mimo braku wymogu
ustanowienia odrebnego Kierownika Robot Teletechnicznych w SWZ i umowie z zamawiajgcym, uznat za potrzebne
powierzenie tej funkcji konkretnej osobie. Wniosek ten zostat zaakceptowany przez Zarzad Spotki, ktory wskazat Z.G..
Nastepnie, oSwiadczeniem z 31 grudnia 2025 r., Z.G. potwierdzit przyjecie funkcji, obowigzkéw i odpowiedzialnosci
Kierownika Rob6t Branzy Telekomunikacyjnej przy inwestycji w Krasnobrodzie.

Dowdd: oswiadczenie z dnia 31 grudnia 2025 r. — Zatgcznik nr 1 dokumenty Z. Gorczyca Dokumenty te tworzg spdjng
chronologie: identyfikacja potrzeby ustanowienia funkcji, decyzja o powierzeniu jej Z.G., a nastepnie przyjecie przez niego
funkc;ji i odpowiedzialnosci.

Brak wymogu ustanowienia odrebnego Kierownika Robét Teletechnicznych w SWZ lub umowie z zamawiajgcym nie
oznacza przy tym, ze wykonawca nie mégt takiej funkcji ustanowi¢ w ramach witasnej organizacji procesu budowlanego.
Przeciwnie, dokumenty potwierdzaja, ze funkcja ta zostata rzeczywiscie ustanowiona i powierzona Z.G..

W konsekwenciji przedstawiony materiat dowodowy potwierdza, ze petienie przez Z.G. funkcji Kierownika Robot Branzy
Telekomunikacyjnej byto rzeczywistym elementem organizacji inwestycji.

Okolicznoéci te majg zasadnicze znaczenie, poniewaz warunek okreslony w pkt IX ust. 4 pkt 2 lit. e) SWZ odnosit
wymagane doswiadczenie do okresu petienia funkcji, a nie do daty rozpoczecia konkretnych roboét teletechnicznych ani
do daty dokonania wpisu w dzienniku budowy.

Zamawiajgcy wymagat, aby osoba przewidziana do petnienia funkcji Kierownika Robot Teletechnicznych posiadata co



najmniej 18 miesiecy do$wiadczenia zawodowego w petnieniu funkcji kierownika budowy, kierownika robdt albo
inspektora nadzoru inwestorskiego, a w odniesieniu do wskazanego doswiadczenia branzowego — co najmniej 6
miesiecy petnienia jednej z tych funkcji przy robocie budowlanej obejmujgcej instalacje teletechniczne w obiekcie
zabytkowym.

SWZ nie uzalezniata zatem poczatku okresu do$wiadczenia od daty pierwszego wpisu do dziennika budowy ani od
rozpoczecia faktycznie robét teletechnicznych.

Data wpisu do dziennika budowy nie jest tozsama z datg rozpoczecia petnienia funkcji

Przystepujacy podkreslit, ze wpis w dzienniku budowy ma charakter deklaratoryjny i dokumentacyjny — odzwierciedla
okreslony stan dotyczgcy procesu budowlanego i os6b petnigcych funkcje techniczne. Nie mozna natomiast
automatycznie utozsamia¢ daty dokonania wpisu z data, w ktdrej osoba po raz pierwszy objeta i przyjeta powierzong jej
funkcje.

W sprawie istnieje bowiem wczesSniejszy dokument, tj. oSwiadczenie p. Gorczycy z dnia 31 grudnia 2025 r.,
potwierdzajgce przyjecie przez niego funkcji Kierownika Robét Teletechnicznych.

Po6zniejszy wpis do dziennika budowy nie niweczy skutkdw wczesniejszego przyjecia funkcji i nie moze sam przez sie
przesgdzac, ze dopiero z tym dniem rozpoczat sie okres jej petnienia.

Stanowisko takie pozostaje zgodne z interpretacjg Gltéwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego dotyczgcg terminu objecia
obowigzkéw przez kierownika budowy i kierownika robot. GUNB wskazuje, ze kierownik rob6t moze zostaé wyznaczony
przed rozpoczeciem robot, za ktére bedzie odpowiadat, a podjecie obowigzkow wigze z przyjeciem funkcji. Interpretacja
GUNB - termin objecia obowigzkow przez kierownika budowy i kierownika robo6t

Oznacza to, ze nie mozna utozsamia¢ poczatku penienia funkcji kierownika robo6t z rozpoczeciem konkretnych robot
branzowych. Kierownik rob6t moze bowiem obja¢ swojg funkcje wczesniej i od tego momentu wykonywa¢ obowigzki
zwigzane z powierzonym mu zakresem.

Nie jest wymagane, aby przez caly wykazywany okres trwaly roboty teletechniczne. Odwotujgcy dokonuje rowniez
nieuprawnionego utozsamienia petnienia funkcji Kierownika Robot Teletechnicznych z faktycznym prowadzeniem lub
nadzorowaniem robot teletechnicznych w kazdym dniu wykazywanego okresu.

Tymczasem zamawiajgcy wymagat petnienia funkcji przez okre$lony okres przy robocie budowlanej obejmujgcej
instalacje teletechniczne.

Nie oznacza to obowigzku wykazania, ze przez kazdy dzien sze$ciomiesiecznego okresu faktycznie prowadzone byly
roboty teletechniczne, ani ze przez caly ten okres kierownik wykonywat czynno$ci biezgcego nadzorowania prac na
czynnym froncie robot.

Nalezy przy tym wyraznie zaznaczy¢, ze nie chodzi o twierdzenie, ze petnienie funkciji kierownika robét jest oderwane od
zakresu robét, za ktory osoba ta odpowiada. Chodzi natomiast o to, ze SWZ wymagata wykazania okresu petnienia
funkcji, a nie szesciu miesiecy faktycznego wykonywania czynnosci nadzorczych podczas prowadzenia robot
teletechnicznych.

Rozszerzanie warunku w tym kierunku stanowitoby niedopuszczalng jego modyfikacje na etapie oceny ofert.

Okres od 31 grudnia 2025 r. do dnia sktadania ofert - 6 lipca 2026 r.

Jezeli zatem za poczatek petnienia funkcji przyjg¢é date 31 grudnia 2025 r., tj. date zlozenia przez p. Gorczyce
oswiadczenia o przyjeciu funkcji, do dnia sktadania ofert uptynat okres przekraczajgcy wymagane 6 miesiecy.

Tym samym podstawowy argument odwotujgcego, zgodnie z ktérym p. Gorczyca nie mogt legitymowaé sie wymaganym
sze$ciomiesiecznym doswiadczeniem, jest oparty na btednym zatozeniu, ze data rozpoczecia robét teletechnicznych
wyznacza poczatek petnienia funkciji.

Takiego zatozenia nie mozna zaakceptowac.

Okreslenie ,ponad 7 miesiecy” Odnoszgc sie do wskazanego w Wykazie osdb okreslenia okresu do$wiadczenia jako
sponad 7 miesiecy”’, nalezy wskazaé, ze ewentualna nieprecyzyjno$¢ tego okreslenia nie moze by¢ utozsamiana z
brakiem spetnienia warunku udziatu.

Dla oceny spetnienia warunku znaczenie ma bowiem to, czy p. Gorczyca posiadat wymagane przez zamawiajgcego co
najmniej 6 miesiecy doswiadczenia, a nie to, czy sposéb opisania tego okresu w Wykazie oséb odpowiada co do dnia
dokfadne;j liczbie miesiecy.

Skoro p. Gorczyca przyjat funkcje w dniu 31 grudnia 2025 r., to na dzien 6 lipca 2026 r. posiadat okres przekraczajgcy 6
miesiecy.

Przystepujacy wykazat, ze p. Gorczyca przyjat funkcje Kierownika Robét Teletechnicznych juz w dniu 31 grudnia 2025 r.,
a pozniejszy rozpoczecie robdt. nie moze by¢ automatycznie traktowane jako data rozpoczecia petnienia funkciji.
Odwotujgcy dokonat zatem nadinterpretacji zaréwno tresci warunku udziatu. Takie wymagania nie wynikaty z SWZ

W konsekwencji brak jest podstaw do uznania, ze Altereco nie wykazato spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.
Zarzut nalezy zatem oddali¢ w catosci jako bezzasadny.



P. Gorczyca objat funkcje kierownika robét teletechnicznych z dniem ztozenia oSwiadczenia o objeciu obowigzkéw, fj.
[31.12.2025r.], i od tego dnia funkcje te rzeczywiscie pemit. Umowe o realizacje inwestycji w Krasnobrodzie zawarto z
inwestorem 19.12.2025 r. W dniu [31.12.2025r.] p. Gorczyca ztozyt wobec przystepujgcego (generalnego wykonawcy)
pisemne oSwiadczenie o0 objeciu obowigzkow kierownika robét teletechnicznych na tej inwestycji i niezwlocznie przystgpit
do ich wykonywania w zakresie swojej branzy. Od dnia objecia funkcji p. Gorczyca prowadzit w szczegdlnosci:
a.weryfikacje dokumentacji projektowej branzy teletechnicznej (projektu wykonawczego oraz specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru rob6t) pod kagtem kompletnosci,

b.koordynacji miedzybranzowej i kolizji z pozostatymi instalacjami w obiekcie zabytkowym,

c.formutowat uwagi i uczestniczyt w uzgodnieniach z projektantem,

d.uczestniczyt w czynnoSciach zwigzanych z przejeciem i zagospodarowaniem terenu budowy w czesci dotyczacej
frontu robét teletechnicznych,

e.przekazywat kierownikowi budowy dane i wspodidziatat przy opracowaniu planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia oraz
harmonogramu w zakresie robét swojej branzy,

f.przygotowywat zapotrzebowania materiatowe i weryfikowat karty materiatowe

urzgdzen teletechnicznych,

g.uczestniczyt w naradach koordynacyjnych poprzedzajgcych rozpoczecie robét.

Czynnosci te dokumentujg dowody wskazane w czesci V (poz. 7 i 8). Na dzien sktadania ofert (6.07.2026 r.) okres
petnienia funkcji przekraczat zatem wymagane 6 miesiecy.

Czynnosci przygotowawcze stanowig ustawowg tres¢ funkcji kierownika robét, a nie jej ,przedpole”. Kierowanie robotami
budowlanymi jest samodzielng funkcjg techniczng w budownictwie (art. 12 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego), a zgodnie z
art. 24 ust. 2 Prawa budowlanego przepisy art. 22 i art. 23 tej ustawy — okreSlajgce podstawowe obowigzki i prawa
kierownika budowy — stosuje sie odpowiednio do kierownika robét. Odpowiednie stosowanie oznacza, ze kierownik robo6t
wykonuje te obowigzki w zakresie powierzonej mu branzy. Katalog ten obejmuje czynnosSci z natury poprzedzajgce
fizyczne rozpoczecie robét: udziat w przejeciu i zabezpieczeniu terenu budowy w czesci dotyczgcej frontu robot
branzowych, zorganizowanie robo6t branzy i kierowanie nimi w sposob zgodny z projekiem, pozwoleniem i przepisami
oraz koordynowanie realizacji zadan zapobiegajgcych zagrozeniom bezpieczenstwa i ochrony zdrowia. Etap
przygotowawczy jest przy tym wpisany w proces budowlany wprost takze na poziomie kierownika budowy, z ktorym
kierownik robét wspétdziata — plan bezpieczenstwa i ochrony zdrowia sporzgdza sie jeszcze przed rozpoczeciem rob6t
(art. 21a Prawa budowlanego), w oparciu m.in. o dane dotyczgce poszczegolnych branz. Osoba, ktéra po objeciu
obowigzkéw weryfikuje dokumentacje projektowg swojej branzy, uzgadnia rozwigzania, organizuje front robét i
wspoldziata w planowaniu bezpieczenstwa, wykonuje wiec obowigzki sktadajgce sie na petnienie funkcji kierownika robot
— i w tym okresie nabywa doswiadczenie w jej petnieniu. Zawezenie ,petnienia funkcji" wytgcznie do okresu fizycznego
wykonywania instalacji nie znajduje oparcia ani w Prawie budowlanym, ani w tre$ci warunku.

Objecie funkcji nastepuje przez ztozenie oSwiadczenia o przyjeciu obowigzkéw, a dokumenty nastepcze majg charakter
wytgcznie dokumentacyjny. Stanowisko to potwierdza orzecznictwo sadéw powszechnych wypracowane na tle funkcji
kierownika budowy. W wyroku z 18.03.2020 r., | ACa 652/19, Sad Apelacyjny w Szczecinie wskazat, ze:

»~Juz fakt zlozenia oSwiadczenia o objgciu funkcji rodzi odpowiedzialno$¢ kierownika budowy za jej przebieg."

a protokolarne przejecie placu budowy ,stanowi czynnos$¢, ktéra ma utrwala¢ (udokumentowac) stan tego placu w chwili
objecia funkcji". Poglad ten znajduje odpowiednie zastosowanie do kierownika robét (art. 24 ust. 2 Prawa budowlanego)
— i to a fortiori - skoro objecie funkcji kierownika budowy, obwarowanej najdalej idgcymi wymogami formalnymi procesu
budowlanego, nastepuje juz przez ztozenie oSwiadczenia o przyjeciu obowigzkdw, to tym bardziej dotyczy to kierownika
robot branzowych, dla ktdérego ustawa nie przewiduje Zzadnego sformalizowanego trybu ustanowienia, a jego umocowanie
wynika z powierzenia obowigzkéw przez wykonawce i ich przyjecia. Skoro z chwilg zlozenia oSwiadczenia powstaje
odpowiedzialnos¢ za powierzony zakres robdt, to od tej chwili osoba te funkcje petni — ze wszystkimi konsekwencjami,
takze w ptaszczyznie nabywania doswiadczenia zawodowego. Nie sposéb przyjg¢ konstrukcji, w ktorej kierownik robét
od dnia o$wiadczenia ponosi odpowiedzialnos¢ i wykonuje obowigzki ksztattujgce przyszty przebieg robét swojej branzy,
a zarazem — na potrzeby oceny warunku udziatu w postepowaniu — funkgciji ,nie pemi". Ewentualne odwotywanie sie do
daty wpisu do dziennika budowy nie zmienia tej oceny. Wpis do dziennika budowy petni funkcje dokumentacyjna, a nie
konstytutywng — przyjecie obowigzkéw przez kierownika budowy nastepuje z chwilg ztozenia oSwiadczenia, o ktérym
mowa w art. 41 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane, a przy zmianie osoby petnigcej funkcje —
o$wiadczenia o przejeciu obowigzkéw (art. 44 pkt 1 Prawa budowlanego). Odmienne stanowisko wyrazone w wyroku
KIO z 27.07.2018 r., KIO 1399/18, wigze nabycie doswiadczenia z formalnym potwierdzeniem przyjecia
odpowiedzialnosci. Poglad ten nie moze by¢ jednak odczytywany jako nadanie samemu wpisowi charakteru
konstytutywnego, skoro zrodlem umocowania pozostaje oSwiadczenie, a wpis jedynie je uzewnetrznia. Odmienna
wykiadnia prowadzitaby do sytuacji, w ktérej uchybienie o charakterze porzgdkowym po stronie uczestnikéw procesu



budowlanego niweczytoby faktycznie nabyte i nalezycie udokumentowane doswiadczenie, co pozostaje w sprzecznosci
z zasadg proporcjonalnosci wyrazong w art. 16 pkt 3 ustawy.

Tres¢ warunku SWZ potwierdza, ze miarodajny jest okres petnienia funkcji w ramach umowy, a nie okres fizycznego
wykonywania instalacji. Warunek z rozdz. IX ust. 4 pkt 2 lit. e SWZ wymaga ,do$wiadczenia w petieniu funkciji
kierownika budowy lub kierownika robét albo inspektora nadzoru inwestorskiego przez okres co najmniej 6 miesiecy na
co najmniej jednej robocie budowlanej (umowie) obejmujgcej instalacje teletechniczne”. Punktem odniesienia jest wiec
petnienie funkcji ,na robocie budowlanej (umowie)” — ktorg zawarto 19.12.2025 r. — a wymaog, by robota ,,obejmowata”
instalacje teletechniczne, charakteryzuje przedmiot umowy, nie za$ harmonogram fizycznego wykonywania
poszczegdinych branz. Zamawiajgcy, bedacy gospodarzem SWZ i autorem warunku, nie powzigt w tym zakresie
zadnych watpliwosci przy ocenie uzupetnionego wykazu.

Okres doswiadczenia osoby petigcej funkcje kierownika budowy lub kierownika robét nie musi by¢ utozsamiany
wytagcznie z datami wynikajgcymi z wpiséw w dzienniku budowy, fizycznego rozpoczecia prac ogoélnobudowlanych,
fizycznego rozpoczecia zakresu prac teletechnicznych czy innego zdarzenia.

Szczegolnie istotne jest stanowisko wyrazone przez Izbe w wyroku KIO 2670/23, w ktérym wskazano, ze nie kazda
czynno$¢ dokonywana w toku realizacji rob6t budowlanych znajduje odzwierciedlenie w dzienniku budowy, a tym samym
okres petnienia samodzielnej funkcji w budownictwie nie musi pokrywac sie z wpisami dokonanymi w tym dokumencie.
Izba dopuscita mozliwos¢ wykazywania okresu petnienia funkciji rowniez za pomocg innych dokumentéw, o ile wynika z
nich rzeczywiste wykonywanie przez dang osobe czynnosci zwigzanych z petniong funkcjg. Stanowisko to ma
fundamentalne znaczenie dla niniejszej sprawy.

W innym wyroku pada sformutowanie, ze nie mozna przyjmowac, ze osoba, ktéra przed formalnym rozpoczeciem robot
zostata wyznaczona do pefnienia funkcji kierownika robo6t i w ramach tej funkcji wykonywata czynnosci zwigzane z
przygotowaniem oraz organizacjg procesu budowlanego, nie zdobywata w tym czasie do$wiadczenia zawodowego.
Przeciwnie, czynnosci kierownika budowy czy kierownika robo6t nie ograniczajg sie wylacznie do biezgcego
nadzorowania fizycznego wykonywania rob6t. Do okresu doswiadczenia przy petnieniu funkcji kierownika budowy nalezy
rowniez zaliczy¢ inne czynnosci, ktére zwigzane sg z prowadzeniem prac budowlanych, ale ktdére wykonywane byty
wczesniej, przed formalnym przejeciem placu budowy.

Jak wskazata Izba w wyroku KIO 2593/19: ,podstawowe obowigzki kierownika budowy wymienione w p.b. obejmujg nie
tylko nadzér nad realizacjg robét, ale takze jest uczestnikiem i wykonawcg szeregu prac przygotowawczych przed i po
zakonczeniu rob6t. Rolg kierownika budowy jest zorganizowanie budowy i dbanie o jej nalezyty przebieg pod wzgledem
zgodnosci z przepisami prawa, bezpieczenstwa i poprawnosci technicznej.”

Wyzej wskazane orzeczenia KIO dotyczg obowigzkéw kierownika budowy, jednakze nalezy zaznaczyé, ze przepisy
dotyczgce obowigzkow i uprawnien kierownika budowy stosuje sie odpowiednio do kierownika robét.

Przystepujacy nie neguje fakt, ze dokumentacja przetargowa nie stawiata jako obligatoryjnego warunku zatrudnienia
kierownika branzy teletechniczne;.

Zarzut co do ,ponad 7 miesigcy” jest zarzutem o nic. Wykaz osob postuguje sie konwencjg miesieczng (,0d 12.2025 r.
do 07.2026 r.”), obejmujacg osiem miesiecy kalendarzowych, a sformutowanie ,ponad 7 miesiecy” opisuje tak oznaczony
przedziat. Warunek SWZ wymagat 6 miesiecy. Ewentualna niescisto$¢ rzedu kilkunastu dni pozostaje bez jakiegokolwiek
wplywu na wynik oceny spetniania warunku, a informacja pozbawiona znaczenia dla wyniku postepowania nie moze
wypetnia¢ znamion czynu nieuczciwej konkurenciji ani jakiejkolwiek innej sankcji — co wynika juz z konstrukcji ustawowej,
ktéora nawet przy fakultatywnym wykluczeniu wymaga, by informacja mogta mie¢ ,istotny wplyw” na decyzje
zamawiajgcego (art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy).

Teza o niemoznosci objecia funkcji przed 6.01.2026 r. to czysta spekulacja. Odwolujgcy nie przedstawia na jej poparcie
zadnego dowodu, odwotujgc sie do ,typowego przebiegu wielobranzowego procesu inwestycyjnego” i przyznajac, ze o
dokumenty dopiero ,wystgpit do inwestora”. Generalnym wykonawcg inwestycji w Krasnobrodzie jest sam przystepujacy,
ktéry o$wiadczenie o objeciu obowigzkédw i dokumentacje czynno$ci przygotowawczych sktada wraz z niniejszym
zgtoszeniem. Spekulacja ustepuje dokumentom. Charakterystyczne jest przy tym, ze odwotujgcy za ,typowy przebieg
inwestycji” uznaje okres organizacji i przygotowania rob6t — a wiec doktadnie ten okres, w ktorym kierownicy robot
branzowych wykonujg obowigzki z art. 22 pkt 1, 3 i 3a Prawa budowlanego. Argument odwotujgcego potwierdza zatem,
ze pomiedzy zawarciem umowy a fizycznym rozpoczeciem robét funkcije kierownicze sg juz wykonywane.

Warunek 18 miesiecy doswiadczenia zawodowego jest spetniony i wykazany. Uzupetniony wykaz oséb zawiera
o$wiadczenie o ponad dwuletnim do$swiadczeniu zawodowym p. Gorczycy, a jego prawdziwos¢ potwierdza zestawienie
funkcji petnionych od 29.06.2023 r. wraz z dokumentami zrédtowymi [o$wiadczenie Kierownika]. Odwotujgcy nie
przedstawit dowodu przeciwnego. Jego wywdd sprowadza sie do tezy, ze oSwiadczeniu ,nie nalezy wierzy¢”, bo w
nawiasie wskazano date uprawnien — co jest polemikg z redakcja rubryki, a nie dowodem nieprawdziwosci oSwiadczenia.
Wobec materialnego spetniania warunku bezprzedmiotowe sg rozwazania o niedopuszczalnosci kolejnego wezwania.



Reguta jednokrotnosci wezwania stuzy rownemu traktowaniu wykonawcéw, a nie eliminowaniu z postepowania
wykonawcy, ktéry warunek rzeczywiscie spetnia i wykazat go w tresci uzupetnionego dokumentu.

Odwotujacy podkresla, ze w odniesieniu do warunkdéw udziatu w postepowaniu nie zachodzi mozliwos¢ ponownego
zastosowania art. 128 ust.1 ustawy, przez wezwanie wykonawcy do uzupetnienia podmiotowego $rodka dowodowego w
zakresie osoby majacej potwierdza¢ spetnienie warunku okreslonego w Rozdziale IX ust. 4 pkt 2 lit e SWZ. Stanowisko
odwotujgcego w tym zakresie jest btedne.

W realiach tej sprawy nie sposob przyjac, ze ponowne wezwanie Wykonawcy do uzupetnienia podmiotowych srodkow
dowodowych stanowitoby niedopuszczalne, drugie wezwanie dotyczgce tego samego uchybienia. Przeciwnie - pierwsze
wezwanie z dnia 3.08. 2026 r. oraz analizowane ponowne wezwanie odnoszg sie do dwoéch odrebnych elementow
warunku udziatu w postepowaniu, wymagajgcych wykazania za pomocg odmiennych informaciji i podlegajgcych odrebne;j
ocenie.

Pierwsze wezwanie dotyczyto kwestii posiadania przez osobe wskazang do petnienia funkcji Kierownika robot
teletechnicznych odpowiednich uprawnien budowlanych, tj. uprawnien bez ograniczen do kierowania robotami
budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen. Jak wynika z uzasadnienia wezwania z
dnia 3.08.2026 r., wiasnie ten element zostat przez zamawiajgcego zakwestionowany w odniesieniu do pierwotnie
wskazanej osoby — W.O..

Natomiast kwestia, ktéra ujawnita sie w toku postepowania, ma zupetnie inny charakter. Dotyczy ona okresu
do$wiadczenia zawodowego osoby wskazanej w zaktualizowanym wykazie, a wiec nie tego, czy osoba ta posiada
wymagane uprawnienia, lecz tego, czy doswiadczenie tej osoby odpowiada réwniez wymaganiom okreslonym w
Rozdziale IX ust. 4 pkt 2 lit. e SWZ. Sam fakt, ze obie znajdujg sie w ramach tego samego punktu SWZ i odnoszg sie dc
tej samej funkciji, nie oznacza, ze stanowig ,te samg okoliczno$¢”.

Odwolujacy nie przeczy, ze w postepowaniach w sprawie zaméwienia publicznego obowigzuje zasada jednokrotnosci
wezwania do uzupetnienia dokumentéw, kiéra ma przeciwdziata¢ wzywaniu "do skutku" wykonawcy. Zgodnie z
orzecznictwem KIO, dotyczy to jednak tylko sytuacji, w ktorej kolejne wezwanie miatoby dotyczyé takich samych
okolicznosci jak pierwsze oraz ze pierwsze wezwanie bylo prawidtowe, w tym jasne i precyzyjne dla wykonawcy.

Jak jednoznacznie wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 26 sierpnia 2021 r., sygn. KIO 2348/21, ,ponowne
wezwanie jest dopuszczalne, jezeli dotyczy innego zakresu uzupetnienia lub wynika z ujawnienia nowych okolicznosci.”
W tym kontekscie szczegdlnego znaczenia nabiera sposéb sformulowania uzasadnienia pierwszego wezwania z dnia
3.08.2026 r. Uzasadniajgc potrzebe uzupetnienia dokumentéw, zamawiajgcy nie zakwestionowat w sposob ogdéiny
spetnienia przez wskazang osobe wszystkich elementow warunku udziatu. Z uzasadnienia wezwania jednoznacznie
wynikato, ze przedmiotem watpliwosci zamawiajgcego byt zakres posiadanych przez W.O. uprawnien budowlanych.
Uzasadnienie wezwania odnosi sie jedynie do tego zagadnienia — analizy stanu faktycznego i prawnego pod katem
zakresu uprawnien.

Tres¢ samego wezwania réwniez budzi watpliwosci. Po szerokiej analizie kwestii posiadania przez osobe wskazang do
petnienia funkcji Kierownika robét teletechnicznych, zamawiajgcy w wezwaniu ograniczyt sie w istocie do skopiowania
tresci Rozdziatu IX ust. 4 pkt 2 lit. e SWZ. Nie sposéb przy tym uzna¢, ze taki sposob sformutowania wezwania ma
charakter jasny i precyzyjny.

Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 09.10.2024 r. , ,Precyzyjnym wezwaniem nie jest przytoczenie opisu spenienia
warunkéw udziatu z SWZ czy opis formy dokumentéw, kidére zamawiajgcy uzna za dowody na potwierdzenie spetnienia
warunkdéw udziatu w postepowaniu.”

Wezwanie powinno precyzyjnie wskazywac¢ uchybienia, jakich dopuscit sie wykonawca, sposob ich usuniecia przez
wskazanie, czy powinno mie¢ miejsce ztozenie, poprawienie lub uzupetnienie okreslonych oswiadczen lub dokumentéw,
a takze okresSla¢ termin i forme usunigcia nieprawidtowosci. W przypadku niezachowania tych warunkéw, w
szczegolnosci w przypadku nieprecyzyjnego lub niekompletnego wezwania, mozliwe (a nawet konieczne) jest
ponowienie tej czynnosci przez zamawiajgcego. W razie niedopetnienia obowigzkéw w tym zakresie, wezwanie powinno
zostaC¢ ponowione. Tre$¢ wezwania nie moze wiec prowadzi¢ do sytuacji, gdy wykonawca zmuszony bedzie
domniemywac, jakie oswiadczenia lub dokumenty powinien ztozyé, uzupeti¢ lub poprawié.

W tym przypadku nie zachodzi zatem ryzyko niedopuszczalnego ,wzywania do skutku”. Wykonawca w przypadku
ponownego wezwania nie otrzyma kolejnej mozliwo$ci usunigcia tego samego braku. Otrzymuje natomiast mozliwo$¢é
odniesienia sie do nowo zidentyfikowanej kwestii, ktéra nie byla przedmiotem pierwszego wezwania, a ktéra dotyczy
odmiennego elementu warunku udziatu w postepowaniu.

Ad zarzutu 2)

Zarzut nalezy uznac¢ za niezasadny zaréwno w zakresie twierdzenia o uzaleznieniu realizacji poreczenia od dodatkowych
warunkow, jak rowniez w zakresie formy wezwania do zaptaty oraz rzekomego ograniczenia zakresu zabezpieczenia
wadialnego.



Wbrew twierdzeniom odwotujgcego, tre$¢ poreczenia ziozonego przez ALTERECO Sp. z o0.0. nie uzaleznia
odpowiedzialnosci poreczyciela od przeprowadzenia przez niego dodatkowej oceny zasadnosci zatrzymania wadium ani
od spetnienia warunkéw niewynikajacych z ustawy.

Zgodnie z § 4 ust. 1 poreczenia poreczyciel zobowigzat sie do wyptaty wadium ,w sposéb bezwarunkowy, nieodwotalny
na pierwsze (i kazde) pisemne zgdanie zamawiajgcego” wzywajgce do zaptaty wadium, zawierajgce o$wiadczenie
zamawiajgcego o wystgpieniu jednej z przestanek zatrzymania wadium.

Powyzsze postanowienie nalezy odczytywac tacznie z § 4 ust. 3 poreczenia, zgodnie z ktébrym zamawiajagcy w
wezwaniu ma oSwiadczyc¢, ze nastapita przyczyna uzasadniajgca zatrzymanie wadium oraz wskazac¢ podstawe prawna,
na podstawie, ktérej domaga sie jego zapfaty.

Nie sposo6b uznaé, ze powyzsze postanowienia pozostajg w sprzecznosci z art. 98 ust. 6 ustawy. Przepis ten okresla
bowiem ustawowe przestfanki zatrzymania wadium, natomiast w przypadku wadium wniesionego w formie poreczenia
realizacja zabezpieczenia nastepuje przez wystgpienie przez zamawiajgcego do poreczyciela z zgdaniem zaptaty.
Wymog ztozenia przez zamawiajgcego oSwiadczenia o wystgpieniu ustawowej przestanki zatrzymania wadium nie
stanowi dodatkowej przestanki materialnoprawnej odpowiedzialnosci poreczyciela. Jest to element zgdania zaptaty,
ktérego celem jest wskazanie poreczycielowi, ze nastgpito zdarzenie objete zakresem udzielonego zabezpieczenia.

W szczegdlnosci poreczyciel nie zostat uprawniony do weryfikowania, czy zamawiajgcy prawidtowo zastosowat przepisy
ustawy ani do uzaleznienia wyptaty od przedstawienia dodatkowych dowodéw. Przeciwnie — § 4 ust. 1 wprost stanowi o
obowigzku wyptaty ,,bezwarunkowo, nieodwotalnie na pierwsze (i kazde) pisemne zgdanie zamawiajgcego’”.

Nie mozna zatem podzieli¢ stanowiska odwotujgcego, ze wskazanie w wezwaniu podstawy prawnej zatrzymania
wadium powoduje niezgodno$¢ poreczenia z ustawy. Wskazanie podstawy prawnej nie stanowi bowiem dodatkowe;j
przestanki zatrzymania wadium, lecz stuzy jednoznacznemu okres$leniu zdarzenia, w zwigzku, z ktérym zamawiajacy
wystepuje o wyptate kwoty zabezpieczenia.

Brak wymogu, aby tre$¢ poreczenia odpowiadata wylgcznie literalnej tresci art. 98 ust. 6 ustawy.

Nie mozna rowniez zgodzi¢ sie z argumentacjg, zgodnie z ktdrg, skoro art. 98 ust. 6 ustawy nie wymienia elementow
wezwania wskazanych w § 4 ust. 2 i 3 poreczenia, to ich okreslenie w tresci dokumentu powoduje jego niezgodno$é z
ustawa.

Art. 98 ust. 6 ustawy okresla przestanki zatrzymania wadium, nie za$ wyczerpujgcy katalog elementéw technicznych lub
formalnych, jakie mogg zostac okreslone w dokumencie poreczenia dla celéw jego realizacji.

Nie kazda regulacja znajdujgca sie w tre$ci dokumentu wadialnego, ktéra nie zostata literalnie wymieniona w art. 98 ust. 6
ustawy, stanowi tym samym ograniczenie uprawnien zamawiajgcego. O takim ograniczeniu mozna bytoby moéwic
dopiero w sytuacji, gdy postanowienia poreczenia powodowatyby, Zze pomimo wystgpienia jednej z przestanek
okre$lonych w art. 98 ust. 6 ustawy zamawiajgcy nie mogtby skutecznie uzyska¢ kwoty wadium. Taka sytuacja w tej
sprawie nie zachodzi.

Poreczenie obejmuje wszystkie przypadki zatrzymania wadium okreslone w art. 98 ust. 6 ustawy, a § 4 ust. 1 wprost
nakazuje poreczycielowi wyptate kwoty wadium na pierwsze pisemne Zgdanie zamawiajgcego.

Forma pisemna wezwania

Nie zastuguje réwniez na uwzglednienie argument, ze wymodg ztozenia wezwania w formie pisemnej powoduje
niezgodno$¢ poreczenia z ustawy.

Zgodnie z § 4 ust. 2 poreczenia wezwanie do zaptaty powinno zosta¢ sporzgdzone w formie pisemnej pod rygorem
bezskutecznoéci. Jest to postanowienie okreslajgce sposob realizacji konkretnego zobowigzania poreczyciela i nie
oznacza wytgczenia odpowiedzialno$ci poreczyciela w okresie obowigzywania poreczenia.

Odwolujgcy nie wykazat, aby wymég formy pisemnej powodowat faktyczng niemozno$¢ skorzystania przez
zamawiajacego z zabezpieczenia. Samo hipotetyczne twierdzenie o mozliwosci wystgpienia trudnosci w doreczeniu
wezwania nie jest wystarczajgce do uznania, ze oferta nie zostata zabezpieczona wadium zgodnym z ustawy.

Co wiecej, treS¢ poreczenia przewiduje konkretny termin jego obowigzywania oraz okresla sposob skierowania zgdania
do poreczyciela. zamawiajgcy, dysponujgc dokumentem poreczenia, ma zatem mozliwos¢é dokonania czynnosci
niezbednych do realizacji zabezpieczenia w okresie jego obowigzywania.

Nie mozna utozsamia¢ potencjalnego ryzyka organizacyjnego z brakiem zabezpieczenia wadialnego.

Rzekome ograniczenie zakresu zabezpieczenia o koszty i odszkodowanie

Nie znajduje réwniez uzasadnienia twierdzenie odwoltujgcego, ze wytgczenie w § 3 ust. 2 poreczenia odsetek, prowizji,
kosztéw postepowania, kosztow egzekucyjnych, kosztow zaspokojenia wierzytelnosci oraz odszkodowania za szkody
wyrzgdzone przez wykonawce powoduje niezgodnos$¢ poreczenia z ustawy.

Przedmiotem wadium jest okre$lona kwota pieniezna stanowigca zabezpieczenie obowigzkéw wykonawcy zwigzanych z
udziatem w postepowaniu. Art. 98 ust. 6 ustawy okresla przypadki, w ktérych zamawiajgcy zatrzymuje wadium albo
wystepuje do gwaranta lub poreczyciela z zgdaniem zaptaty wadium.



Wadium nie stanowi natomiast generalnego zabezpieczenia wszelkich roszczen odszkodowawczych zamawiajgcego
wobec wykonawcy.

W konsekwencji nie mozna wyprowadzac z art. 98 ust. 6 ustawy obowigzku objecia poreczeniem wszelkich przysztych
roszczen zamawiajgcego, w tym roszczen o odszkodowanie, kosztow postepowan sgdowych lub egzekucyjnych czy
innych kosztow ubocznych.

Celem wadium jest zabezpieczenie okreslonych zachowan wykonawcy, kidrych wystgpienie ustawodawca wigze z
uprawnieniem zamawiajgcego do zatrzymania wadium. Nie oznacza to jednak, ze wadium ma pei¢ funkcje petnego
zabezpieczenia wszystkich roszczen odszkodowawczych zamawiajgcego.

Twierdzenie odwolujgcego o koniecznosci traktowania wadium jako ,surogatu odszkodowania” prowadzitoby w istocie do
rozszerzenia zakresu odpowiedzialno$ci poreczyciela ponad zakres wynikajgcy z art. 98 ust. 6 ustawy.

Co istotne, § 3 ust. 1 poreczenia wprost stanowi, ze odpowiedzialno$¢ poreczyciela obejmuje sptate 100% aktualnego i
wymagalnego zobowigzania zobowigzanego wobec zamawiajgcego do zaptaty wadium, do maksymalnej kwoty
1.500.000 zt. Zakres ten odpowiada zatem przedmiotowi zabezpieczenia, jakim jest wadium.

Brak podstaw do odrzucenia oferty

W Swietle powyzszego brak jest podstaw do przyjecia, ze ALTERECO Sp. z 0.0. nie wniosta wadium odpowiadajgcego
wymaganiom ustawy.

Wadium zostato wniesione w dopuszczalnej formie poreczenia, o kiérej mowa w art. 97 ust. 7 pkt 4 ustawy. Dokument
poreczenia identyfikuje wykonawce, zamawiajgcego i postepowanie, okreSla maksymalng kwote odpowiedzialnosci
poreczyciela, wskazuje okres obowigzywania zabezpieczenia oraz obejmuje wszystkie przestanki zatrzymania wadium
okreslone w art. 98 ust. 6 ustawy.

Co szczegdlnie istotne, poreczyciel zobowigzat sie do zaptaty wadium bezwarunkowo i nieodwotalnie na pierwsze
pisemne Zzgdanie zamawiajgcego.

Nie zachodzi zatem sytuacja, w ktérej zamawiajgcy, pomimo wystgpienia przestanki zatrzymania wadium okre$lonej w
art. 98 ust. 6 ustawy, pozbawiony bytby mozliwosci uzyskania naleznej mu kwoty.

Odwolujgcy nie wykazal, aby ktorekolwiek z postanowien poreczenia faktycznie wylgczalo odpowiedzialnosé
poreczyciela w ktérejkolwiek z sytuacji wskazanych w art. 98 ust. 6 ustawy. Przedstawiona argumentacja opiera sie
natomiast na hipotetycznych trudno$ciach zwigzanych z realizacjg poreczenia oraz na rozszerzajgcej interpretacii funkciji
wadium.

W konsekwencji nie zostata spetniona przestanka okreslona w art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy, albowiem wykonawca wnidst
wadium w sposoéb prawidiowy i w formie dopuszczonej przez art. 97 ust. 7 pkt 4 ustawy.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy w zw. z art. 97 ust. 1, ust. 5 i ust. 7 pkt 4 ustawy oraz art. 98 ust. 6
ustawy nalezy zatem uzna¢ za niezasadny.

Zarzut nr 3

Odwotujgcy podniést, ze z tresci ztozonego przez Altereco Sp. 0.0. z siedzibg w Iwierzyce wykazu os6b — kadra
kierownicza/konserwatorska nie sposéb ustali¢, czy zabytki wskazane w odniesieniu do M.W. oraz A.K. sg zabytkami, o
ktérych mowa w art. 14a ust. 2 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami, ani tez nie jest
mozliwe ustalenie okresu, w jakim ww. osoby wykonywaty szeroko pojete prace w rozumieniu art. 37a ww. ustawy przy
tych zabytkach. Zawarte w ww. wykazie opisy zabytkdw — bez dat realizacji prac - sg na tyle ogdlne, Ze nie jest mozliwe
dokonanie oceny, czy zabytki te sg zabytkami w rozumieniu art. 14a ww. ustawy, a co za tym idzie, czy wskazujgc w
wykazie ww. osoby Altereco Sp. 0.0. z siedzibg w Iwierzyce wykazata spetnienie warunkéw udziatu w zakresie zdolno$ci
technicznej lub zawodowej okreSlonych w Rozdziale IX pkt 4 ppkt 2) lit f) oraz g) SWZ oraz czy faczny okres realizacji
prac przy tych zabytkach potwierdza spetienie odnosnych warunkéw udziatu w postepowaniu.

Nie sposdb zgodzi¢ sie z powyzszym twierdzeniem z uwagi na ponizsze aspekty.

Po pierwsze, zarzut opiera sie¢ na nieuzasadnionym utozsamieniu zwieztego sposobu przedstawienia doswiadczenia
zawodowego wskazanych oséb z niewykazaniem spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Po drugie, w przedtozonym wykazie wskazano konkretne obiekty oraz rodzaj wykonywanych przy nich czynnoci.
Informacje te pozwalatly na identyfikacje zabytkdéw i zweryfikowanie ich statusu prawnego. Wykaz oséb nie zawierat
odrebnych pdl na numery wpiséw czy podstawe kwalifikacji zabytku.

Zarzut odwolujgcego pomija, ze podmiotowym $Srodkiem dowodowym przewidzianym przez zamawiajgcego na
potwierdzenie spetienia przedmiotowego warunku udziatu w postepowaniu byt wykaz oséb sporzgdzony wedtug wzoru
stanowigcego zatgcznik do SWZ. Zamawiajgcy okreslit w tym wzorze zakres informacji, kiére wykonawca byt
zobowigzany przedstawi¢ w odniesieniu do doSwiadczenia wskazywanych oséb. Przystepujgcy ztozyt wymagany wykaz,
wypetnit wszystkie przewidziane w nim rubryki oraz podat informacje odpowiadajgce zakresowi zgdanemu przez
zamawiajgcego.

Dokumenty zaméwienia nie wymagaty natomiast wskazania doktadnych dat rozpoczecia i zakonczenia poszczegélnych



prac, numerow decyzji o wpisie zabytkow do rejestru lub na wtasciwg liste ani przedtozenia dokumentéw urzedowych
potwierdzajgcych status kazdego z wymienionych obiektow.

Z tresci zfozonego wykazu wynikato, ze wskazane osoby wykonywaty wymagane rodzajowo prace przy okreslonych w
nim zabytkach oraz posiadaly doSwiadczenie odpowiadajgce warunkowi udziatu w postgpowaniu. Sam fakt, ze
odwotujacy oczekiwatby bardziej rozbudowanego opisu, nie oznacza, ze ziozony podmiotowy Srodek dowodowy byt
niekompletny albo nie potwierdzat spetnienia warunku. Odwotujgcy nie wskazat przy tym, aby kiérakolwiek z informac;ji
zawartych w wykazie byta nieprawdziwa ani aby ktérakolwiek ze wskazanych osob faktycznie nie posiadata wymaganego
dos$wiadczenia.

Zarzut ogranicza sie do podnoszenia watpliwosci dotyczgcych szczegotowosci opisu zawartego w wykazie, nie zas do
wykazania, ze warunek udziatu w postepowaniu nie zostat spetniony.

Dodatkowe o$wiadczenie MW. z 20.08.2026 r. potwierdza zdobyte przez niego doswiadczenie zawodowe, a w
konsekwencji prawdziwoS¢ ztozonych przez przystepujgcego dokumentéw. Pan W. wykazuje ponad 3-letnie
doéwiadczenie przy zabytkach oraz szereg konkretnych realizacji, m.in. Dom Kultury ,SOKOL” w Brzozowie
(22.04.2021—grudzien 2022), Patac Biskupi (06.05.2024—-30.11.2024, ze sprawozdaniem w grudniu 2024), Dworek w
Zgilobniu, a takze wczes$niejsze prace konserwatorskie. Dla Patacu Biskupiego wskazuje warto$¢ prac
konserwatorskich/restauratorskich 2 813 000 zt brutto i obiekt wpisany do rejestru A-52. Tym samym dowdd nie
ogranicza sie do jednego spornego zapisu daty, lecz pokazuje szerszy, rzeczywisty dorobek zawodowy osoby
wskazanej w ofercie.

Dowadd: oswiadczenie p. MW.

Zarzut nr 4

Przystepujgcy wskazuje, ze ewentualne naruszenia podniesione przez odwotujgcego nie sg usankcjonowane
automatycznym odrzuceniem oferty.

W ustosunkowaniu sie —w szczegolnosci w zakresie zarzutu nr 3 - nawet gdyby uznac¢, ze w wykazie nie przedstawiono
wszystkich informacji w sposéb dostatecznie szczegotowy, okoliczno$¢ ta nie dowodzi niespetnienia warunku udziatu w
postepowaniu. Oznaczataby najwyzej, ze podmiotowy $rodek dowodowy wymagat wyjasnienia, uzupetnienia albo
poprawienia. Wykaz os6b jest podmiotowym $rodkiem dowodowym, a zatem znajduje do niego zastosowanie art. 128
ust. 1 i 4 ustawy. W przypadku niekompletnosci lub niejednoznacznosci zawartych w nim informacji zamawiajacy
powinien wezwaé wykonawce odpowiednio do jego uzupetnienia lub wyjasnienia. Dopiero bezskuteczne
przeprowadzenie witasciwej procedury sanacyjnej mogtoby prowadzi¢ do stwierdzenia, Ze wykonawca nie wykazat
spetnienia warunku i w konsekwencji do odrzucenia jego oferty. Sam podnoszony przez odwotujgcego brak
szczegOtowych dat albo petnej charakterystyki obiektow nie uzasadnia zatem Zadania automatycznego odrzucenia
oferty.

4 sierpnia 2026 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie i oSwiadczyt, ze:

1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 1 dotyczgcego zaniechania odrzucenia oferty ALTERECO sp. z o.0.,
Nockowa 25, 39-124 Iwierzyce, NIP: 6751752809 (dalej: ,ALTERECO”) z uwagi na niewykazanie przez ALTEREC(
spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w Rozdziale X ust. 4 pkt 2 lit. €) SWZ

2.W pozostalym zakresie wnosi o oddalenie odwotania.

3.Wnosi o obcigzenie odwotujgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym kosztami zastepstwa procesowego.
4 Wnosi o potagczenie niniejszej sprawy ze sprawg zarejestrowang pod sygn. akt KIO 4087/26, do wspoélnego
rozpoznania.

5.Wnosi o pilne wyznaczenie terminu rozprawy.

Zamawiajacy:

1)dokona uniewaznienia czynnosci wyboru oferty ALTERECO, jako najkorzystniejsze;j;

2)dokona powtoérzenia czynnos$ci badania i oceny ofert i w ramach tych dziatan:

a)odrzuci oferte ALTERECO na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) ustawy;

b)dokona powtérnej oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod ofert nieodrzuconych, w zakresie dotyczacym
potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw wykluczenia.

l.Wzgledem uwzglednionego zarzutu odwotania

Zamawiajgcy stwierdzit, ze traktuje zarzut odwotujgcego, jako zarzut dotyczacy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c)
ustawy.

Na podstawie dowodoéw przedstawionych przez odwotujgcego, jak réwniez po analizie argumentaciji przediozonej przez
ALTERECO w ztozonym przystgpieniu, zamawiajgcy uznat, ze ALTERECO w ziozonym ponownie Wykazie osok
faktycznie wskazato osobe, ktéra w rzeczywistosci nie posiada doswiadczenia wymaganego w Rozdziale IX ust. 4 pkt 2)
lit. e) tiret drugie SWZ. Tego rodzaju sytuacja, w ocenie zamawiajgcego, kwalifikuje sie natomiast pod art. 226 ust. 1 pkt
2) lit. ¢) ustawy, a nie pod przepisy powotane przez odwotujgcego. Jak wskazuje sie bowiem w orzecznictwie:



Wyrok KIO z 17.03.2022 r., KIO 551/22:

»<Zamawiajgcy bytby uprawiony do odrzucenia oferty wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Prawa zamowien
publicznych w razie, gdyby w stosunku do uprzednio ztozonych przez wykonawce podmiotowych $rodkéw dowodowych
zastosowat procedure z art. 128 ust. 1 tej ustawy. Dopiero uplyw terminu na ziozenie podmiotowych Srodkow
dowodowych, ewentualnie ich wadliwe uzupetnienie lub poprawienie (przez co nalezy rozumie¢ takie uzupetnienie lub
poprawienie ztozonych uprzednio podmiotowych srodkow dowodowych, ktdre wcigz jest niewystarczajgce do uznania,
ze dany wykonawca spetia warunki udziatu w postepowaniu) mogtoby skutkowa¢ odrzuceniem oferty”.

Powotat rowniez Wyrok KIO z 08.04.2024 r., KIO 907/24, Wyrok KIO z 07.10.2024 r. KIO 3413/24.

W ocenie zamawiajgcego ztozenie Wykazu oséb, ktory pozornie odpowiada treSci warunku, a w rzeczywistosci
informacje w nim podane nie odpowiadajg rzeczywisto$ci i wymaganiu postawionemu przez zamawiajgcego nalezy
traktowac, jako wadliwe uzupetnienie podmiotowego $rodka dowodowego, a wiec ztozenie takiego dokumentu, ktory w
istocie nie potwierdza, ze wykonawca spetnia warunek udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy stanat na stanowisku, ze w
okolicznosciach tej sprawy wtasciwg podstawg odrzucenia oferty ALTERECO jest wiec art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ) ustawy
i zamawiajgcy respektuje w tym przypadku wypracowane w orzecznictwie rozréznienie miedzy podstawg odrzucenia
oferty z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) ustawy, a podstawg odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy. Powotat
wyrok KIO z 27.03.2025 r., KIO 856/25.

Powyzsze podejscie znajduje, zdaniem zamawiajgcego, analogiczne zastosowanie dla rozroéznienia sytuacji objetej
dyspozycjg przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy od sytuacji objetej dyspozycjg przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c)
ustawy, tj.:

*w przypadku, gdy wykonawca podaje zamawiajgcemu komplet prawdziwych informaciji, ktére pozwalajg stwierdzi¢, ze
wykonawca nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu — zastosowanie znajduje art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy Pzp;
*w przypadku, gdy wykonawca sktada Wykaz z informacjami wpisujgcymi sie w tre§¢ warunku, ktére nastepnie okazujg
sie informacjami nieodpowiadajgcymi wymaganiom przewidzianym przez zamawiajgcego, ergo nie realizuje obowigzku
wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu — mamy do czynienia z sytuacjg ztozenia nieprawidtowego
podmiotowego srodka dowodowego i zastosowanie znajduje art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c) ustawy.

Jak wskazano wczesniej, w ocenie zamawiajgcego argumenty i dowody przedstawione przez odwotujgcego, ale rowniez
argumenty i dowody przedtozone przez ALTERECO w zgtoszonym przystgpieniu, $wiadczg zdaniem zamawiajgcego,
ze w tym przypadku mamy do czynienia z drugg z ww. sytuacji, a tym samym, ze oferta ALTERECO podlega odrzuceniu
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) ustawy.

Wyja$niajgc podstawy uznania przez zamawiajgcego, ze ALTERECO nie ztozylo podmiotowego srodka dowodowego
prawidtowo potwierdzajgcego spetnienie warunku udziatu w postepowaniu z Rozdziatu IX ust. 4 pkt 2) lit e) tiret drugie
SWZ, zamawiajacy wskazal, ze:

zamawiajacy w ramach ww. warunku wymagat wykazania dysponowania osobg:

—posiadajgcg uprawnienia budowlane bez ograniczeh do kierowania robotami budowlanymi w specjalnoéci instalacyjnej
w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen telekomunikacyjnych,

—-posiadajgcg doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika budowy lub kierownika robét albo inspektora nadzoru
inwestorskiego na co najmniej jednej robocie budowlanej (umowie) — przez okres co najmniej 6 miesiecy — obejmujacej
instalacje teletechniczne w obiekcie zabytkowym wpisanym do rejestru zabytkéw lub inwentarza muzeum bedgcego
instytucjg kultury lub do gminnej ewidencji zabytkow (przebudowa, remont, modernizacja),

—-posiadajgcg min. 18 miesiecy do$wiadczenia zawodowego w petnieniu funkcji kierownika budowy lub kierownika robot
lub inspektora nadzoru.

Na podstawie dowodow przedstawionych przez odwotujgcego, jak réwniez po analizie argumentacji przediozonej przez
ALTERECO w ziozonym przystapieniu, zamawiajgcy uznal, ze wskazany przez ALTERECO p. Z.G. nie posiad:
wymaganego doswiadczenia w petnieniu funkcji Kierownika robét teletechnicznych.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie przede wszystkim z przedstawiong przez ALTERECO wtasng interpretacjg warunku udziatu
w postepowaniu, sprowadzajgca sie do tego, ze:

=petnienie funkcji Kierownika robdt teletechnicznych moze by¢ w istocie tylko ,na papierze”, w dodatku wykreowane
wylgcznie wewnetrznym dokumentem wykonawcy;

*wystarczajgce bylo wykazanie samego okresu petnienia funkcji bez koniecznosci, by w okresie tym faktycznie byly
realizowane roboty teletechniczne.

Przedstawiony przez ALTERECO sposéb rozumienia warunku udziatu sprowadza postawione przez zamawiajgcego
wymaganie do absurdu i stanowi nieuprawniong prébe zmiany przewidzianego warunku w sposob nie znajdujgcy
podstaw zaréwno w tre$ci warunku udziatu w postepowaniu, jak i w przepisach prawa budowlanego.

Odnoénie do treSci warunku udziatu w postepowaniu, to:

1.Wbrew wywodom ALTERECO zamawiajgcy nie sformutowat warunku w ten sposéb, ze wykonawca ma dysponowac



osobg

»Zajmujgca stanowisko Kierownika robot teletechnicznych przez okres co najmniej 6 miesiecy”.

W tresSci warunku zamawiajgcy — co pomija ALTERECO - wskazal, ze wymaga dysponowania osobg posiadajgcg
»2doswiadczenie w petnieniu funkciji”.

Doswiadczenie nabywa sie natomiast przez praktyke i faktyczne wykonywanie obowigzkoéw, a nie poprzez samo
widnienie danej osoby w dokumentacji wewnetrznej wykonawcy. Dla wykazania warunku udziatu w postepowaniu
zamawiajgcy wymagat wiec, by wskazana osoba przez 6 miesiecy wykonywata faktycznie obowigzki Kierownika robot
teletechnicznych, zdobywajac — wiasnie poprzez wykonywanie tych obowigzkéw — do$wiadczenie faktyczne i
praktyczne, ktére w wymierny sposoéb bedzie sie przektadato na realizacje niniejszego zamowienia.

Wbrew wywodom ALTERECO zamawiajgcy nie sformutowat warunku w ten sposéb, ze w okresie nabywania
do$wiadczenia mogly nie by¢ realizowane zadne roboty teletechniczne. Abstrahujgc, ze taki tok argumentacji wypacza
sens warunku udziatu, to Zamawiajgcy — co réwniez pomija ALTERECO - wskazat na ,instalacje teletechniczne w
obiekcie zabytkowym (...)".

Zamawiajgcy kierujac sie zapewnieniem jak najwiekszej konkurencyjnosci postepowania nie narzucat ilosci czy rodzaju
tych robét, kidre powinny wystgpic w okresie nabywania do$wiadczenia w petnieniu funkcji Kierownika robot
teletechnicznych, jak réwniez nie narzucat, ze w kazdym dniu z okresu, w jakim dana osoba nabywata doswiadczenie w
petieniu tej funkcji, musialy wystepowac roboty teletechniczne. Niemniej jednak w zaden sposéb nie uprawnia to do
stawiania teraz przez ALTERECO tezy, ze w okresie nabywania doswiadczenia w petnieniu funkcji Kierownika robot
teletechnicznych mogly w ogodle nie wystgpi¢ zadne roboty teletechniczne. Niezaleznie, ze jest to zatlozenie z gruntu
nielogiczne to zamawiajacy — co takze pomija ALTERECO - nie sformutowat warunku w ten sposob, ze wymagat
»,doswiadczenia w petnieniu funkcji kierownika (...) na co najmniej jednej robocie budowlanej (umowie) na obiekcie
zabytkowym wpisanym (...)", lecz zamawiajgcy,

celowo wyeksponowal w tresci warunku, dotyczgcego doswiadczenia osoby, instalacje teletechniczne. W ocenie
zamawiajgcego nie pozostawia to watpliwosci, ze w okresie nabywania doswiadczenia przewidzianego w warunku
musialy by¢ wykonywane instalacje teletechniczne, ktérych wykonaniem kierowata osoba petnigca funkcje kierownika
robot.

Odnosnie do przepiséw Prawa budowlanego, to:

Tre$¢ warunkoéw udziatu w postepowaniu kierowana jest do podmiotéw profesjonalnych i dziatajgcych w danej branzy.
Stad tez uzywana w treSci warunku udziatu terminologia musi by¢é odczytywana z uwzglednieniem znaczenia, jakim
danym sformutowaniom nadajg wiasciwe przepisy prawa powszechnie obowigzujgcego.

Zamawiajgcy w warunku udziatu z Rozdziatu IX ust. 4 pkt 2) lit e) SWZ wskazat, ze wymaga dysponowania osobg do
petnienia ,funkcji Kierownika robo6t teletechnicznych” posiadajgcg ,doswiadczenie w petnieniu funkciji kierownika budowy
lub kierownika robét albo inspektora nadzoru inwestorskiego”.

Zamawiajgcy wymagat tez od wskazanej osoby posiadania uprawnien budowlanych bez ograniczen do kierowania
robotami budowlanymi w specjalno$ci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen telekomunikacyjnych.
Zamawiajgcy celowo uzywat wiec sformutowan i wymagan referujgcych do petnienia samodzielnej funkcji technicznej w
budownictwie.

Wskazat na orzecznictwie KIO, przyktadowo: wyrok KIO 498/23.

Z argumentacji przedstawionej przez ALTERECO wynika, ze przystepujgcy nie kwestionuje tego, ze tre$¢ warunku
udziatu w postepowaniu referowata do petnienia samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie w rozumieniu prawa
budowlanego. Przystepujgcy sam przytacza bowiem argumentacje bazujgcg m.in. na przepisach art. 12 i art. 24 ust. 2
Prawa budowlanego, a wiec jest to okoliczno$¢ przyznana przez przystepujacego.

Zamawiajgcy nie zgadza sie natomiast z pozostatymi wnioskami wycigganymi przez ALTERECO. Przeciwko stanowisku
ALTERECO przemawia juz sama interpretacja GUNB powolywana w tresci przystgpienia. W interpretacji tej wskazanc
bowiem, zZe:

.Powierzenie obowigzkow kierownikowi budowy i kierownikowi robdt okre$lajg przepisy rozporzadzenia w sprawie
dziennika budowy oraz systemu Elektroniczny Dziennik Budowy”.

~Funkcje kierownika robét mozna powierzy¢ przed lub po rozpoczeciu robo6t budowlanych. Jednak przed rozpoczeciem
tych robédt, za ktére ma on odpowiadac. Inwestor albo kierownik budowy wpisujg osobe, ktorej powierzajg funkcje
kierownika robét”.

Zarbwno z treSci ww. interpretaciji, jak i z przepisébw ww. rozporzadzenia nie sposéb wywodzi¢, ze dla podjecia
obowigzkéw kierownika robét wystarczajace jest poczynienie jakis wewnetrznych ustalen w ramach narady roboczej i
ztozenie podpisu na o$wiadczeniu, ktérego adresatem jest Wykonawca.

W mysI § 10 ust. 2 i ust. 3 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie dziennika budowy oraz systemu
Elektroniczny Dziennik Budowy z dnia 22 grudnia 2022 r. (Dz.U. z 2023 r. poz. 45):



»2. Przed rozpoczeciem robo6t budowlanych, za ktére ma odpowiadac kierownik rob6t, inwestor albo kierownik budowy
dokonujg wpisu dotyczgcego osoby, ktorej powierza sie funkcje kierownika robét.

3. Osoba, ktorej powierza sie funkcje, o ktorej mowa w ust. 1 i 2, potwierdza wpisem przyjecie powierzonej funkc;ji i
wskazuje numer posiadanych uprawnien budowlanych”.

Przyjecie powierzonej funkciji jest wiec procesem sformalizowanym, a potwierdzenie przyjecia funkcji wymaga ztozenia
podpisu nie w jakimkolwiek rodzaju dokumencie, lecz w dokumencie $ciéle okreslonym przepisami prawa. Zaden przepis
Prawa budowlanego, czy ww. rozporzadzenia nie daje podstawy do uznania, ze potwierdzeniem przyjecia powierzonej
funkciji jest ztozenie oSwiadczenia w formie i z adresatem, takimi jak przedstawito to ALTERECO.

Jak wskazano wcze$niegj to, ze warunek udziatu w postepowaniu referowat do petnienia samodzielnej funkcji technicznej
w budownictwie w rozumieniu prawa budowlanego, wynikato w sposéb jednoznaczny z treSci warunku i sam
przystepujacy potwierdzit, ze byla to zrozumiate, skoro w swoim stanowisku odwoluje sie do przepiséw Prawa
budowlanego. W tej sytuacji nie do przyjecia jest argumentacja przystepujacego opierajgca sie na wyrywkowym
stosowaniu przepiséw prawa, tji. powolywanie jednych przepiséw z jednoczesnym pomijaniem innych regulacji. Jak
wskazano za$ wczesniej z obowigzujgcych przepiséw nie sposob wywiesc, ze osoba petnigca funkcje kierownika robot
moze legitymowac sie doswiadczeniem juz od momentu ztozenia oSwiadczenia adresowanego tylko do wykonawcy.
Dodatkowo, zamawiajgcy wskazat, ze skoro tre§¢ warunku referowata do petienia samodzielnej funkcji technicznej w
budownictwie w rozumieniu prawa budowlanego, to nie chodzito o wykonywanie czynnosci ,takich jak kierownik robét”
lecz wykonywanie czynnosci przez osobe, ktorej petnienie tej samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie zostato
powierzone zgodnie z zasadami prawa budowlanego.

Odnoszac sie tym samym do twierdzen ALTERECO, ze p. Gorczyca prowadzit w szczegdlnosci:

»a. weryfikacje dokumentaciji projektowej branzy teletechnicznej (projektu wykonawczego oraz specyfikaciji technicznych
wykonania i odbioru rob6t) pod katem kompletnosci,

b.koordynacji miedzybranzowej i kolizji z pozostatymi instalacjami w obiekcie zabytkowym,

c.formutowat uwagi i uczestniczyt w uzgodnieniach z projektantem,

d.uczestniczyt w czynno$Sciach zwigzanych z przejeciem i zagospodarowaniem terenu budowy w czesci dotyczacej
frontu robét teletechnicznych,

e.przekazywat kierownikowi budowy dane i wspodldziatat przy opracowaniu planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia oraz
harmonogramu w zakresie rob6t swojej branzy,

f.przygotowywat zapotrzebowania materiatowe i weryfikowat karty materiatowe urzgdzen teletechnicznych,

g.uczestniczyt w naradach koordynacyjnych poprzedzajgcych rozpoczecie robot”,

to by¢ moze ww. osoba wykonywata tego rodzaju prace (przy czym zamawiajgcy podkreslit, ze ALTERECO nie
przedtozylo dowodow, z ktorych wynikatoby, ze czynnoéci te zostaty wykonane oraz, ze p. Gorczyca realizowat je juz w
dniu 6 stycznia 2026 r.), niemniej jednak nie przesgdza to w zaden sposdb, ze ww. osoba petnita funkcje kierownika robo6t
W rozumieniu prawa budowlanego, ergo w rozumieniu warunku udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy stoi wiec na stanowisku, ze to przystepujgcy na tym etapie prébuje dokonaé zmiany tresci warunku udziatu
w postepowaniu, co zamawiajgcy uznat za niedopuszczalne.

Podsumowujgc i odnoszac powyzsze do zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego zamawiajacy stwierdzit, ze:
=Odwotujgcy ztozyt dowdd na okoliczno$¢ wykazania, ze realizacja zadania pn: ,,Przebudowa remont i zmiana sposobu
uzytkowania zespolu patacowo — parkowego w Samodzielnym Publicznym Sanatorium Rehabilitacyjnym im. J.K. w
Krasnobrodzie” (Znak postepowania: SP.SAN.ZA.253.15.2025), rozpoczeta sie w dniu 13 stycznia 2026 r.

=ALTERECO nie podwazylo tego dowodu, a zamawiajgcy uznat ten dowdéd za wiarygodny i przekonujacy.

=odwolujacy ztozyt dowody na okoliczno$é, ze na zadaniu pn. ,Przebudowa remonti zmiana sposobu uzytkowania
zespotu patacowo — parkowego w Samodzielnym Publicznym Sanatorium Rehabilitacyjnym im. J.K. w Krasnobrodzie”
(Znak postepowania: SP.SAN.ZA.253.15.2025), nie byly wykonywane zadne prace branzy teletechniczne;.

*ALTERECO nie podwazyto tego dowodu, a zamawiajgcy uznat ten dowdd za wiarygodny i przekonujgcy.

=treS¢ warunku udziatu w postepowaniu referowata do pemienia samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie, a wiec
funkcji w rozumieniu prawa budowlanego (fakt przyznany przez ALTERECO), a w konsekwencji wymagata powierzenia
tej funkcji zgodnie z zasadami prawa budowlanego oraz wymagata nabycia doswiadczenia, a wiec faktycznego
wykonywania obowigzkéw kierownika robét nad realizacjg instalacii teletechnicznych.

=z obowigzujgcy przepiséw nie sposob wywiesé, ze osoba petnigca funkcje kierownika robét moze legitymowaé sie
do$wiadczeniem juz od momentu zfozenia oSwiadczenia adresowanego tylko do wykonawcy.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze odwotujgcy wykazat i udowodnit, ze oferta ALTERECO podlega odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) ustawy, a tym samym zamawiajacy uznat zarzut zaniechania odrzucenia tej oferty za zasadny.
Zamawiajgcy odniost sie takze do twierdzenh przystepujacego, ze ,w realiach niniejszej sprawy nie sposob przyjac, ze
ponowne wezwanie Wykonawcy do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych stanowitoby niedopuszczalne,



drugie wezwanie dotyczace tego samego uchybienia”.

Wbrew wywodom ALTERECO kolejne wezwanie stanowitoby ztamanie, wypracowanej w orzecznictwie zasady
jednokrotnosci wezwania z art. 128 ust. 1 ustawy. Wezwanie zamawiajgcego z 03.08.2026 r. byto prawidtowe, jasne i

precyzyjne. Zamawiajgcy wskazat, ze zgloszony pierwotnie p. W.O. nie spetnia wymagan przewidzianych w Rozdziale IX
ust. 4 pkt 2 lit. e) SWZ. Zamawiajgcy wskazat takze podstawy tej oceny. Kierujgc wezwanie w trybie art. 128 ust. 1
ustawy zamawiajgcy nie zawezit tego wezwania wytgcznie do wykazania posiadania uprawnien budowlanych, ale

wyraznie wskazat na str. 4 wezwania, ze wzywa wykonawce do ztozenia Wykazu os6b wypetnionego dla osoby

przewidzianej do petnienia funkcji Kierownika robot teletechnicznych dla potwierdzenia ,spetnienia wszystkich wymagan

przewidzianych w warunku udziatu w postepowaniu z Rozdziatu IX ust. 4 pkt 2 lit. €) SWZ". Zamawiajgcy przytoczyt
nawet w tresci wezwania wszystkie wymagania, ktére osoba wskazana w ponownie ztozonym Wykazie ma spetniac.

Nie ulega wiec watpliwosci, ze w odpowiedzi na to wezwanie ALTERECO miato obowigzek wykazania, ze dysponuje
osoba, ktdéra spetnia wszystkie wymagania z ww. warunku udziatu w postepowaniu.

Wzgledem nieuwzglednionych zarzutow.

W pozostalym zakresie zamawiajacy nie podzielit zarzutéw odwotujgcego i wnidst o ich oddalenie.

W odniesieniu do zarzutu nr 2 zamawiajgcy nie zgodzit sie z twierdzeniami odwotujgcego, ze tre$¢ ztozonego przez

ALTERECO poreczenia jest niezgodna z ustawg. Okoliczno$¢, ze zamawiajgcy chcac skorzystat z zaspokojenia
poprzez zatrzymanie wadium ma wskaza¢ podstawe prawng zatrzymania wadium w zaden sposéb nie pozbawia

prawidtowosci ustanowionego wadium, w tym jego bezwarunkowosci. Jest to kwestia o charakterze wylgcznie

formalnym, tak jak przyktadowo wskazanie numeru rachunku bankowego. Z tre$ci poreczenia nie wynika, ze poreczyciel

ma prawo bada¢ podstawe prawng albo ze zamawiajgcy ma obowigzek wykazywania zaistnienia przestanek

zatrzymania wadium.

Analogicznie nie pozbawia skutecznosci poreczenia wskazana przez odwotujgcego okolicznos¢, ze wezwanie do zaptaty

powinno by¢ sporzadzone w formie pisemnej. Odwolujgcy pomija, ze w Rozdziale | ust. 11 pkt 6) lit. ) SWZ,
zamawiajgcy wskazat, ze wadium w formie niepienieznej ma by¢ ptatne na pierwsze ,pisemne zgdanie zamawiajgcego”.

W orzecznictwie KIO wyrazona takze stanowisko, ze:

KIO 2806/21:

Lumieszczenie w tresci gwarancji postanowienia co formy pisemnej zgtoszenia zgdania zapfaty, tj. formy dopuszczone;j

przez zamawiajgcego, nie moze obecnie powodowac negatywnych konsekwencji w stosunku do wykonawcy, ktory do

postanowienia 11.5 IDW sie zastosowat. Rowniez podkresli¢ nalezy, Ze Zzaden przepis ustawy nie wskazuje, ze do

okresu waznoéci wadium nalezy doliczy¢ kolejne dni, na zabezpieczenie wykonania czynnosci przez Zamawiajgcego.

Wadium ma bowiem zosta¢ ustanowione w celu zabezpieczenia okresu zwigzania ofertg. Celem tej regulacji jest

zabezpieczenie intereséw Zamawiajgcego tak, aby ztozona oferta byta zabezpieczona wadium przez caty okres, w jakim

wykonawca zwigzany jest jej trescig’”.

Brak jest podstaw do podzielenia wywodéw odwolujgcego takze w kwestii tego, ze ,poreczenie w sposéb niezgodny z

ustawy ograniczania zakres roszczen, jakie zamawiajgcy moze skutecznie kompensowac z tego wadium”. W § 3 ust. 1

poreczenia wskazano kwote wadium zgodng z SWZ. Odsetki, prowizje, optaty, inne koszty wskazane w § 3 ust. 2
poreczenia nie wchodzg w zakres wadium i zamawiajgcy i tak nie miatby podstaw do domagania sie ich zaptaty od

poreczyciela. Poreczenie przedtozone przez ALTERECO speinia swojg funkcje i zabezpiecza zamawiajgcego, co do
zaptaty kwoty zgodnej z kwotg wymagang w SWZ. Wywody odwolujgcego pozostajg w tym zakresie catkowicie
gotostowne.

Wzgledem zarzutu nr 3 odwotujacy nie przedstawit zadnych rzeczowych argumentéw i dowodoéw, ktdre poddawatyby w

watpliwos¢ wykazanie przez ALTERECO warunku udziatu w postepowaniu z Rozdziatu IX ust. 4 pkt 2 lit. f) oraz lit. g)
SWZ. ALTERECO wskazalo w zlozonym Wykazie oséb informacje wymagane przez zamawiajgcego, a argumentacja
odwotujgcego w tym zakresie jest zdaniem zamawiajgcego oparta jedynie na dywagacjach i podnoszeniu wiasnych

watpliwosci.

Wzgledem zarzutu nr 4 to ma on charakter wynikowy. Zamawiajgcy uwzglednit zarzut nr 1 uznajgc, ze oferta

ALTERECO podlega odrzuceniu. Brak jest jednak podstaw do przypisywania zamawiajgcemu zarzutu naruszenia art.
239 ust. 1 ust. 2 ustawy, gdyz zamawiajacy nie dopuscit sie naruszenia kryteriéw oceny ofert okreslonych w SWZ.

4 wrzesnia 2026 r. KIO wezwata przystepujacego ALTERECO do zfozenia oSwiadczenia w przedmiocie sprzeciwu
wobec czes$ciowego uwzglednienia odwotania.

7 wrzesnia 2026 r. przystepujgcy ALTERECO wniodst sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutu nr 1

odwotania ERBUD INTERNATIONAL sp. z 0.0. (sygn. akt KIO 4065/26) oraz zarzutu nr 7 odwotania B. Sp. z 0.0. Sp.k.
dnia 17.08.2026 r. (sygn. akt KIO 4087/26), opartych na tej samej podstawie faktycznej i uwzglednionych z tozsamym

uzasadnieniem, obu, dotyczgcego niewykazania przez ALTERECO sp. z o0.0. spelnienia warunku udziatu w
postepowaniu okre$lonego w Rozdziale IX ust. 4 pkt 2 lit. e SWZ



Przystepujacy podtrzymat w catosci stanowisko przedstawione w zgtoszeniu przystgpienia z 21 sierpnia 2026 r.
(ztozonym w kazdej z potaczonych spraw) i wnidst o:

1)oddalenie zarzutu nr 1 odwotania ERBUD INTERNATIONAL sp. z 0.0. oraz zarzutu nr 7 odwotania B. Sp. z 0.0. Sp.k.
catosci jako bezzasadnych

2)uznanie, ze brak jest podstaw do odrzucenia oferty ALTERECO sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c Pzp z
powodu niewykazania spetienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w Rozdziale IX ust. 4 pkt 2 lit. eSWZ,
3)dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw wskazanych w niniejszym piSmie na fakty szczegdtowo wskazane przy
poszczegdinych wnioskach dowodowych,

4)przeprowadzenie rozprawy z udziatem stron i uczestnikéw postepowania,

5)obcigzenie odwotujgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym zasgdzenie od odwolujgcego na rzecz
przystepujacego kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Przystepujgcy podnidst, ze:

I. Dokumentacja zrodtowa potwierdza powierzenie Z.G. funkcji Kierownika robét telekomunikacyjnych

Uwzgledniajagc zarzut nr 1 odwotania, zamawiajgcy przyjat, ze wskazany przez ALTERECO Z.G. nie posiada
wymaganego doswiadczenia w pefieniu funkcji Kierownika robét telekomunikacyjnych oraz ze dotychczas
przedstawione dokumenty nie potwierdzajg skutecznego powierzenia mu tej funkcji w rozumieniu przepisow prawa
budowlanego.

Stanowisko to wymaga ponownej oceny w Swietle dokumentacji zrodtowej przedstawianej wraz ze sprzeciwem.
Kluczowe znaczenie ma dziennik budowy nr 637/2025, w ktorym Z.G. zostat wskazany jako Kierownik robot
telekomunikacyjnych, z podaniem numeru uprawnien budowlanych PDK/0016/OWOT/23 oraz daty przyjecia obowigzkow
—-31.12.2025.

Dokument ten ma zasadnicze znaczenie rowniez w kontekScie argumentacji przedstawionej przez samego
zamawiajgcego. W odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy, powotujgc przepisy dotyczgce prowadzenia dziennika
budowy oraz stanowisko GUNB, wskazywal, ze powierzenie funkcji kierownika robot i jej przyjecie powinny zosta¢
ujawnione w dzienniku budowy. Przediozony przez Przystepujacego dziennik budowy odpowiada zatem formalnemu
sposobowi potwierdzenia objecia funkcji, ktérego brak zamawiajgcy uznawat za istotny dla oceny spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu.

Jednoczesnie dokument ten bezposrednio odnosi sie do jednego z podstawowych twierdzen faktycznych odwotujgcego.
W odwotaniu wskazano bowiem, ze wedlug wiedzy odwolujgcego Z.G. nie zostat wpisany do dziennika budowy jako
osoba pelnigca funkcje Kierownika robot teletechnicznych. Twierdzenie to pozostaje w sprzecznosci z trescig
dokumentu zroédiowego. Z.G. figuruje w dzienniku budowy jako Kierownik robot telekomunikacyjnych, ze wskazaniem
numeru jego uprawnien oraz daty przyjecia obowigzkéw — 31.12.2025 r.

Nie jest zatem zasadne opieranie oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu na zatozeniu, ze Z.G. nie zostat
ujawniony w dzienniku budowy jako Kierownik robét telekomunikacyjnych lub ze brak jest formalnego potwierdzenia
przyjecia przez niego tej funkcii.

Dziennik budowy nr 637/2025 zostat wydany 6.11.2025 r., a wiec przed wskazang w nim datg przyjecia obowigzkéw
przez Z.G.. Sam fakt wydania dziennika nie przesgdza o dacie dokonania konkretnego wpisu. Wpis ten powinien by¢
jednak oceniany fgcznie z pozostatg dokumentacjg procesu budowlanego, w ktérej data 31.12.2025 r. pojawia sie
konsekwentnie.

Jednoczes$nie przystepujacy nie wywodzi z samego wpisu w dzienniku budowy, ze przesgdza on o catym wymaganym
okresie doswiadczenia Z.G.. Wpis potwierdza formalne przyjecie funkcji od 31.12.2025 r., natomiast rzeczywiste
wykonywanie obowigzkéw zwigzanych z petnieniem funkcji Kierownika robét telekomunikacyjnych podlega ocenie na
podstawie catoksztattu materiatu dowodowego przedstawionego w niniejszym postepowaniu.

II. Protokot przekazania placu budowy potwierdza chronologie powierzenia funkcji Z.G.

Protokét przekazania placu budowy z 13.01.2026 r. nalezy ocenia¢ tgcznie z dziennikiem budowy oraz pozostatg
dokumentacjg procesu inwestycyjnego, a nie jako samodzielng podstawe ustalenia daty powierzenia funkciji.

W czesci ,Uwagi Zamawiajgcego” inwestor odnotowal, Zze nie wymagat ustanowienia Kierownika robot
telekomunikacyjnych, jednak nie widziat przeciwwskazan do jego powotania. Z kolei w czesci ,Uwagi Wykonawcy”
wskazano, ze ze wzgledu na charakter robét telekomunikacyjnych na obiekcie Kierownik Budowy informuje o
powierzeniu Z.G. funkcji Kierownika rob6t branzy telekomunikacyjnej od dnia 31.12.2025 r.

Przystepujacy podkreslit, ze protokét zostat sporzgdzony z udziatem przedstawicieli uczestniczacych w procesie
inwestycyjnym, w tym przedstawiciela zamawiajgcego — Dyrektora Sanatorium, Kierownika Budowy S.O. oraz Inspektora
Nadzoru D.B..Nie stanowi on zatem jednostronnego dokumentu sporzgdzonego wytgcznie przez ALTERECO, lecz
dokumentuje przebieg i ustalenia czynnosci formalnego przekazania placu budowy dokonanej przy udziale wskazanych
0séb.



Okoliczno$¢ ta ma znaczenie dla oceny wartosci dowodowej protokotu, w szczegdlnosci zawartej w nim informacji o
powierzeniu Z.G. funkcji Kierownika robdt branzy telekomunikacyjnej od dnia 31.12.2025 r. Informacja ta pozostaje
zgodna z datg przyjecia obowigzkow ujawniong w dzienniku budowy oraz z dokumentacjg organizacyjng z konca grudnia
2025r.

Protokét z 13.01.2026 r. nie jest zatem jedynym zrédtem informaciji o dacie objecia funkcji przez Z.G., lecz stanowi
kolejny element spdjnego materiatu dowodowego potwierdzajgcego chronologie przedstawiang przez przystepujgcego.
Jednoczes$nie okoliczno$¢, ze inwestor nie wymagat ustanowienia odrebnego Kierownika robét telekomunikacyjnych, nie
oznacza, ze funkcja taka nie mogla zosta¢ powierzona ani ze Z.G. jej nie petit. Brak kontraktowego obowigzku
ustanowienia kierownika danej branzy nie jest rbwnoznaczny z zakazem jego ustanowienia.

Nie mozna zatem podzieli¢ argumentacji odwolujgcego, ktéry z samego braku obligatoryjnego wymogu ustanowienia
Kierownika robét telekomunikacyjnych w dokumentacji inwestycji referencyjnej wyprowadza wniosek o niepetnieniu tej
funkcji przez Z.G..O tym, czy funkcja zostata powierzona i byta rzeczywiscie wykonywana, nalezy wnioskowac¢ na
podstawie dokumentacji procesu budowlanego oraz faktycznie wykonywanych obowigzkow.

Powierzenie Z.G. funkcji Kierownika robot telekomunikacyjnych znajduje potwierdzenie przede wszystkim w dzienniku
budowy, w ktéorym wskazano jego imie i nazwisko, numer uprawnien PDK/0016/OWOT/23 oraz date przyjecia
obowigzkéw — 31.12.2025 r. Protokét z 13.01.2026 r. pozostaje z tym dokumentem zgodny i dodatkowo potwierdza
przedstawiang przez przystepujgcego chronologie zdarzen. Rzeczywiste wykonywanie obowigzkéw przez Z.G. podlega
natomiast ocenie na podstawie catoksztattu materiatu dowodowego.

lll. Data formalnego przekazania placu budowy nie przesgdza o poczatku wykonywania wszystkich obowigzkéw
kierownika robot

Odwolujacy nadaje dacie 13.01.2026 r. znaczenie rozstrzygajace, przyjmujac, ze przed formalnym przekazaniem placu
budowy nie mogly by¢ wykonywane czynno$ci zwigzane z petnieniem funkcji Kierownika robot telekomunikacyjnych.
Tymczasem umowa z ALTERECO na wykonanie rob6t budowlanych zostata zawarta 19.12.2025 r.Nastepnie
prowadzone byly dziatania organizacyjne dotyczgce realizacji inwestyciji i kierownikéw branzowych. W dniu 31.12.2025 .
Z.G. przyjat obowigzki Kierownika robot telekomunikacyjnych, co zostato odnotowane w dzienniku budowy.

Chronologia przedstawia sie zatem nastepujaco:

19.12.2025 r. — zawarcie umowy o roboty budowlane pomiedzy inwestorem a ALTERECO sp. z o0.0.

29.12.2025 r. — podjecie przez ALTERECO sp. z 0.0. czynnosci organizacyjnych zwigzanych z przygotowaniem
realizacji inwestycji, w tym dotyczgcych ustanowienia kierownikow poszczegdlnych branz.

31.12.2025 r. — przyjecie przez Z.G. obowigzkéw Kierownika robot telekomunikacyjnych.

9.01.2026 r. — zawarcie przez inwestora umowy z wykonawcg nadzoru inwestorskiego.

13.01.2026 r. — formalne przekazanie przez inwestora placu budowy wykonawcy — ALTERECO sp. z o.0.

Z samej daty formalnego przekazania placu budowy nie mozna zatem automatycznie wyprowadza¢ wniosku, ze przed
tym dniem nie mogty by¢ wykonywane Zadne obowiagzki przygotowawcze, organizacyjne lub koordynacyjne zwigzane z
powierzong funkcja.

Przystepujacy wskazat ponadto, ze przed 13.01.2026 r. prowadzone byly czynno$ci przygotowawcze, organizacyjne,
demontazowe i rozbiorkowe, obejmujace réwniez istniejacg infrastrukture telekomunikacyjnag, co powinno by¢ ocenione
na podstawie przedktadanych dokumentéw.

IV. Warunek nie wymagat wykonywania robot telekomunikacyjnych w kazdym dniu okresu doswiadczenia

Okres petnienia funkcji nalezy ocenia¢ przez pryzmat catoksztattu obowigzkéw zwigzanych z procesem budowlanym, a
nie wytgcznie przez sumowanie dni fizycznego wykonywania instalacji danej branzy.

W wielobranzowym procesie inwestycyjnym kierownik robét nie przestaje petnié swojej funkcji tylko dlatego, ze w danym
dniu nie jest wykonywany konkretny element instalacji. Do jego obowigzkdéw nalezg réwniez czynnoSci przygotowawcze,
koordynacyjne, organizacyjne, kontrolne i dokumentacyjne pozostajgce w zwigzku z powierzonym zakresem roboét.

Co istotne, sam zamawiajgcy wskazat w odpowiedzi na odwotanie, Ze nie narzucat iloSci ani rodzaju robot
teletechnicznych, ktére powinny wystapi¢ w okresie nabywania do$wiadczenia, ani nie wymagat, aby roboty
teletechniczne byty wykonywane w kazdym dniu tego okresu.

Spoér nie powinien wiec sprowadzac¢ sie do ustalenia liczby dni, w ktérych fizycznie uktadano przewody, lecz do oceny
czy Z.G. w wymaganym okresie rzeczywiscie petnit powierzong funkcje w ramach inwestycji obejmujgcej zakres
telekomunikacyjny.

V.Na inwestycji wystepowat rzeczywisty zakres rob6t telekomunikacyjnych

ALTERECO nie twierdzito, ze dla nabywania do$wiadczenia nie jest konieczne rzeczywiste wystepowanie robot
telekomunikacyjnych. Przeciwnie — stanowisko przystepujacego opiera sie na tym, ze inwestycja obejmowata taki zakres,
a Z.G. wykonywat czynno$ci zwigzane z jego realizacja.

Dokumentacja projektowa przewiduje m.in. istniejgcg instalacje telekomunikacyjng i skrzynke przytgczeniowg



podlegajace demontazowi lub zabezpieczeniu na czas robdt, ich ponowny montaz, wykonanie przewodow
telekomunikacyjnych, okablowanie UTP oraz rozwigzania dla instalacji interkomowej. Przystepujacy wskazat rowniez na
istniejgcy w obiekcie system telefoniczny oparty o centrale PLATAN, ktérego infrastruktura pozostawata w zwigzku z
prowadzonymi robotami.

Zakres telekomunikacyjny nie miat wiec charakteru wytgcznie hipotetycznego.

VI.Faktyczne wykonywanie funkcji powinno by¢ oceniane na podstawie catoksztattu dowodow

ALTERECO juz w zgloszeniu przystgpienia wskazywato, ze Z.G. wykonywat m.in. weryfikacje dokumentaciji
teletechnicznej, koordynacje miedzybranzowa, uzgodnienia projektowe, przygotowanie realizacji robo6t, wspotprace przy
harmonogramach, przygotowywanie materiatow oraz udziat w naradach.

Obecnie materiat dowodowy jest szerszy i obejmuje w szczegdlnosci dziennik budowy, wpis dotyczacy przyjecia
obowigzkéw od 31.12.2025 r., pozniejsze wpisy Z.G. w dzienniku, protokét przekazania placu budowy, dokumenty
dotyczace faktycznie wykonywanych robot telekomunikacyjnych oraz dokumenty przedstawione wraz ze zgtoszeniem
przystgpienia.

Dowody te powinny zosta¢ ocenione fgcznie. Formalne ustanowienie kierownika jest bowiem jednym elementem
wykazania doswiadczenia, natomiast drugim pozostaje rzeczywiste wykonywanie obowigzkéw zwigzanych z powierzong
funkcjg. Przystepujgcy wykazuje obie te okolicznosci.

VIl.Twierdzenia odwotujgcego nalezy skonfrontowac¢ z dokumentacjg zrodtowg

Odwolujacy w odwotaniu wskazat, ze wystgpit do inwestora w Krasnobrodzie o dokumentacje majgcg potwierdzac teze,
iz Z.G. nie pemit funkciji Kierownika robot teletechnicznych, i zapowiedziat jej przedtozenie Izbie po uzyskaniu.
Przystepujacy wskazat, ze ma wiedze, ze po wniesieniu odwotania (03.09.2026 r.) odwolujgcy uzyskat od inwestora
dokumentacje dotyczgcg realizacji inwestycji, obejmujgcg w szczegoélnosci dziennik budowy.

Okoliczno$¢ ta ma istotne znaczenie dla dalszej oceny zarzutu nr 1. Odwotujgcy, formutujgc odwotanie, twierdzit
bowiem, ze Z.G. nie zostat wpisany do dziennika budowy jako Kierownik robét telekomunikacyjnych. Po wniesieniu
odwotania odwotujgcy uzyskat natomiast dostep do dokumentacji zrodtowej pozwalajacej na bezposrednig weryfikacje
tego twierdzenia.

Z dziennika budowy wynika, ze Z.G. zostat wskazany jako Kierownik robét telekomunikacyjnych, z podaniem numeru
posiadanych uprawnien oraz daty przyjecia obowigzkéw — 31.12.2025 r.

O ile zatem na etapie sporzgdzania odwotania odwotujgcy mogt opierac swoje twierdzenie na niepetnej wiedzy co do
treSci dokumentacji procesu budowlanego, o tyle po uzyskaniu dziennika budowy dysponowat juz dokumentem
pozwalajgcym zweryfikowaé jedng z istotnych przestanek faktycznych, na ktérych oparto zarzut nr 1.

Pomimo uzyskania tej dokumentacji odwotujgcy nie przedstawit jej Izbie ani pozostatym uczestnikom postepowania
odwotawczego, mimo ze pozostaje ona bezpos$rednio zwigzana z okolicznoSciami stanowigcymi podstawe zarzutu nr 1.
VIILWymagany okres co najmniej szesciu miesiecy zostat osiggniety

SWZ wymagata co najmniej szeSciu miesiecy doSwiadczenia w petnieniu funkcji. Termin sktadania ofert przypadat na
6.07.2026 r., natomiast dziennik budowy wskazuje przyjecie przez Z.G. obowigzkéw od 31.12.2025 r.

Przy uwzglednieniu okresu faktycznego wykonywania funkcji od 31.12.2025 r. do 6.07.2026 r. wymagane minimum
szesciomiesieczne zostato osiggniete.

Dla oceny spetnienia warunku nie ma rozstrzygajgcego znaczenia uzycie w Wykazie oséb sformutowania ,ponad 7
miesiecy”. Warunek udziatu nie wymagat siedmiu miesiecy doswiadczenia, lecz co najmniej szesciu miesiecy.
Przedmiotem oceny jest zatem speinienie minimalnego wymagania okreslonego w SWZ

IX.Orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej a sposéb ustalenia okresu doSwiadczenia Z.G.

Stanowisko Odwolujgcego, zgodnie z kitérym okres do$wiadczenia Z.G. w pemieniu funkcji Kierownika robét
telekomunikacyjnych nalezy liczy¢é dopiero od formalnego przekazania placu budowy w dniu 13.01.2026 r., nie znajduje
oparcia w tresci warunku udziatu w postepowaniu.

Z orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej, w szczegdlnosci z wyrokéw: KIO 2593/19, KIO 2552/19, KIO 3039/20 i KI(
3041/20, KIO 2115/22, KIO 3325/24 oraz KIO 1122/26, wynika, ze przy ocenie doSwiadczenia osoby wskazanej do
petienia funkcji kierownika zasadnicze znaczenie ma tre$¢ warunku okreslonego w SWZ oraz rzeczywisty charakter i
okres wykonywania obowigzkéw. Nie ma natomiast podstaw do wprowadzania na etapie oceny ofert dodatkowych
ograniczen, ktérych zamawiajgcy w SWZ nie ustanowit.

Przystepujacy odwotat sie takze do wyroku KIO z 28.09.2023 r., sygn. akt KIO 2670/23 wyroku z 23.04.2025 r., sygn. akt
KIO 1281/25.

Warunek okreslony w Rozdziale IX ust. 4 pkt 2 lit. € SWZ wymagat co najmniej 6-miesiecznego doswiadczenia w
petnieniu funkcji Kierownika robét telekomunikacyjnych. Nie przewidywat natomiast, aby poczatek tego okresu nalezato
liczy¢ dopiero od formalnego przekazania placu budowy ani aby doswiadczenie mogto by¢ nabywane wytgcznie w dniach
faktycznego wykonywania robét telekomunikacyjnych sensu stricto.



Przyjecie daty 13.01.2026 r. jako automatycznej daty poczatkowej doswiadczenia Z.G. prowadzitoby zatem do
wprowadzenia dodatkowego wymagania, ktérego zamawiajgcy w SWZ nie ustanowit.

Przystepujacy nie opiera swojego stanowiska wylacznie na oSwiadczeniu Z.G.. W dzienniku budowy nr 637/2025 zostat
on wskazany jako Kierownik robét telekomunikacyjnych, ze wskazaniem numeru uprawnien budowlanych
PDK/0016/OWOT/23 oraz daty przyjecia obowigzkow — 31.12.2025 r. Okolicznos¢ ta pozostaje spdjna z pozostatg
dokumentacjg dotyczgcg przebiegu inwestycji i wykonywania przez niego powierzonych obowigzkow.

Data 13.01.2026 r. dokumentuje zatem formalne przekazanie placu budowy, lecz sama w sobie nie przesgdza, ze
dopiero w tym dniu Z.G. rozpoczat wykonywanie obowigzkéw Kierownika robét telekomunikacyjnych. Dla ustalenia okresu
jego doswiadczenia konieczna jest ocena catoksztattu dokumentacji oraz rzeczywiscie wykonywanych czynnosci, bez
wprowadzania dodatkowych ograniczen niewynikajgcych z SWZ

W konsekwenc;ji brak jest podstaw do pominiecia okresu od 31.12.2025 r. do 12.01.2026 r. wylgcznie z uwagi na date
formalnego przekazania placu budowy. Okres do$wiadczenia Z.G. powinien by¢ oceniany od dnia 31.12.2025 r., z
uwzglednieniem catoksztattu przedstawionego materiatu dowodowego,

X. Pozostate argumenty odpowiedzi na odwotanie

W toku postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy skierowat do ALTERECO wytgcznie dwa wezwania: z dnia
16.07.2026 r. (art. 126 ust. 1 Pzp) oraz z dnia 03.08.2026 r., ktére w zakresie warunku z Rozdziatu IX ust. 4 pkt 2 lit. e
SWZ obejmowato jedynie ztozenie Wykazu oséb (Zatgcznik nr 7a do SWZ) wypetnionego dla osoby przewidzianej do
petnienia funkcji Kierownika robét teletechnicznych.

Zamawiajgcy nie wzywat ALTERECO - ani w trybie art. 128 ust. 4 ustawy, ani art. 223 ust. 1 ustawy — do ztozenia
wyjasnien lub dowoddw dotyczgcych faktycznego petnienia funkcji przez Z.G., ani nie wystepowat o takie dowody w toku
postepowania. Jedynym podmiotowym $rodkiem dowodowym przewidzianym w SWZ dla tego warunku byt Wykaz oséb.
Zarzut nieprzedtozenia dowoddw, o ktére nigdy nie wystgpiono i ktérych ztozenia nie przewidywaty ani SWZ, ani przepisy
rozporzgdzenia w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych, nie moze zatem obcigza¢ przystepujgcego. Stosownie
do art. 552 ust. 1 ustawy Izba bierze za podstawe wyroku stan rzeczy ustalony w toku postepowania odwotawczego, a
stosowne dowody sg sktadane wraz z niniejszym pismem.

Brak jest rowniez podstaw do odrzucenia oferty ALTERECO na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy. Wyroki KIO
551/22, KIO 907/24 i KIO 3413/24, przywotane w odpowiedzi na odwotanie, dotyczg sytuaciji, w ktérej uzupetniony
podmiotowy Srodek dowodowy nadal nie potwierdza spetniania warunku udziatu w postepowaniu. Tymczasem Wykaz
oso6b ztozony w dniu 06.08.2026 r. wskazuje osobe spetniajgcg warunek, a podane w nim informacje odpowiadajg
rzeczywistosci potwierdzonej dziennikiem budowy oraz pozostatg dokumentacjg procesu budowlanego. Nie zachodzi
wiec ani hipoteza lit. b, ani hipoteza lit. ¢ art. 226 ust. 1 pkt 2 ustawy, wobec czego rozwazania odpowiedzi na odwotanie
o rozréznieniu obu tych podstaw (KIO 856/25) pozostajg bezprzedmiotowe. Bezprzedmiotowe sg takze wywody o
zasadzie jednokrotnoSci wezwania z art. 128 ust. 1 ustawy, poniewaz przystepujgcy nie domaga sie kolejnego
wezwania. Rolg postepowania odwotawczego, wobec wniesienia sprzeciwu, jest zbadanie spetniania warunku na
podstawie cato$ci materiatu dowodowego.

Pozostate elementy warunku z Rozdziatu IX ust. 4 pkt 2 lit. e SWZ nie zostaly objete uzasadnieniem uwzglednienia i nie
budzg watpliwosci. Z.G. posiada uprawnienia budowlane bez ograniczen do kierowania robotami budowlanymi w
specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych (decyzja Podkarpackiej Okregowej
Izby Inzynieréw Budownictwa z dnia 29.06.2023 r., nr ewidencyjny PDK/0016/OW OT/23), a zesp6t patacowoparkowy w
Krasnobrodzie jest wpisany do rejestru zabytkéw pod nr A/226.

Xl. Zarzut nr 7 odwotania B. Sp. z 0.0. Sp.k. (sprawa KIO 4087/26)

Zarzut nr 7 odwotania B. jest tozsamy co do podstawy faktycznej z zarzutem nr 1 odwotania ERBUD i zostat
uwzgledniony przez zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie z dnia 03.09.2026 r. z tozsamym uzasadnieniem.
Calos¢ przedstawionej wyzej argumentacii oraz powotanych dowodéw odnosi sie zatem wprost rowniez do tego zarzutu.
Odwolujacy B. zbudowat swoj zarzut wytgcznie na rozumowaniu posrednim, wywodzgc z daty zawarcia umowy z
inwestorem (19.12.2025 r.) oraz z ,typowego przebiegu wielobranzowego procesu inwestycyjnego”, ze Z.G. nie mogt
rozpoczaé rzeczywistego petnienia funkcji przed dniem 06.01.2026 r. Na te okolicznoS¢ nie przedstawiono zadnego
dowodu. Dokumentacja zrodtowa wykazuje natomiast, ze pomiedzy zawarciem umowy a koncem grudnia 2025 r.
ALTERECO ustanowito catg kadre kierowniczg inwestycji (22.12.2025 r., 29.12.2025 r. i 31.12.2025 r.), co jest dziataniem
modelowym u wykonawcy przygotowujgcego front robét. Statystyka typowych inwestyciji nie jest dowodem przeciwko
urzedowemu dziennikowi budowy i protokofowi przekazania placu budowy.

Niezaleznie od powyzszego zarzut nr 7 zostat postawiony w odwotaniu B. jako zarzut ewentualny wobec zarzutu nr 6, a
zamawiajacy uwzglednit zarzut ewentualny, wnoszac jednoczes$nie o przediuzenie terminu na ustosunkowanie sie do
pozostatych zarzutow, w tym zarzutu gtéwnego. Wybidrcze uwzglednienie zarzutu ewentualnego przed zajeciem
stanowiska co do zarzutu gtéwnego potwierdza, ze decyzja zapadia bez catoSciowej oceny materiatlu sprawy.



Uzasadnienie odpowiedzi na odwotanie dotyczy przy tym wytgcznie przestanki 6-miesiecznego do$wiadczenia z tiret
drugiego warunku, a pozostate elementy warunku z lit. e nie zostaty zakwestionowane.

XII. Wnioski dowodowe

Potrzeba powotania dalszych dowoddw

Przystepujacy wskazat, ze potrzeba powotania wskazanych ponizej dowodéw powstata na obecnym etapie
postepowania odwotawczego, w zwigzku z trescig stanowiska przedstawionego przez zamawiajgcego w odpowiedzi na
odwotanie oraz uwzglednieniem przez zamawiajgcego zarzutu nr 1 odwotania ERBUD INTERNATIONAL Sp. z o.0. ora
zarzutu nr 7 odwotania B. Sp. z 0.0. Sp.k. Dopiero z argumentacji przedstawionej przez zamawiajgcego wynika, ze za
istotne dla oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu uznat on w szczegolnosci formalne ujawnienie Z.G. w
dzienniku budowy jako Kierownika rob6t telekomunikacyjnych, sposéb i date przyjecia przez niego tej funkcji, a takze
rzeczywiste wykonywanie obowigzkéw zwigzanych z tg funkcja.

W tej sytuacji powstala potrzeba przedstawienia dokumentacji zrédtowej procesu budowlanego, w szczegolnosci
dziennika budowy nr 637/2025, zawierajgcego wpis Z.G. jako Kierownika robét telekomunikacyjnych oraz date przyjecia
obowigzkéw — 31.12.2025 r., jak rowniez pozostatych dokumentdéw potwierdzajgcych chronologie ustanowienia i
wykonywania przez niego tej funkcji oraz rzeczywisty zakres rob6t branzy telekomunikacyjnej.

Powotanie tych dowodoéw stanowi zatem bezposrednig odpowiedz na argumentacje, ktora stata sie podstawg
uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutu nr 1i nr 7 i stuzy przedstawieniu Izbie petnego materiatu pozwalajgcego na
zweryfikowanie ustalen faktycznych przyjetych przez zamawiajgcego.

Jednoczes$nie przystepujacy wskazatl, ze cze$¢ dokumentacji, w tym dziennik budowy oraz o$wiadczenie Z.G., zostata
po wniesieniu odwofania udostepniona przez inwestora réwniez odwotujgcym. Dokumentacja ta ma bezposrednie
znaczenie dla weryfikacji twierdzen faktycznych zawartych w odwotaniach, w szczegolnosci twierdzenia dotyczacego
braku ujawnienia Z.G. w dzienniku budowy jako Kierownika robot telekomunikacyjnych. Przystepujgcy wniést o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z nastepujacych dokumentéw:

1.dziennika budowy nr 637/2025 zat. nr 1 — celem wykazania faktow, ze:

1)dziennik budowy nr 637/2025 zostat wydany w dniu 6.11.2025 r.,

2)Z2.G. zostat w nim wskazany jako Kierownik robot telekomunikacyjnych oraz daty przyjecia obowigzkéw — 31.12.2025 r.,
a takze ze dokonywat nastepnie wpisow w dzienniku budowy jako Kierownik robét telekomunikacyjnych, co pozostaje
istotne dla oceny rzeczywistego wykonywania przez niego czynnosci zwigzanych z petnieniem tej funkciji

2.protokotu przekazania placu budowy z dnia 13.01.2026 r., wraz z zawartymi w nim ,Uwagami Zamawiajgcego” i
,Jwagami Wykonawcy” zat. nr 2— celem wykazania faktéow, ze formalne przekazanie placu budowy nastapito w dniu
13.01.2026 r., ze inwestor wskazat, iz nie wymagat ustanowienia Kierownika rob6t telekomunikacyjnych, jednoczesnie nie
zgtaszajgc zastrzezen do ustanowienia takiej osoby przez wykonawce, oraz ze wykonawca wskazat Z.G. jako osobe
petnigcy funkcje Kierownika robot telekomunikacyjnych od dnia 31.12.2025 r.

3.wyciggu z dokumentacji projektowej — Projektu Technicznego zat. nr 3 — celem wykazania fakiéw, ze zakres
przedmiotowej inwestycji pn.: ,Przebudowa, remont i zmiana sposobu uzytkowania zespotu patacowo-parkowego w
Samodzielnym Publicznym Sanatorium Rehabilitacyjnym im. J.K. w Krasnobrodzie" obejmowat roboty branzy
telekomunikacyjnej, w tym roboty dotyczace istniejgcej instalacji telekomunikacyjnej, instalacji sieci strukturalnej oraz
instalacji telefonicznej, a dokumentacja projektowa przewidywata wykonanie okablowania i przewoddéw
telekomunikacyjnych.

4 faktury VAT nr FV/7502/26/W G dotyczacej zakupu przewodow i kabli — zat. nr 4— celem wykazania faktu zakupu przez
ALTERECO sp. z 0.0. materiatdw przeznaczonych do wykonania instalacji telekomunikacyjnych, w tym przewodoéw
telekomunikacyjnych  odpowiadajgcych rodzajowo materiatom przewidzianym do realizacji rob6t branzy
telekomunikacyjnej w ramach inwestycji pn.: ,Przebudowa, remont i zmiana sposobu uzytkowania zespotu
patacowoparkowego w Samodzielnym Publicznym Sanatorium Rehabilitacyjnym im. J.K. w Krasnobrodzie".
5.dokumentéw potwierdzajgcych wykonanie robét telekomunikacyjnych — celem wykazania faktéw, ze w ramach
inwestycji pn.: ,Przebudowa, remont i zmiana sposobu uzytkowania zespotu patacowo-parkowego w Samodzielnym
Publicznym Sanatorium Rehabilitacyjnym im. J.K. w Krasnobrodzie" rzeczywiscie wykonywano roboty branzy
telekomunikacyjnej oraz ze roboty te pozostawaty w zakresie branzy, za ktorg jako Kierownik robot telekomunikacyjnych
odpowiadat Z.G..

Przystepujacy wskazat, ze dokumenty objete powyzszym wnioskiem dowodowym zostang przediozone Izbie odrebnym
pismem procesowym. Ich przediozenie wraz z niniejszym sprzeciwem nie byto mozliwe z uwagi na krétki termin na jego
wniesienie, w ramach ktérego dwa dni przypadaty na weekend, oraz konieczno$é pozyskania i skompletowania
dokumentaciji znajdujgcej sie bezposrednio na terenie realizowanej inwestycji.

6.informacji o udostepnieniu informacji publicznej z dnia 3.09.2026 r., skierowanych przez inwestora odpowiednio do
ERBUD INTERNATIONAL sp. z 0.0. oraz B. sp. z 0.0. sp. k. — celem wykazania faktéw, ze przed rozpoznaniem odwota



ERBUD INTERNATIONAL sp. z o0.0. oraz B. sp. z 0.0. sp. k. uzyskali od inwestora dokumentacje zrodtowa dotyczac
przedmiotowej inwestycji, w tym skan dziennika budowy, oraz informacje inwestora, ze zgodnie z zapisami tego
dziennika Z.G. petni funkcje Kierownika robét branzy telekomunikacyjnej od dnia 31.12.2025 r.

Przystepujacy wskazat, ze w dniu 07.09.2026 r. wystgpit do inwestora o udostepnienie petnej dokumentaciji dotyczacej
przekazania wskazanych informacji i dokumentéow ERBUD INTERNATIONAL sp. z 0.0. oraz B. sp. z 0.0. sp. Ro jej
otrzymaniu dokumentacja ta zostanie niezwlocznie przedtozona Izbie odrebnym pismem procesowym — zat. nr 7
Przystepujgcy wnidst o zobowigzanie odwotujgcych — ERBUD INTERNATIONAL sp. z 0.0. oraz B. sp. z 0.0. sp. k. —d
przedtozenia w catosci dokumentacji otrzymanej przez kazdego z nich od inwestora w odpowiedzi na ztozone wnioski o
udostepnienie informacji publicznej, w szczegdlnosci pism inwestora z dnia 3.09.2026 r., przekazanych wraz z nimi
skanow dziennika budowy nr 637/2025 oraz pozostatych zatgcznikdéw udostepnionych wraz z tymi pismami.

7.0$wiadczen osob petnigcych funkcje kierownicze przy realizacji przedmiotowej inwestycji, w tym oswiadczenia Z.G. z
dnia 31.12.2025 r. zat. nr 5 — celem wykazania faktdow dotyczgcych sposobu organizacji kadry kierowniczej inwestyciji
oraz przyjmowania przez poszczegodlne osoby powierzonych im funkcji, a w szczegolnosci faktu, ze Z.G. ztozyt w dniu
31.12.2025 r. oswiadczenie o przejeciu z tym dniem funkcji Kierownika Robot Branzy Telekomunikacyjnej, potwierdzit
posiadanie wymaganych kwalifikacji i uprawnien budowlanych oraz przyjgt obowigzki i odpowiedzialno$¢ Kierownika
Robot Branzy Telekomunikacyjnej w zakresie robét objetych przedmiotowg inwestycjg

8.protokotu narady z dnia 29.12.2025 r. — zat. nr 6 — celem wykazania faktow dotyczacych podejmowania przed
formalnym przekazaniem placu budowy czynnosci organizacyjnych zwigzanych z przygotowaniem i realizacjg procesu
inwestycyjnego, w tym czynnosci dotyczgcych organizacii kadry kierowniczej poszczegdinych branz.

9.wezwania zamawiajgcego z dnia 16.07.2026 r. oraz wezwania z dnia 03.08.2026 r. wraz z uzupetnieniem ALTERECO
z dnia 06.08.2026 r. i Wykazem oséb z dnia 06.08.2026 r. — celem wykazania faktow zakresu wezwan kierowanych do
ALTERECO w toku postepowania oraz braku wezwania do ztozenia dowodow faktycznego petnienia funkcji.(dowéd w
aktach sprawy)

ALTERECO wskazat, ze powyzsze dowody, zarébwno zalgczone do tego pisma, jak réwniez zlozone wraz ze
zgtoszeniem przystgpienia do postepowania odwotawczego, nalezy ocenia¢ tgcznie, gdyz tworzg one spdjny materiat
dokumentujgcy kolejne etapy powierzenia i wykonywania przez Z.G. funkcji Kierownika robét telekomunikacyjnych, zakres
robot telekomunikacyjnych objetych inwestycjg oraz chronologie procesu inwestycyjnego.

W szczegélnosci wpis w dzienniku budowy nalezy ocenia¢ igcznie z o$wiadczeniem Z.G. z dnia 31.12.2025 r.,
protokotem narady z dnia 29.12.2025 r., protokotem przekazania placu budowy z dnia 13.01.2026 r., pdzniejszymi
wpisami Z.G. w dzienniku budowy oraz dokumentacjg dotyczaca zakresu robot branzy telekomunikacyjne;.

Xlll. Podsumowanie

Po uzupetnieniu materiatu dowodowego brak jest podstaw do utrzymania stanowiska o niewykazaniu przez ALTERECO
warunku udziatu w postepowaniu.

Dziennik budowy potwierdza formalne wskazanie Z.G. jako Kierownika robét telekomunikacyjnych oraz date przyjecia
obowigzkéw 31.12.2025 r. Okoliczno$¢ ta podwaza kluczowe zatozenie odwolujgcego, ze Z.G. nie zostat wpisany do
dziennika budowy. Data 31.12.2025 r. znajduje ponadto potwierdzenie w dokumentacji procesu inwestycyjnego.

Powotane orzecznictwo KIO przemawia za oceng doSwiadczenia z uwzglednieniem takze czynnoSci
przygotowawczych, organizacyjnych i koordynacyjnych, a nie wytacznie dni fizycznego wykonywania instalacji.

Przy przyjeciu daty 31.12.2025 r. jako poczatku faktycznego wykonywania funkcji do dnia 6.07.2026 r. uptynat okres
przekraczajgcy wymagane przez SWZ minimum sze$ciu miesiecy.

W konsekwencji brak jest podstaw do stwierdzenia, ze ALTERECO nie wykazato spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu okreslonego w Rozdziale IX ust. 4 pkt 2 lit. e SWZ, a tym samym brak jest podstaw do odrzucenia oferty
ALTERECO na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy.

Powyzsze odnosi sie w catosci réwniez do zarzutu nr 7 odwotania B., opartego na tej samej podstawie faktycznej i
uwzglednionego z tozsamym uzasadnieniem. W konsekwenciji brak jest podstaw do odrzucenia oferty ALTERECO w
ktérejkolwiek z potaczonych spraw.

12 wrzes$nia 2026 r. odwotujgcy Erbud wniést odpowiedz na sprzeciw, w ktérym oSwiadczyl, Ze popiera w calosci
wszystkie zarzuty odwotania i jego wnioski oraz wniést o ich uwzglednienie.

Nadto o dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw z nastepujgcych dowoddw zatgczonych do pisma:

eDziennik budowy Inwestycji Referencyjnej;

2. Zawiadomienie o zamierzonym terminie rozpoczecia robét budowlanych;

3. Umowa na realizacje Inwestycji Referencyjnej;

4. HRF dot. realizacji Inwestycji Referencyjnej;

5. Decyzji o pozwoleniu na budowe z 14 lutego 2024r. dot. zadania pn. Przebudowa, remont i zmiana sposobu
uzytkowania zespotu patacowo - parkowego w Samodzielnym Publicznym Sanatorium Rehabilitacyjnym im. J.K. w



Krasnobrodzie”

wszystkie ww. dowody na nastepujgce fakty:

daty formalnego i faktycznego rozpoczecia przez Z.G. petnienia funkcji kierownika rob6t teletechnicznych w trakcie
realizacji zadania publicznego pn.: ,Przebudowa, remont i zmiana sposobu uzytkowania zespotu patacowo - parkowego
w Samodzielnym Publicznym Sanatorium Rehabilitacyjnym im. J.K. w Krasnobrodzie”.

Odwolujacy o$wiadczyt, ze w odwotaniu nie byto mozliwe powotanie ww. dowodéw, gdyz nie dysponowat tymi dowodami
przed uptywem terminu na wniesienie odwofania,

dopiero w toku sprawy — w ramach dostepu do informacji publicznej — odwotujacy pozyskat ww. dokumenty, co
potwierdzita Altereco w sprzeciwie z 7 wrzesSnia 2026 r., a powotfanie tych dowodéw jest niezbedne do nalezytego
ustosunkowania sie przez Odwotujgcego do twierdzen Altereco zawartych w sprzeciwie.

Os$wiadczyt, ze odpisy pisma zostaly przekazane zamawiajgcemu oraz pozostatym uczestnikom postepowania
odwotawczego.

KIO odstgpita od przytaczania treSci argumentaciji zawartej w piSmie, uznajgc, ze wobec podtrzymania zarzutoéw i zgdan
odwotania nie jest to konieczne. Natomiast dopuscita wnioskowane dowody.

13 wrzesnia 2026 r. przystepujgcy ALTERECO ztozyt dodatkowe pismo z wnioskami dowodowymi podtrzymujgce
stanowisko przedstawione w zgtoszeniu przystgpienia oraz sprzeciwie i wniost o:

1) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw wskazanych w niniejszym pismie na fakty szczeg6towo wskazane przy
poszczegdinych wnioskach dowodowych;

2) dokonanie oceny przedktadanych dowodéw w powigzaniu z pozostatym materiatem dowodowym zgromadzonym w
sprawie, w szczegdlnosci z dziennikiem budowy nr 637/2025, oswiadczeniem S.O. dotyczacym przyjecia funkcji
Kierownika Budowy z dniem 22.12.2025 r., o$wiadczeniem Z.G. dotyczgcym przyjecia funkcji Kierownika Roboét Branzy
Telekomunikacyjnej z dniem 31.12.2025 r., protokolem narady z dnia 29.12.2025 r., protokotem przekazania placu
budowy z dnia 13.01.2026 r. oraz pozostatymi dowodami znajdujgcymi sie juz w aktach postepowania.

Przystepujgcy wniést ponadto o ocene powyzszego materiatu w powigzaniu z wyjasnieniem Kierownika Budowy S.O. z
dnia 11.09.2026 r., w ktérym jednoznacznie wskazat on, ze

faktycznie przejgt obowigzki Kierownika Budowy w dniu 22.12.2025 r., natomiast data 23.01.2026 r. wpisana w rubryce
dotyczacej przejecia obowigzkow byta omytkg pisarskg wynikajgcg z rownoczesnego dokonywania wpisu dotyczgcego
wykonania ogrodzenia placu budowy.

3) oddalenie w catosci zarzutu nr 1 odwotania ERBUD INTERNATIONAL sp. z 0.0. oraz zarzutu nr 7 odwotania B. Sp.
0.0. sp.k., jako opartych na btednej wyktadni Prawa budowlanego, pominigciu tresci dokumentacji zrédtowej oraz na
wnioskach pozostajgcych w sprzecznosci z dowodami pochodzgcymi od samego inwestora;

4) nieuwzglednienie twierdzen ERBUD, zgodnie z ktérymi brak wskazania Z.G. w zawiadomieniu o zamierzonym
terminie rozpoczecia rob6t budowlanych miatby dowodzi¢ niepetnienia przez niego funkcji Kierownika Robdt Branzy
Telekomunikacyjnej, poniewaz twierdzenie to nie znajduje oparcia ani w art. 41 ust. 4a Prawa budowlanego, ani w
przepisach o prowadzeniu dziennika budowy;

5) uznanie za niewykazane i irrelewantne dla rozstrzygniecia gotostownych sugesti ERBUD dotyczacych rzekomego
po$wiadczenia nieprawdy w dzienniku budowy. Zarzut o charakterze karnym nie moze zastepowaé dowodu w
postepowaniu przed Izbg, zwtaszcza gdy pozostaje w oczywistej kolizji z dokumentami sporzgdzonymi na biezgco w
toku inwestycji oraz z pdzniejszym jednoznacznym stanowiskiem inwestora.

Przystepujgcy wniést o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z nizej wskazanych dokumentéw na fakty majace
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, szczegblowo wskazane przy kazdym z poszczegdlnych wnioskdéw
dowodowych.

1. Informacja o udostepnieniu informacji publicznej inwestora z dnia 11.09.2026 r. — zatgcznik

nr1

Przystepujacy wniodst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z informacji o udostepnieniu informacji publicznej
inwestora z dnia 11.09.2026 r. — celem wykazania faktow, ze:

1) dziennik budowy dotyczacy inwestycji zostat przekazany ALTERECO w dniu zawarcia umowy, tj. 19.12.2025 r., a nie
— jak twierdzi Odwotujgcy — dopiero 13.01.2026 r;

2) wedtug informacji udzielonej przez inwestora dziennik budowy zostat przekazany Wykonawcy przed datg 31.12.2025r.
wskazang przy przyjeciu funkcji przez Z.G.;

3) zgodnie z dokumentacjg znajdujgcg sie w posiadaniu inwestora Z.G. peti funkcje Kierownika Robot Branzy
Telekomunikacyjnej od dnia 31.12.2025 r;

4) inwestor posiada dokumentacje dotyczgcg przyjecia przez Z.G. funkcji z dniem 31.12.2025 r. oraz przez S.O. funkcji
Kierownika Budowy z dniem 22.12.2025 r;

5) informacje pochodzgce bezposrednio od inwestora pozostajg zgodne z datg przyjecia obowigzkéw przez Z.G.



ujawniong w dzienniku budowy.

Powyzszy dowdd ma szczegdlne znaczenie dla oceny twierdzenia ERBUD dotyczacego przekazania dziennika budowy
ALTERECO dopiero w dniu 13.01.2026 r. Informacja pochodzgca bezposrednio od inwestora wskazuje bowiem na date
19.12.2025 r. oraz potwierdza, ze wedtug dokumentacji inwestora Z.G. petni funkcje od 31.12.2025 r.

Przystepujgcy ma przy tym na uwadze, ze protokdt przekazania placu budowy z dnia 13.01.2026 r. zawiera rowniez

odniesienie do przekazania dokumentacji zwigzanej z realizacjg inwestycji, w tym dziennika budowy. Okoliczno$¢ ta nie

przesgdza jednak, ze faktyczne udostepnienie lub przekazanie dziennika budowy Wykonawcy nie mogto nastagpic¢

wczesniej. W toku realizacji inwestycji poszczegolne dokumenty mogg pozostawa¢ w dyspozyciji Wykonawcy juz na

wczesSniejszym etapie organizacji procesu inwestycyjnego, przed formalnym przekazaniem placu budowy.

W niniejszej sprawie nie jest to przy tym wytacznie twierdzenie przystepujacego odwotujgce sie do praktyki realizaciji

inwestycji. Z informacji udzielonej przez samego inwestora w dniu 11.09.2026 r. wynika, ze dziennik budowy zostat

przekazany ALTERECO w dniu 19.12.2025 r. Z tego wzgledu wzmianki zawartej w protokole z dnia 13.01.2026 r. nie
nalezy utozsamia¢ z ustaleniem, ze dopiero w tej dacie Wykonawca po raz pierwszy uzyskat dostep do dziennika

budowy.

W konsekwencji sam protokét przekazania placu budowy z dnia 13.01.2026 r. nie moze stanowi¢ wystarczajgcej

podstawy do podwazenia mozliwosci dokonania w dzienniku budowy wpisu dotyczgcego Z.G. z datg 31.12.2025 r., skoro
inwestor potwierdzit wczesniejsze przekazanie dziennika Wykonawcy.

Niezaleznie od powyzszego, kwestia daty fizycznego przekazania dziennika budowy Wykonawcy pozostaje dla oceny
zarzutu wtérna. Zgodnie z § 10 ust. 2 rozporzgdzenia wpisu dotyczgcego osoby, ktdrej powierza sie funkcje kierownika

robot, dokonuje inwestor albo kierownik budowy. Dziennik budowy nr 637/2025 zostat wydany inwestorowi w dniu

06.11.2025 r. i od tej daty pozostawat w jego dyspozyciji, wobec czego podmiot uprawniony do dokonania wpisu

dysponowat dziennikiem przez caly okres objety sporem. Nawet zatem przy przyjeciu wersji forsowanej przez

odwotujgcego data przekazania dziennika Wykonawcy nie stanowitaby przeszkody w ujawnieniu w nim daty przyjecia

obowigzkéw przez Z.G..

2. Notatka robocza z dnia 02.01.2026 r. — zatgcznik nr 2

Przystepujgcy wniést o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z notatki roboczej z dnia 02.01.2026 r. — celem

wykazania faktow, ze:

1) juz w dniu 02.01.2026 r. wykonywano czynno$ci zwigzane z przygotowaniem realizacji inwestycij;

2) wykonywane czynno$ci obejmowaty analize dokumentacji oraz uzgodnienia dotyczace poszczegoélnych branz, w tym

instalacji telekomunikacyjnych;

3) ZG. uczestniczyt w czynno$ciach dotyczgcych powierzonej mu branzy;

4) czynnosci te mialy miejsce przed dniem 06.01.2026 r., istotnym dla oceny osiggniecia wymaganego w SWZ
szesciomiesiecznego okresu doswiadczenia;

5) Z.G. nie byt w tym okresie osobg jedynie nominalnie wskazang w dokumentacji, lecz podejmowat rzeczywiste
czynno$ci zwigzane z przygotowaniem realizacji branzy telekomunikacyjnej.

Przystepujacy wskazuje przy tym, ze przedmiotowy dokument powotuje na okoliczno$é rzeczywistego wykonywania

przez Z.G. czynnosci organizacyjnych, dokumentacyjnych i koordynacyjnych zwigzanych z przygotowaniem realizacji
powierzonej mu branzy.

3. Karta Zatwierdzenia Materiatu nr 1/1E z dnia 05.01.2026 r. — zatgcznik nr 3

Przystepujgcy wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z Karty Zatwierdzenia Materiatu nr 1/1E z dnia
05.01.2026 r. — celem wykazania faktow, ze:

1) w dniu 05.01.2026 r. Z.G. wykonywat konkretng czynno$¢ dotyczgcg przygotowania realizacji branzy
telekomunikacyjnej;

2) dokument dotyczyt kabla telekomunikacyjnego przeznaczonego dla instalacji telekomunikacyjnych;

3) Z.G. podpisat przedmiotowy dokument jako osoba posiadajgca uprawnienia budowlane wiasciwe dla branzy
telekomunikacyjnej;

4) czynno$¢ ta zostata wykonana przed dniem 06.01.2026 r;

5) dokument odnosi sie bezposrednio do twierdzenia Odwotujgcego, zgodnie z ktorym przed dniem 23.01.2026 r. Z.G. nie

wykonywat rzeczywistych czynnosci dotyczacych branzy telekomunikacyjnej.

Przystepujacy wskazuje przy tym, ze przedmiotowy dokument powoluje na okoliczno$¢ rzeczywistego wykonywania
przez Z.G. czynno$ci zwigzanych z przygotowaniem realizacji powierzonego mu zakresu branzy telekomunikacyjnej.

4. Harmonogram rzeczowo-finansowy — zatgcznik nr 4

Przystepujacy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z harmonogramu rzeczowofinansowego

— celem wykazania faktow, ze:

1) inwestycja miata charakter wielobranzowy i obejmowata rzeczywisty zakres robét branzy telekomunikacyjne;j;



2) harmonogram przewidywat wykonanie rob6t obejmujgcych m.in. trasy kablowe, w tym telekomunikacyjne;

3) realizacja poszczegolnych zakresow fizycznych robét zostata roztozona w czasie, co nie wykluczato wcze$niejszego

wykonywania czynnosci przygotowawczych, materiatowych, organizacyjnych i koordynacyjnych przez osoby
odpowiedzialne za poszczegolne branze;

4) termin zaplanowanego fizycznego wykonywania okreslonych robot branzowych nie jest tozsamy z terminem

rozpoczecia wykonywania wszelkich czynnosci zwigzanych z przygotowaniem i realizacjg zakresu powierzonego

Kierownikowi Rob6t Branzy Telekomunikacyjnej.

Przystepujacy wnosi o dokonanie oceny przedktadanych dowodéw w powigzaniu z pozostalym materiatem dowodowym

zgromadzonym w sprawie, w szczegolnosci z dokumentacjg przedtozong wraz ze sprzeciwem, gdyz ich tgczna analiza

pozwala na odtworzenie rzeczywistej chronologii zdarzen zwigzanych z objeciem i wykonywaniem przez Z.G. funkciji
Kierownika Robot Branzy Telekomunikacyjne;.

5. Informacje publiczne udzielone ERBUD i B. w dniu 03.09.2026 r. — zatgcznik nr 5

Przystepujgcy wnosi o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z informacji publicznych udzielonych przez inwestora w
dniu 03.09.2026 r. ERBUD INTERNATIONAL sp. z 0.0. oraz B. Sp. z 0.0. sp.k. — celem wykazania faktow, ze:

1) jeszcze przed sporzadzeniem przez ERBUD odpowiedzi na sprzeciw inwestor przekazat odwotujgcemu informacije,
ze data przyjecia obowigzkéw Kierownika Robot Telekomunikacyjnych jest ujawniona w dzienniku budowy;

2) inwestor poinformowat B. wprost, ze na podstawie zapisow dziennika budowy funkcje kierownika robét branzy
telekomunikacyjnej od dnia 31.12.2025 r. peini Z.G.;

3) informacje pochodzace od inwestora sg spéjne z informacjg z dnia 11.09.2026 r. i z dokumentacjg przedstawiong

przez ALTERECO;

4) ERBUD, formutujgc w dniu 12.09.2026 r. kategoryczne twierdzenia o braku formalnego petnienia funkcji przez Z.G.
przed 23.01.2026 r., dysponowato juz informacjg od inwestora, ktéra takiej tezy nie potwierdzata.

Dowdd ten jest istotny nie tylko dla samej chronologii, ale réwniez dla oceny wiarygodnoscig argumentacji ERBUD.
Odwolujacy przedstawia jako fakt ustalenie pozostajgce w sprzecznosci z informacjg uzyskang od podmiotu
prowadzgcego inwestycje, mimo ze informacja ta byla mu znana przed sporzgdzeniem odpowiedzi na sprzeciw.

6. Wyjasnienia Kierownika Budowy S.O. z dnia 11.09.2026 r. — zatgcznik nr 6

Przystepujgcy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z wyjasnien Kierownika Budowy S.O. z dnia
11.09.2026 r. — celem wykazania faktow, ze:

1) faktyczne przejecie obowigzkéw Kierownika Budowy nastgpito w dniu 22.12.2025 r;

2) data 23.01.2026 r. wpisana w dzienniku budowy w rubryce dotyczacej przejecia obowigzkéw byta omytkg pisarska;

3) data 23.01.2026 r. odpowiadata dacie czynnosci polegajgcej na dokonaniu wpisu dotyczgcego wykonania ogrodzenia

placu budowy i zostata omytkowo powtorzona w rubryce przejecia obowigzkow;

4) prawidtowa data 22.12.2025 r. jest zgodna z odrebnym o$wiadczeniem Kierownika Budowy przekazanym inwestorowi;

5) zasadnicze zatozenie ERBUD, zgodnie z ktorym Kierownik Budowy objat funkcje dopiero 23.01.2026 r., nie odpowiada
rzeczywistemu przebiegowi procesu inwestycyjnego.

Dowdd ten ma bezposrednie znaczenie dla pkt 14-23 odpowiedzi ERBUD na sprzeciw, poniewaz wiasnie z daty
23.01.2026 r. ERBUD wyprowadza teze o rzekomej prawnej niemozliwosci wczesniejszego petnienia funkcji przez Z.G..
Po wyjasnieniu przyczyny rozbieznosci oraz zestawieniu jej z oswiadczeniem S.O. z 22.12.2025 r. konstrukcja ta traci
podstawe faktyczna.

Chronologia zdarzen istotnych dla oceny zarzutu przedstawia sie nastepujaco.

19.12.2025 r. — wedtug informaciji inwestora dziennik budowy zostat przekazany ALTERECO;

22.12.2025 r. — S.O. ziozyt oSwiadczenie o przyjeciu funkcji Kierownika Budowy (dowdd przediozony wczesnigj i
znajdujacy sie w aktach postepowania);

29.12.2025 r. — dokumentacja organizacyjna inwestycji potwierdza wyznaczenie Z.G. do funkcji Kierownika Robét Branzy
Telekomunikacyjnej (dowod przedtozony wczesniej i znajdujgcy sie w aktach postepowania);

31.12.2025 r. — Z.G. ztozyt oSwiadczenie o przyjeciu z tym dniem funkcji Kierownika Robdt Branzy Telekomunikacyjnej,
za$ data 31.12.2025 r. zostata rowniez ujawniona w dzienniku budowy (dowody przedtozone wczesniej i znajdujace sie w

aktach postepowania);

02.01.2026 r. — dokumentacja potwierdza jego udziat w czynnosciach przygotowawczych i uzgodnieniach dotyczgcych

m.in. instalacji telekomunikacyjnych;

05.01.2026 r. — dokumentacja potwierdza jego udziat w konkretnej czynnosci materiatowej dotyczacej instalacii

telekomunikacyjne;j.

11.09.2026 r. — Kierownik budowy S.O. wyjasnit, ze data 23.01.2026 r. w rubryce przejecia obowigzkéw byta omytkg

pisarska, a prawidtowg datg objecia funkcji pozostaje 22.12.2025 r., co jest zgodne z jego oSwiadczeniem z 22.12.2025 r.

Powyzsza chronologia pozostaje istotna wobec tresci warunku udziatu w postepowaniu, ktéry wymagat co najmniej



szesciomiesiecznego doswiadczenia w petnieniu funkcji Kierownika Rob6t oraz wobec granicznej daty 06.01.2026 r.
wynikajgcej z terminu sktadania ofert przypadajacego na 06.07.2026 r.

Przedktadane dowody pozostajg w bezposrednim zwigzku z twierdzeniami przedstawionymi przez odwotujgcego
ERBUD INTERNATIONAL sp. z 0.0. w piSmie z dnia 12.09.2026 r. i stuzg wykazaniu rzeczywistej chronologii zdarzel
zwigzanych z objeciem oraz wykonywaniem przez Z.G. funkcji Kierownika Rob6t Branzy Telekomunikacyjnej.

W szczegolnosci dowody te odnoszg sie bezposrednio do twierdzen odwotujagcego dotyczacych daty przekazania
dziennika budowy oraz braku rzeczywistej aktywnosci Z.G. w zakresie branzy telekomunikacyjnej przed dniem
23.01.2026 r.

Z tych przyczyn zarzut nr 1 odwotania ERBUD oraz odpowiadajacy mu zarzut nr 7 odwotania

B. powinny zosta¢ oddalone w catosci.

13 wrzesnia 2026 r. odwotujgcy ERBUD ztozyt dwa kolejne wnioski dowodowe o przeprowadzenie dowodu z opinii
specjalistow prawa budowlanego na fakt, ze w dniu 7 stycznia 2026 r. Z.G. nie rozpoczat petnienia/ani nie pemit funkciji
kierownika robot teletechnicznych.

KIO 4087/26

17 sierpnia 2026 r. wykonawca B. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w Glogowie
Matopolskim, ul. Lotniskowa 8 wniést odwotanie dziatajgc przez nalezycie umocowanego peinomocnika. Do odwotania
dotgczono dowdd jego optacenia oraz dowdd przekazania zamawiajgcemu.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu:

1)naruszenie art. 122 w zwigzku z art. 118 ust. 2 i 3 ustawy oraz w zwigzku z art. 128 ust. 1 ustawy przez zaniechanie
wezwania Altereco do wykazania, ze samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia
okreslone w Rozdziale IX ust. 4 pkt lit. a) - d) SWZ) pomimo, ze zdolnosci techniczne i zawodowe podmiotéw
udostepniajgcych zasoby tj. GRUPY MARIOPLUS Sp. z 0.0. oraz ELRES Sp. z 0.0. nie potwierdzajg spetniania prze
Altereco tych warunkéw gdyz z oferty wynika, ze w rzeczywisto$ci to Altereco bedzie realizowat co najmniej istotng
czesc¢ robdt budowlanych objetych warunkami udziatu w postepowaniu w obszarze doSwiadczenia, co nie gwarantuje
realnego dostepu do zasobdéw w zakresie doswiadczenia GRUPY MARIOPLUS Sp. z o0.0. oraz ELRES Sp. z 0.0, a
konsekwencji naruszenie zasady uczciwej konkurenciji oraz réwnego traktowania wykonawcéw (art. 16 pkt 1 ustawy)
oraz naruszenie art. 239 ust. 1 ustawy

2)naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 7) w zw. z art. 14 ust. 1 i w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 poz. 1233 ze zm.), dalej jako ,uznk”, przez brak odrzucenia oferty
Altereco, a w konsekwenciji jej wybor, podczas gdy oferta ta zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji
w rozumieniu uznk z uwagi na wprowadzenie zamawiajgcego w btagd polegajgce na przedstawieniu nieprawdziwych
informacji w zakresie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreSlonego w Rozdziale IX ust. 4 pkt 1 lit a), b) i d)
SWZ (doswiadczenie), czyli zaistnienia sprzecznosci pomigdzy trescig ztozonych przez Altereco podmiotowych
$rodkow dowodowych, ktére mialy potwierdza¢ zdolno$¢ wymagana w Rozdziale IX ust. 4 pkt 1 lit a), b) i d) SWZ, a
rzeczywisto$cig, co wypetia znamiona ww. przepisow uznk, a w konsekwencji takze art. 16 pkt 1 ustawy przez
naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow oraz naruszenie art. 239 ust. 1
ustawy

3)(zarzut ewentualny do zarzutu 2) - naruszenie art. 122 w zw. z art. 128 ust. 1 ustawy przez zaniechanie wezwania
Altereco do zastgpienia podmiotu udostepniajgcego zasoby w zakresie doswiadczenia okre$lonego w Rozdziale IX ust. 4
pkt 1 lit a), b) i d) SWZ ti. GRUPY MARIOPLUS Sp. z 0.0. innym podmiotem lub podmiotami lub wykazania, z
samodzielnie spetnia warunek udziatu w postepowaniu, pomimo ze zdolnosci GRUPY MARIOPLUS Sp. z o0.0. nit
potwierdzajg spetniania przez wykonawce tych warunkéw, a w konsekwencji naruszenie zasady uczciwej konkurencji
oraz rownego traktowania wykonawcow (art. 16 pkt 1 ustawy) oraz naruszenie art. 239 ust. 1 ustawy

4)(zarzut ewentualny do zarzutu 2 i 3 ) naruszenie art. 128 ust. 4 i 5 ustawy przez zaniechanie wezwania Altereco do
wyjasniern podmiotowych $rodkéw dowodowych ziozonych na potwierdzenie spetniania warunku w zakresie
doswiadczenia okreslonego w Rozdziale IX ust. 4 pkt 1 lit a), b) i d) SWZ oraz zaniechanie zwrdcenia sie bezposrednio
do podmiotu, ktéry jest w posiadaniu informacji istotnych w tym zakresie dla oceny spetniania warunku przez wykonawce,
pomimo ze ztozone przez Altereco podmiotowe $rodki dowodowe odnoszace sie warunku okreslonego w pkt IX ust. 4 pkt
1 lit a), b) i d) SWZ, przy uwzglednieniu dokumentéw powszechnie dostepnych tj. sprawozdan finansowych podmiotu
udostepniajgcego Altereco zasoby tj. GRUPY MARIOPLUS Sp. z 0.0. budzg — co najmniej - uzasadnione watpliwosci,
w konsekwencji naruszenie zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw (art. 16 pkt 1 ustawy)
oraz naruszenie art. 239 ust. 1 ustawy

5)naruszenie art. 122 w zw. z art. 128 ust. 1 ustawy przez zaniechanie wezwania Altereco do zastgpienia podmiotu
udostepniajgcego zasoby w zakresie doswiadczenia okreslonego w Rozdziale IX ust. 4 pkt 1 lit b) SWZ tj. GRUPY
MARIOPLUS Sp. z o0.0. innym podmiotem lub podmiotami lub wykazania, ze samodzielnie spetnia warunek udziatu w



postepowaniu, gdyz realizacja pn.: Przebudowa i nadbudowa kamienicy frontowej przy ul. Stradomskiej 25 wraz ze
zmiang sposobu uzytkowania na funkcje ustuga (hotel), nie obejmowata wykonania prac budowlanych polegajacych na
remoncie i/lub przebudowie i/lub rozbudowie budynku uzytecznosci publicznej o powierzchni uzytkowej minimum 1000
m2, a w konsekwencji naruszenie zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow (art. 16 pkt 1
ustawy) oraz naruszenie art. 239 ust. 1 ustawy

6)naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 7) w zw. z art. 14 ust. 1iw zw. z art. 3 ust. 1 uznk przez brak odrzucenia oferty Altereco,
a w konsekwenciji jej wybor, podczas gdy oferta ta zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu uznk z uwagi na wprowadzenie zamawiajgcego w btad polegajgce na przedstawieniu nieprawdziwych
informacji w zakresie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w Rozdziale IX ust. 4 pkt 2 lit a), e) i f)
SWZ (potencjat kadrowy), czyli zaistnienia sprzeczno$ci pomiedzy trescig ziozonych przez Altereco podmiotowych
Srodkéw dowodowych, ktére miaty potwierdza¢ zdolnos¢ wymagang w Rozdziale IX ust. 4 pkt 2 lit a), e) i f) SWZ, a
rzeczywistoscig, co wypetia znamiona ww. przepisow uznk, a w konsekwencji takze art. 16 pkt 1 ustawy przez
naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurenciji i rownego traktowanie wykonawcow oraz naruszenie art. 239 ust. 1
ustawy

7)(zarzut ewentualny do zarzutu 6) - naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty
Altereco jako ziozonej przez wykonawce, ktory nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w
Rozdziale IX ust. 4 pkt 2 lit e) SWZ (potencjat kadrowy), w zwigzku z tym, Ze wezwanie w trybie art. 128 ust. 1 ustawy nie
jest juz dopuszczalne, a w konsekwencji naruszenie zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow (art. 16 pkt 1 ustawy) oraz naruszenie art. 239 ust. 1 ustawy

8)(zarzut ewentualny do zarzutu 6) - naruszenie art. 128 ust. 1 ustawy przez zaniechanie wezwania Altereco do
uzupetnienia podmiotowych $Srodkéw dowodowych na potwierdzenie, ze speinia warunki udziatu w postepowaniu
okreslone w Rozdziale IX ust. 4 pkt 2 lit a) i f) SWZ (potencjat kadrowy), ewentualnie naruszenie art. 128 ust. 4 i 5 ustawy
przez zaniechanie wezwania Altereco do wyjasnien podmiotowych srodkéw dowodowych oraz zaniechanie zwrocenia
sie bezposrednio do podmiotu, ktory jest w posiadaniu informacji istotnych w tym zakresie dla oceny spetiania warunku
przez wykonawce, pomimo ze wykonawca nie wykazat spetnienia tych warunkow, a w konsekwencji naruszenie zasady
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow (art. 16 pkt 1 ustawy) oraz naruszenie art. 239 ust. 1
ustawy

9)naruszenie art. 128 ust. 1 ustawy przez zaniechanie wezwania Altereco do uzupetnienia podmiotowych Srodkéw
dowodowych na potwierdzenie, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu okreslone w Rozdziale IX ust. 4 pkt 2 lit c)
SWZ (potencjat kadrowy), pomimo ze wykonawca nie wykazat spetnienia tych warunkéw, a w konsekwencji naruszenie
zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow (art. 16 pkt 1 ustawy) oraz naruszenie art. 239 ust.
1 ustawy

Whnib6st o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

-uniewaznienia czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty Altereco,

-powtodrzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz uznanie, ze oferta Altereco podlega odrzuceniu na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 7) w zw. z art. 14 ust. 1iw zw. z art. 3 ust. 1 uznk lub art. 226 ust. 1 pkt 2) lit.

b) ustawy ewentualnie — wezwania Altereco do uzupetnienia i wyjasnien w trybie art. 122 w zw. z art. 128 ust. 1 ustawy,
art. 128 ust. 1 ustawy oraz art. 128 ust. 4 i 5 ustawy.

Ponadto o:

-zasgdzenie od zamawiajgcego kosztébw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
poniesionych przez odwotujgcego, zgodnie ze ztozong fakturg oraz kosztéw optat skarbowych od petnomocnictw.

Takze o:

-przeprowadzenie dowodu z catej dokumentacji postepowania, na okoliczno$¢ dokonania ustalen faktycznych opisanych
w odwotaniu, jak réwniez dokumentéw wskazanych w tre$ci odwotania na okolicznosci w nim wskazane.

Odwolujacy wskazat, ze ma w postepowaniu status wykonawcy (ztozyt wazng i niepodlegajgcg odrzuceniu oferte, ktdra
uplasowata sie na 2-gim miejscu w rankingu ofert, a zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty wykonawcy Altereco, ktéra
powinna podlega¢ odrzuceniu (ewentualnie zaniechat wezwania Altereco do wyjasnien / uzupetnieh w zakresie
wskazanym w odwotaniu), interes odwolujgcego w ztozeniu niniejszego odwotania i uzyskaniu zamowienia jest
bezsprzeczny.

Odwotujacy podkreslit, Ze jest zainteresowany uzyskaniem zamoéwienia, a kwestionowane czynno$ci zamawiajgcego
pozbawity go mozliwosci wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej i zawarcia umowy, co doprowadzi do utraty zyskoéw z
realizacji zamoéwienia. W konsekwencji niezgodnych z przepisami ustawy dziatan zamawiajgcego odwotujacy, nie
uzyskujgc zamodwienia, poniesie szkode przejawiajgcg sie utratg korzysci, z jakimi wigzatoby sie uzyskanie
przedmiotowego zamdwienia.

Najnizszg cene zaoferowat Altereco, drugg w kolejnosci — Odwotujgcy 51.596.020,46 zt.



7 sierpnia 2026 r. zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Altereco.

W rozdziale IX ust. 4 SWZ (z uwzglednieniem modyfikacji SWZ z dnia 22.06.2026 r.) Zamawiajgcy sformutowal
nastepujgce warunki udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej — doswiadczenia:

»,1) Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich siedmiu lat przed
uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci przez Wykonawce jest krotszy - w tym okresie:
a)wykonat nalezycie co najmniej dwie roboty budowlane, kazda polegajgca na wykonaniu roboty budowlanej w obiekcie
zabytkowym wpisanym do rejestru zabytkdéw lub inwentarza muzeum bedgcego instytucjg kultury lub gminnej ewidencji
zabytkow (przebudowa, remont, modernizacja), o wartosci co najmniej 15 000 000,00 zt brutto kazda (stownie: pietnascie
milionéw ztotych 0/100), albo

jedng robote budowlang w obiekcie zabytkowym wpisanym do rejestru zabytkéw lub inwentarza muzeum bedacego
instytucjg kultury lub gminnej ewidencji zabytkdw (przebudowa, remont, modernizacja), o wartosci co najmniej 30 000
000,00 zt brutto oraz

b)wykonat prace budowlane polegajgce na remoncie i/lub przebudowie i/lub rozbudowie budynku uzytecznoéci publicznej
o wartosci prac minimum 15 000 000 z! brutto (stownie: pietnascie milionéw ztotych 00/100) oraz powierzchni uzytkowej
minimum 1 000 m2, Pojecie budynku uzytecznosci publicznej nalezy rozumie¢ zgodnie z definicjg zawartg w § 3 pkt 6
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2022 r., poz. 1225 z p6zn. zm.).

oraz

c)wykonat nalezycie co najmniej jedng robote budowlang, w ramach ktérej zostata wykonana stacja transformatorowa,
oraz

d)wykonat nalezycie co najmniej jedng robote budowlang, w ramach ktorej zostaty wykonane prace konserwacyjne lub
renowacyjne objete programem konserwatorskim, o warto$ci tych prac co najmniej 1 000 000,00 zt brutto (stownie: jeden
milion ztotych 0/100). Uwaga:

-(--)

-Zamawiajgcy dopuszcza, by doswiadczenie wskazane w lit. @) lub lit. b) lub lit. ¢) lub lit. d) zostato zdobyte w ramach
wykonania jednej umowy.

Wykonawcy wspoélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia mogg polega¢ na zdolno$ciach tych z wykonawcow,
ktérzy wykonajg roboty budowlane, do realizacji ktérych te zdolno$ci sg wymagane. Wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie
0 udzielenie zamoéwienia dotgczajg do oferty oswiadczenie, z ktérego wynika, ktére roboty budowlane wykonajg
poszczegdini wykonawcy. W przypadku umowy bedgcej w trakcie realizacji zamawiajgcy uzna warunek za spetniony,
jezeli w terminie wyznaczonym na dzien sktadania ofert zostang spetnione wartosci, o ktérych mowa w lit. a) - b) oraz lit.
d).

W rozdziale IX ust. 4 SWZ (z uwzglednieniem modyfikacji SWZ z dnia 22.06.2026 r.) zamawiajgcy sformutowat
nastepujgce warunki udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej — potencjatu kadrowego:
»2) Zamawiajgcy uzna warunek za speftniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze dysponuje lub bedzie dysponowat na
potrzeby realizacji zaméwienia:

a)co najmniej jedng osobg przewidziang do petnienia funkciji Kierownika budowy: (...)

b)co najmniej jedng osobg przewidziang do petnienia funkcji Kierownika robét budowlanych:

(-...)

c)co najmniej jedng osobg przewidziang do petnienia funkcji Kierownika robét branzy sanitarne;j: (...)

d)co najmniej jedng osobg przewidziang do petnienia funkciji Kierownika robét branzy elektrycznej: (...)

e)co najmniej jedng osobg majgcg petni¢ funkcje Kierownika robét teletechnicznych: (...)

f)co najmniej jedng osoba przewidziang do petnienia funkcji Kierownika prac

konserwatorskich i restauratorskich: (...)

g)co najmniej 1 osobg do wykonania prac konserwatorskich i restauratorskich: (...)

h)co najmniej 20 osobami (pracownikami fizycznymi) zatrudnionymi, lub ktérzy zostang zatrudnieni na umowe o prace,
dedykowanymi do realizacji przedmiotu zamowienia. zamawiajgcy przewiduje mozliwo$é dwuzmianowe;j pracy.”

Altereco nie wykazat spetniania Zzadnego z warunkéw osobiscie, bowiem nie posiada zadnego do$wiadczenia, ktore
mozna bytoby uzna¢ za adekwatne do warunkéw udziatu w postgpowaniu i realizacji zamoéwienia. Przypomnie¢ nalezy,
ze cena Altereco to blisko 50 min z, a jak wynika z informacji powszechnie dostepnych (KRS, w tym zamieszczone tam
Sprawozdania Zarzadu z dziatalno$ci Spotki za lata 2022, 2023, 2024, 2025):

*Spotka powstata 15.06.2021 roku,

*W 2022 roku spotka prowadzita dziatalno$¢é w zakresie produkcji grzejnikow i kottow centralnego ogrzewania i osiggneta
przychody ze sprzedazy 2.499.148,96 zt,

*W 2023 roku spotka prowadzita dziatalno$¢ w zakresie produkcji grzejnikow i kottow centralnego ogrzewania i osiggneta



przychody ze sprzedazy 5.190.950,80 zt,

*W roku 2024 obok ww. dziatalnosci gtownej Spétka podjeta dziatalnos¢ w zakresie:

~Przedmiot pozostatej dziatalnosci

*41.20.Z Roboty budowlane zwigzane ze wznoszeniem budynkdéw mieszkalnych i niemieszkalnych” i osiggneta tacznie (z
catej dziatalnosci gtéwnej i pozostatej jw.) przychod w wysokosci 14 045 425,57 zi,

*W roku 2025 Spotka kontynuowata dziatalno$¢ gtéwng w zakresie produkcji grzejnikéw i kottbw oraz dziatalnosc
poboczng w zakresie rob6t budowlanych i osiggneta fgcznie (z catej dziatalnosci gtownej i pozostatej jw.) przychéd w
wysokosci 28 883 020,24 zt.

Zarzut 1

Zamawiajgcy postawit warunki w obszarze wymaganego doswiadczenia, dotyczgce wykonania robét budowlanych w
obiekcie zabytkowym wpisanym do rejestru zabytkow lub inwentarza muzeum (2x po 15 min pIn brutto lub 1 x 30 min pIn
brutto), w obiekcie uzytecznosci publicznej (1x 15 min pin brutto) oraz w zakresie prac konserwacyjnych lub
renowacyjnych objetych programem konserwatorskim (1 min pIn brutto) a takze w zakresie roboty budowlanej, w ramach
ktorej zostata wykonana stacja transformatorowa.

Altereco nie wykazat spetniania samodzielnie zadnego z tych warunkoéw, tj. w zakresie doswiadczenia w obszarze robot
budowlanych w obiekcie zabytkowym wpisanym do rejestru zabytkéw lub inwentarza muzeum (...), w obiekcie
uzytecznosci publicznej oraz w zakresie prac konserwacyjnych lub renowacyjnych objetych programem
konserwatorskim powotat sie na podmiot udostepniajgcy zasoby

- GRUPA MARIOPLUS Sp. z 0.0., za$ w zakresie stacji transformatorowej podmiot udostepniajacy zasoby - ELRES S
z 0.0.

Zamawiajgcy postawit szereg warunkéw dot. potencjalu kadrowego. Wykonawca miat wykazaé dysponowanie
Kierownikiem budowy, Kierownikiem roboét budowlanych, Kierownikiem robdt branzy sanitarnej, Kierownikiem robot
branzy elekirycznej, Kierownikiem robét teletechnicznych, Kierownikiem prac konserwatorskich i restauratorskich, osobg
do wykonania prac konserwatorskich i restauratorskich oraz 20 pracownikami fizycznymi zatrudnionymi na umowe o
prace, dedykowanymi do realizacji przedmiotu zamoéwienia (rozdziat X ust. 4 SWZ).

Jak wynika z Wykazu osob, w tym zakresie Altereco wykazat potencjat wtasny. Oznacza to, ze Altereco zamierza
realizowa¢ zamoéwienie wlasng kadrg kierowniczg wszystkich branz oraz co najmniej 20stoma swoimi pracownikami
fizycznymi (27 osob).

Jednoczes$nie, w zobowigzaniu GRUPY MARIOPLUS Sp. z 0.0. (PUZ w zakresie warunku do$wiadczenia okreslonego
Rozdziale X ust. 4 pkt lit. a), b) i d) SWZ) wskazane jest:

»d) zakres dostepnych Wykonawcy zasobéw podmiotu udostepniajgcego zasoby:

Zgodnie z SWZ i- obejmuje wykonanie cze$ci zadania, tj. rob6t budowlanych odpowiadajacych udostepnianemu
doswiadczeniu (ktérych wskazane zdolnosci dotyczg), w szczegolnosci: robdt budowlanych w obiekcie zabytkowym,
prac  konserwacyjnych, prac  renowacyjnych, robdt  konstrukcyjno-budowlanych, robét w  zakresie
przebudowy/rozbudowy/remontu, robét instalacyjnych w zakresie: sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i
elektroenergetycznych, robét instalacyjnych w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych,
wodociggowych i kanalizacyjnych oraz wszystkich innych zgodnych z zobowigzaniem, SWZi

€) sposéb i okres udostepnienia Wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobéw podmiotu udostepniajacego zasoby
przy wykonywaniu zamdwienia publicznego

Zgodnie z SWZ i ustawy - Sposob wykorzystania udostepnianych zasobdéw bedzie polegat na rzeczywistym udziale
podmiotu udostepniajgcego w realizacji zamowienia w charakterze podwykonawcy (umowa o podwykonawstwo). Okres
udzialu w realizacji zamdwienia obejmuje caty okres realizacji zamdéwienia, tj. od dnia zawarcia umowy do dnia odbioru
koncowego robét. Zgodnie z SWZi ustawy ”

W zobowigzaniu ELRES Sp. z 0.0. (PUZ w zakresie warunku do$wiadczenia okreslonego w Rozdziale IX ust. 4 pkt lit. ¢
SW2Z) wskazane jest natomiast:

,D) zakres dostepnych Wykonawcy zasobow podmiotu udostepniajgcego zasoby:

Zgodnie z SWZ i ustawy - obejmuje wykonanie czesci zadania, tj. robét zwigzanych z wykonaniem stacji
transformatorowej

C) sposob i okres udostepnienia Wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobéw podmiotu udostepniajacego zasoby
przy wykonywaniu zamowienia publicznego

Zgodnie z SWZ i ustawy - Sposdb wykorzystania udostepnianych zasobéw bedzie polegat na rzeczywistym udziale
podmiotu udostepniajgcego w realizacji zaméwienia w charakterze podwykonawcy (umowa o podwykonawstwo). Okres
udzialu w realizacji zamdwienia obejmuje caty okres realizacji zamdéwienia, tj. od dnia zawarcia umowy do dnia odbioru
koncowego robot. Zgodnie z SWZ i ustawy”

Powyzsze koresponduje z faktem, ze Altereco samo nie wykazato spetniania zadnego z warunkéw udziatu w obszarze



do$wiadczenia, a zatem zastosowanie znajduje art. 118 ust. 2 ustawy, zgodnie z ktérym w odniesieniu do warunkoéw
dotyczacych doswiadczenia wykonawcy mogag polega¢ na zdolnosciach podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jesli
podmioty te wykonajg roboty budowlane, do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane. A zatem — wobec polegania w
catosci na do$wiadczeniu tzw. PUZ-6w, catos¢ robo6t budowlanych objetych warunkami w zakresie doswiadczenia musi
by¢ powierzona ww. podwykonawcom.

Celem regulacji ujetej w art. 118 ust. 2 ustawy jest tzw. realnos¢ udostepnienia doswiadczenia. Rzeczywiste przekazanie
do$wiadczenia moze nastgpi¢ tylko wowczas, gdy podmiot je udostepniajgcy rzeczywiscie zrealizuje prace, adekwatne
do udostepnianego do$wiadczenia.

Jezeli przyjac tre$¢ zobowigzania literalnie, GRUPA MARIOPLUS Sp. z 0.0. miataby wykona¢ catos¢ robo6t budowlanyct
objetych zamowieniem (bez stacji transformatorowej, ktérg zrealizowa¢ ma ELRES Sp. z 0.0.). Wéwczas jednak
niewytlumaczalne pozostaje, dlaczego Altereco wykazato dysponowanie kadrg kierowniczg wszystkich branz oraz co
najmniej 20 pracownikami fizycznymi zatrudnionymi na umowe o prace i dedykowanymi do realizacji przedmiotu
zamowienia. Osoby te — zgodnie z treScig samego Wykazu osdéb — majg zostaé skierowane do wykonania
zamowienia, a nie pozostawac bezczynne.

Odwolujacy zwrécit szczegding uwage na strukture potencjatu kadrowego wykazanego przez Altereco. Chodzi bowiem
zaréwno o pracownikow fizycznych, niezwykle istotng z punktu widzenia realizacji zamoéwienia osobe do wykonania prac
konserwatorskich i restauratorskich a takze o to, ze Altereco wykazato jako witasny potencjat cato$¢ kadry kierowniczej -
kierownika budowy, kierownikoéw robot budowlanych, sanitarnych, elektrycznych i teletechnicznych, kierownika prac
konserwatorskich i restauratorskich.

Oznacza to, ze roboty budowlane objete zamoéwieniem - w tym roboty w obiekcie zabytkowym oraz prace
konserwatorskie i restauratorskie, a wiec doktadnie te, w zakresie ktorych Altereco nie legitymuje sie zadnym wiasnym
do$wiadczeniem — bedg realizowane fizycznie (co najmniej w istotnej czesci) oraz organizowane, nadzorowane i
kierowane wytgcznie przez osoby po stronie Altereco. Podmioty udostepniajgce zasoby, nawet jezeli faktycznie skierujg
na budowe witasnych pracownikow to tylko cze$ciowo i dziata¢ bedg pod kierownictwem technicznym wykonawcy.
Doswiadczenie w wykonywaniu rob6t budowlanych wyraza sie w umiejetnoSci prowadzenia i realizowania robét
okreslonego rodzaju — co w warunkach obiekiu zabytkowego oraz prac objetych programem konserwatorskim, czy
stacji transformatorowej, ma znaczenie zasadnicze. Konstrukcja przyjeta przez Altereco odwraca relacje, o ktérej mowa
w art. 118 ust. 2 ustawy: to nie podmiot udostepniajgcy zasoby wykonuje roboty, do realizacji ktérych jego zdolno$ci sg
wymagane, lecz wykonawca nieposiadajgcy doswiadczenia prowadzi te roboty, korzystajgc z podmiotéw
udostepniajgcych zasoby jedynie pozornie lub czeSciowo. Taka konstrukcja stanowi obejscie art. 118 ust. 2 ustawy.
Przepis ten wprowadzono wifasnie po to, aby wyeliminowa¢ ,uzyczanie doSwiadczenia" o charakterze wytgcznie
formalnym, w ktérym udostepnienie zasobu sprowadza sig do przediozenia zobowigzania, a rzeczywistym wykonawcg
pozostaje podmiot warunku niespetniajgcy.

Skoro udostepnienie zasobéw przez GRUPE MARIOPLUS Sp. z 0.0. oraz ELRES Sp. z 0.0. nie ma charakteru realneg
to zdolnosci techniczne i zawodowe tych podmiotéw nie potwierdzajg spetniania przez Altereco warunkéw udziatu w
postepowaniu w rozumieniu art. 122 ustawy. ZiScita sie zatem przestanka zastosowania tego przepisu. Podkre$lenia
wymaga, ze art. 122 ustawy nie kreuje uprawnienia zamawiajgcego, lecz jego obowigzek - ustawodawca postuzyt sie
zwrotem ,zamawiajgcy zada", a nie ,moze zadaé". Zamawiajgcy, stwierdziwszy, ze deklarowane udostepnienie
zasobdw jest nierealne, zobowigzany byt wezwac¢ Altereco do podjecia jednej z czynnoSci przewidzianych w art. 122
ustawy, tj. - co do zasady - zastgpienia podmiotu udostepniajgcego zasoby innym podmiotem lub wykazania
samodzielnego spetiania warunkow.

Co do mozliwosci zastgpienia podmiotu udostepniajgcego zasoby innym podmiotem wskaza¢ nalezy, ze zastgpienie
GRUPY MARIOPLUS Sp. z o.0. lub ELRES Sp. z 0.0. innym podmiotem nie usunetoby wady, na ktérg wskazu
odwotujgcy. Nowy podmiot udostepniajgcy zasoby rowniez musiatby — stosownie do art. 118 ust. 2 ustawy — wykonaé
roboty budowlane, do realizacji ktérych jego zdolnosci sg wymagane. Tymczasem Wykaz oso6b ztozony przez Altereco,
wskazujgcy wytgcznie potencjat witasny wykonawcy w zakresie catej kadry kierowniczej oraz 20 pracownikéw fizycznych
dedykowanych do realizacji przedmiotu zamoéwienia, nie moze zosta¢ zmieniony przez wskazanie kardy podmiotu
udostepniajgcego zasoby. W tym zakresie, z uwagi na art. 118 ust. 3 ustawy, Altereco nie ma juz mozliwosci powotania
sie na potencjat tzw. PUZ-a.

Zgodnie z art. 118 ust. 3 ustawy wykonawca, ktoéry polega na zdolnosciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych
zasoby, sktada wraz z ofertg zobowigzanie tych podmiotéw albo inny podmiotowy $srodek dowodowy potwierdzajacy, ze
realizujgc zamoéwienie bedzie dysponowat niezbednymi zasobami. Zakres, w jakim wykonawca korzysta z zasobow
podmiotu trzeciego, ulega zatem utrwaleniu z chwilg uptywu terminu sktadania ofert. Mozliwa jest zatem tylko druga
Sciezka ze wskazanych w art. 122 ustawy, ti. wykazanie samodzielnego spetniania warunkéw przez Altereco.
Stanowisko takie znajduje potwierdzenie w orzecznictwie — uprawnienie do powotywania sie na zdolnosci lub sytuacje



podmiotéw udostepniajgcych zasoby po uptywie terminu skfadania ofert ograniczone jest do zakresu, w ktorym
wykonawca na etapie sktadania wnioskow albo ofert z udostepnianych zasob6w korzystat:

Jako przyktady orzecznictwa odwotujgcy podat KIO/KD 11/20.

Altereco na etapie sktadania oferty powotato sie na zasoby podmiotéw udostepniajgcych wytgcznie w obszarze
do$wiadczenia. W obszarze potencjatu kadrowego wykazato potencjat wiasny. Na obecnym etapie postepowania
Altereco nie moze zatem twierdzi¢, ze roboty budowlane objete warunkami udziatu zostang wykonane kadrg podmiotéw
udostepniajgcych zasoby — takiego zakresu udostepnienia w ofercie nie zadeklarowano, a jego wprowadzenie po
terminie skladania ofert w sposéb oczywisty naruszatoby art. 118 ust. 3 ustawy.

W tej szczegolnej sytuacji mozliwe jest zatem tylko wezwanie Altereco, w trybie art. 122 w zwigzku z art. 128 ust. 1
ustawy, do wykazania, ze samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia.

Odwolujacy uznat, ze zarzut 1 jest uzasadniony a Zamawiajgcy naruszyt rowniez art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1i 2
ustawy.

Zarzut 2 oraz zarzutu 3 (zarzut ewentualny do zarzutu 2)

Zamawiajgcy nie zastosowat w postepowaniu przestanek wykluczenia wskazanych w art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy.
Nie oznacza to jednak, ze w takim przypadku wykonawcy mogg wprowadza¢ zamawiajgcego w biad i czerpac¢ z tego
korzysci polegajgce na uzyskaniu zamowienia w nastepstwie nieuczciwego dziatania. W wyroku z dnia 21 stycznia 2022
r. Izba wskazata, ze niestosowanie w postepowaniu fakultatywnych podstaw wykluczenia zwigzanych z wprowadzeniem
zamawiajgcego w btad nie zwalnia go z obowigzku nalezytej weryfikacji wszystkich oSwiadczen skiadanych przez
wykonawcow, tym bardziej, jesli wplywajg one na wynik danego postepowania, poniewaz potwierdzajg spetnienie
warunku udzialu w postepowaniu. Izba stwierdzita, ze nie mozna uznaé, ze jezeli zamawiajgcy nie zastrzegt
fakultatywnych podstaw wykluczenia zwigzanych z wprowadzeniem w bigd, nie ma instrumentéw prawnych, aby
wyeliminowac oferte wykonawcy przekazujgcego nieprawdziwe informacji w celu uzyskania zamowienia. Eliminowaniu
nieprawidtowych sytuacji stuzy bowiem przestanka odrzucenia oferty, zawarta w art. 226 ust. 1 pkt 7, zwigzana ze
zlozeniem jej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji. Do analogicznych wnioskéw doszia KIO w wyroku z dnia 1
grudnia 2022 r., w ktorym Izba podkreslita, ze nalezyta starannos¢ profesjonalisty naklada na wykonawce, ktéry sktada
oferte, dokumenty i oSwiadczenia, aby upewnit sie, czy deklarowany w nich stan rzeczy odpowiada rzeczywistosci. W
konkluzji Izba uznala, ze przedstawienie zamawiajgcemu informacji nieprawdziwej nalezy oceni¢ jako czyn nieuczciwej
konkurenciji, tj. czyn polegajacy na rozpowszechnianiu informaciji nieprawdziwych, majacy na celu przysporzenie korzysci
wynikajgcych z uzyskania zamaowienia publicznego.

Zgodnie z klauzulg generalng, wyrazong w art. 3 ust. 1 uznk, czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie
przedsiebiorcy, ktére jest sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego
przedsiebiorcy lub klienta. Sprzecznos¢ z prawem nalezy przy tym rozumie¢ jako zachowania sprzeczne z nakazem
zawartym w ustawie, wydanym na jej podstawie akcie wykonawczym, majgcg bezposrednie zastosowanie umowg
miedzynarodowa. Dobre obyczaje natomiast to pozaprawne reguly, normy postepowania, odwotujgce sie do zasad
stusznosci, moralnosci, etyki, norm wspoétzycia spotecznego, ktére powinny cechowac przedsiebiorcéw prowadzacych
dziataino§¢ gospodarczg. Poszczegdlne czyny nieuczciwej konkurencji zostaty stypizowane w art. 5-17g uznk.
Wymienione w tych przepisach czyny nieuczciwej konkurenciji nie tworzg jednak zamknietego katalogu, bowiem za czyn
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow uznk moze by¢ zatem uznane takze dziatanie niewymienione w art. 5-
179 uznk, jezeli tylko odpowiada wymaganiom wskazanym w ogolnym okresleniu czynu nieuczciwej konkurencii, tj. w art.
3 ust. 1 uznk. Uznanie konkretnego dziatania za czyn nieuczciwej konkurencji wymaga wiec ustalenia, na czym dziatanie
to polegato oraz zakwalifikowania go pod wzgledem prawnym przez przypisanie mu cech konkretnego deliktu,
okreslonego w przepisach art. 5-17g uznk, lub deliktu w nich nieujetego, lecz odpowiadajgcego hipotezie art. 3 ust. 1
uznk.

Zdaniem odwotujgcego Altereco podat zamawiajgcemu, w ramach ztozonych podmiotowych Srodkéw dowodowych
majgcych na celu wykazanie spetniania warunku z Rozdziatu IX ust. 4 pkt 1 lit a), b) i d) SWZ informacje wprowadzajgce
zamawiajgcego w biad, co do doswiadczenia PUZ-a tj. GRUPY MARIOPLUS Sp. z o.0., na ktérego doswiadczeni
powotat sie Altereco, gdyz realizacja pn.: Przebudowa i nadbudowa kamienicy frontowej przy ul. Stradomskiej 25 wraz ze
zmiang sposobu uzytkowania na funkcje ustugg (hotel), nie opiewata na wskazang w wykazie rob6t oraz referencji kwote
81.470.858,80 zt brutto (a wiec — przy uwzglednieniu 23% VAT - 66.236.470,57 zt netto).

Powyzsze wynika, przy uwzglednieniu zasad doswiadczenia zyciowego, ze sprawozdan finansowych GRUPY
MARIOPLUS Sp. z 0.0. w zestawieniu z informacjami pochodzgacymi z o$wiadczenia inwestora — Howell Estates sp.z
0.0. z dnia 4 sierpnia 2026 r., ztozonego przez Altereco w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia.

W o$wiadczeniu tym wskazane jest, ze GRUPA MARIOPLUS Sp. z o.0. realizowata roboty w okresie od 1.12.2020 rokt
do 30.06.2026 roku, przy czym ,pozwolenie na uzytkowanie obiekiu zostato uzyskane w 2025 r., natomiast hotel
rozpoczat dziatalnos¢ operacyjng w pazdzierniku 2025 r.” i dalej: ,po uzyskaniu pozwolenia na uzytkowanie oraz po



rozpoczeciu dziatalnosci hotelu nadal wykonywane byly prace objete zakresem umownym, w szczegdlnosci prace
dekoracyjne, aranzacyjne, dostosowawcze oraz drobne prace wykonczeniowe”.

Odwolujacy stwierdzit, ze wiekszos¢ budzetu zakresu umownego bylo zrealizowane w latach 2021, 2022, 2023, 2024 i
ew. w | potowie 2025 roku.

Jednoczesnie GRUPA MARIOPLUS Sp. z o0.0. realizowata takze inne prace budowlane, co wynika ze strony internetowej
http://www.marioplus.pl/referencje/.

Przesledzenie sprawozdan finansowych zamieszczonych w Portalu Rejestrow Sgdowych GRUPA MARIOPLUS Sp.
0.0. wskazuje, ze taczne przychody netto ze sprzedazy produktéw, towardw i materiatdbw Spdtki wynosity w
poszczegdlnych latach:

2020- brak danych

2021-4 813 613,55 zt

2022- 6 814 009,41 zt

2023- 7 100 903,87 zt

2024— 14 925 107,42 zt

2025- brak danych

Dowody: sprawozdania finansowe GRUPY MARIOPLUS Sp. z 0.0.za lata 2022, 2023 i 2024

Na fakt wysokos$ci przychodow Spotki w latach 2022-2024 Zatgcznik 7A, 7B i 7C

A zatem przychody netto ze sprzedazy produktéw, towaréw i materiatbw GRUPY MARIOPLUS Sp. z 0.0. w okresie, v
ktérym przeprowadzono wiekszo$¢ prac (z realizacji tej i innych umow) wyniést: 33.653.634,25 zt. W skazana kwota nie
przedstawia przychodow z realizacji tylko referencyjnej roboty budowlanej, lecz tgczne przychody netto ze sprzedazy
catej Spotki za lata 2021-2024. Skoro w tym samym okresie GRUPA MARIOPLUS Sp. z o.0. realizowata réwniez inn
inwestycje (http://www.marioplus.pl/referencje/), rzeczywisty przychéd przypadajacy na referencyjng robote budowlang
musiat stanowi¢ jedynie cze$¢ kwoty wynikajacej ze sprawozdan finansowych.

Przyjmujgc nawet korzystne dla GRUPY MARIOPLUS Sp. z o.0. zalozenie, ze caly ten przychdd dotyczyt referencyjne
umowy oznaczatoby to, ze w 2025 roku oraz 2026 roku (a wiec po zakonczeniu zdecydowanej wiekszosci prac
budowlanych, bowiem aby uzyskaé pozwolenie na uzytkowanie, budynek musi by¢ gotowy w zakresie budowlanym i
instalacyjnym, z inwentaryzacja geodezyjng powykonawczg, protokotami odbioréw instalacji i pomiarow oraz
stanowiskami PSP i sanepidu) wartos¢ zrealizowanych prac wyniosta okoto 33 min pln netto (a wiec polowe warto$ci
catej umowy wynoszgcej okoto 66 min pln netto).

Powyzsze przeczy doswiadczeniu zyciowemu realizacji tego typu inwestycji, w ktoérych koszty prac realizowanych na
ostatnim etapie przed uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie oraz koszty prac aranzacyjnych, dostosowawczych oraz
drobnych prac wykonczeniowych realizowanych po uzyskaniu pozwolenia na uzytkowanie wynoszg okolo 15 %,
maksymalnie 30% ceny.

W tej sytuacji odwotujgcy uznal, ze informacje przedstawione przez Altereco a dotyczgce referencyjnej umowy
zrealizowanej przez PUZ-a ti. GRUPE MARIOPLUS Sp. z o.0., z kiérej wynika, ze warto§¢ wynagrodzenia z
zrealizowanie umowy wynosita 81.470.858,80 zt brutto (a wiec — przy uwzglednieniu 23% VAT - 66.236.470,57 zt netto) -
sg nieprawdziwe. Informacje te zostaly podane w celu wykazania speiniania warunku udziatu w postgpowaniu
okreslonego w Rozdziale IX ust. 4 pkt 1 lit. a), b) i d) SWZ, co przesadza o zaistnieniu podstawy do odrzucenia oferty
Altereco, jako ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu uznk, tj. art. 14 ust. 1 uznk, wzglednie
art. 3 ust. 1 uznk.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 uznk czynem nieuczciwej konkurencji jest rozpowszechnianie nieprawdziwych lub
wprowadzajgcych w btgd wiadomosci o swoim lub innym przedsiebiorcy albo przedsiebiorstwie, w celu przysporzenia
korzysci lub wyrzadzenia szkody. Takimi wiadomo$ciami sg nieprawdziwe lub wprowadzajgce w bitad informacje, w
szczegolnosci (a wiec nie wylacznie) o:

1)wytwarzanych towarach lub $wiadczonych ustugach;

2)stosowanych cenach;

3)sytuacji gospodarczej lub prawne;.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 uznk czynem nieuczciwej konkurenciji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami,
jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Omawiany przepis oddziela zachowania dozwolone
w obrocie gospodarczym w ramach swobody konkurowania, od zachowan niedozwolonych z powodu ich sprzecznosci z
prawem lub dobrymi obyczajami. Zatem wytycza granice swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i
konkurowania pomiedzy przedsiebiorcami. Za naruszenie prawa nalezy uzna¢ czyn nieuczciwej konkurenciji, jezeli dzigki
temu naruszeniu dopuszczajgcy sie go przedsiebiorca uzyskuje korzysci w sferze gospodarczej - w szczegdlnosci,
jezeli wykonawca uzyskuje przewage nad konkurentami, w nastepstwie czego zaczyna zagraza¢ ich interesom.
Natomiast zakaz naruszania dobrych obyczajéw chroni przede wszystkim uczciwos¢ we wspdizawodnictwie na rynku



towarow i ustug, czyli rzetelnos¢ w konkurencji. Istotnym jest réwniez, aby dziatanie wykonawcy, stojgce w sprzecznosci
z prawem lub z dobrymi obyczajami, powodowato powstanie stanu zagrozenia, albo naruszenia interesu prawnego os6b
trzecich - innego przedsiebiorcy, czy zamawiajgcego, a takze winien istnie¢ zwigzek pomiedzy naruszeniem
(powstaniem stanu zagrozenia), a zastugujgcym na ochrone interesem uczestnika rynku zamowien publicznych.
Zdaniem odwolujgcego przedstawienie zamawiajgcemu nieprawdziwych informacji w podmiotowych srodkach
dowodowych ztozonych w celu wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu i uzyskaniu zaméwienia i zyskéw
ptynacych z jego realizacji nieuczciwie w sytuacji, gdy podmiotowi temu takie zamowienie w ogole nie powinno by¢
udzielone, z uwagi na niespetnianie warunku udziatu w postepowaniu, wypetnia znamiona czynu nieuczciwej konkurenciji
stypizowanego w art. 14 ust. 1 uznk, a mianowicie rozpowszechniania nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w btad
wiadomosci w celu przysporzenia sobie korzysci (uzyskania zysku z realizacji zamoéwienia na skutek przekazania tych
informacji) i wyrzadzenia szkody (konkurentom, przez uniemozliwienie im uzyskania zamowienia, zyskéw plyngcych z
jego realizacji i koniecznosci poniesienia kosztow udziatu w postepowaniu w sytuacji nieuzyskania zaméwienia na skutek
nieuczciwych praktyk Altereco).

Odwolujagcy wykazat, ze przedstawione przez Altereco informacje sa niezgodne z rzeczywistoScig i zostaly
przedstawione zamawiajgcemu z intencjg wywarcia wrazenia, ze Altereco spetnia warunek udziatu w postepowaniu.
Nadto, uwzgledniajgc fakt, ze ztozenie nieprawdziwych informacji miato na celu uzyskanie zaméwienia zachowanie takie
z oczywistych wzgledéw speinia rowniez przestanke dziatania w celu przysporzenia korzysci, ktorg jest uzyskanie
zamowienia.

Co wiecej wprowadzenie zamawiajgcego w bigd poza przywotanym skonkretyzowanym czynem nieuczciwej konkurenciji
o ktorym mowa w art. 14 ust. 1 uznk miesci sie réwniez zdaniem odwotujgcego w ogolnej definicji czynu nieuczciwej
konkurencji, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1 tej ustawy: ,1. Czynem nieuczciwej konkurenciji jest dziatanie sprzeczne z
prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta”. Zgodnie z
wyrokiem Sadu Najwyzszego z 9 czerwca 2009 r., norma art. 3 ust. 1 uznk moze stanowi¢ samodzielng podstawe
uznania okreslonego zachowania za czyn nieuczciwej konkurencji.

Dziatanie Wykonawcy Altereco polegajgce na wprowadzeniu zamawiajgcego w btad jest bowiem niezgodne z dobrymi
obyczajami (w szczegdlnosci narusza obyczaje uczciwosci kupieckiej we wspotzawodnictwie na rynku towaréw i ustug,
czyli rzetelno§¢ w konkurencji, obyczaj kupiecki kierowania sie prawdg, podawania i prezentowania uczciwych,
prawdziwych i sprawdzonych informaciji, zwtaszcza w postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego, w ktérych
zasada rownego traktowania i uczciwej konkurencji zostata wyniesiona do naczelnych zasad), a jednocze$nie narusza
badZz zagraza interesom pozostatych wykonawcéw i zamawiajgcego. Przekazanie zamawiajgcemu nieprawdziwych
informacji narusza interes innych przedsigbiorcow (w tym odwotujgcego, ktéry stanowi dla Altereco bezposrednig
konkurencje w tym postepowaniu i na rynku ustug w zakresie objetym przedmiotem zamowienia), ktérzy konkurujac z
nierzetelnym, wprowadzajgcym w btgd zamawiajgcego wykonawcg tracg szanse na uczciwe uzyskanie zaméwienia. W
okoliczno$ciach sprawy narazony jest réwniez interes zamawiajacego, ktory wybrat do realizacji zamowienia
wykonawce, ktory nie posiada odpowiednich zdolnosci i kompetenciji do jego zrealizowania, gdyz w rzeczywistosci nie
spetnia ww. warunku udziatu w postepowaniu. Celem zamawiajgcego jest bowiem wybdr wykonawcy dajgcego rekojmie
nalezytego wykonania zamoéwienia. Wykonawca, ktory przedstawit nieprawdziwe informacje co do do$wiadczenia, nie
daje rekojmi nalezytego wykonania zamoéwienia i generuje ryzyka zwigzane z niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem umowy po stronie zamawiajgcego, co ewidentnie godzi w jego interesy, zwlaszcza, ze zamdwienie jest
wspolfinansowane ze srodkow UE. Zatem w ocenie odwolujgcego ustalony stan rzeczy nalezy zatem kwalifikowaé
réwniez jako delikt wskazany w art. 3 ust. 1 uznk, co powoduje, ze w postepowaniu doszto do naruszenia art. 226 ust. 1
pkt 7 ustawy w zw. z art. 3 ust. 1 uznk.

Odwotujgcy z ostroznosci wskazat, ze w przypadku ewentualnych twierdzen Altereco o koniecznosci wezwania do
uzupetienia, w przypadku zaistnienia podstawy do odrzucenia wskazanej w art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy w zw. z art. 14
ust. 1 uznk i 3 ust. 1 uznk, uzupetnienie takie jest niemozliwe. Nierzetelnego wykonawce, ktory wprowadzit
zamawiajgcego w btad, nalezy wyeliminowa¢ z postepowania. Wykonawca "ztapany za reke" nie moze dosta¢ szansy
podjecia dziatan naprawczych, co bytoby sprzeczne z zasadami generalnymi ustawy - zachowania uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcow. Przyjecie odmiennego stanowiska prowadzitoby do sytuacji niedajgcej sie pogodzi¢
z celem postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jakim jest wybdr rzetelnego wykonawcy, w ktorej
wykonawca mogtby bezkarnie przedstawia¢ informacje wprowadzajgce w btad, liczac na to, ze nawet jesli zamawiajgcy
posigdzie wiedze, ze zostat oktamany, to i tak bedzie zobligowany do wezwania do uzupetnienia doswiadczenia. Taka
sytuacja bylaby nieakceptowalna z perspektywy catego systemu zamoéwien publicznych, oznaczataby ona wrecz
przyzwolenie na podawanie przez wykonawcéw nieprawdziwych informacji. W uzasadnieniu wyroku KIO z dnia 15 maja
2023 r. Izba wywiodta, ze ,z art. 16 Prawa zaméwieh publicznych, stanowigcego podstawowg zasade udzielania
zamoéwien publicznych - uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow - mozna wywieS¢ regute, ze



nieprawdziwych informacji nie mozna zastgpi¢ prawdziwymi. Reguta ta ma w ocenie skladu orzekajgcego niezaleznie od
okolicznoséci, czy zamawiajgcy przewidziat w SWZ fakultatywng przestanke wykluczenia, o ktérej mowa w art. art. 109
ust. 1 pkt 8 i 10 Prawa zamédwien publicznych (czego w tym postepowaniu zamawiajacy nie uczynit)”.

Odwolujacy postawit rowniez zarzut ewentualny (na wypadek nieuwzglednienia zarzutu wskazanego w pkt 2 Odwotania)
naruszenia art. 122 w zw. z art. 128 ust. 1 ustawy przez zaniechanie wezwania Altereco do zastgpienia podmiotu
udostepniajgcego zasoby w zakresie doSwiadczenia okreslonego w Rozdziale IX ust. 4 pkt 1 lit a), b) i d) SWZ tj. GRUPY
MARIOPLUS Sp. z 0.0. innym podmiotem lub podmiotami lub wykazania, ze samodzielnie spetnia warunek udziatu w
postepowaniu, pomimo ze zdolnosci GRUPY MARIOPLUS Sp. z o0.0. nie potwierdzajg spetniania przez wykonawce tycl
warunkoéw. W sytuaciji bowiem, gdyby Izba uznata, ze nie doszto do naruszenia wskazanego w ramach zarzutu ujetego w
pkt 2) odwotania, jednakze Altereco nie wykazat spetnienia ww. warunku, skutkiem winno by¢ podjecie czynnosci, o
ktérych mowa w art. 122 w zw. z art. 128 ust. 1 ustawy.

Odwolujacy uznat, ze zarzuty 2 lub 3 sg uzasadnione a zamawiajgcy naruszyt rowniez art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt
1i 2 ustawy.

Zarzut 4 (zarzut ewentualny do zarzutu 2i 3)

Powyzszy zarzut jest SciSle zwigzany z zarzutem 2 i zarzutem 3. Gdyby bowiem uzna¢, ze brak jest na tym etapie
postepowania podstaw do odrzucenia oferty Altereco w zwigzku z przedstawieniem informacji niezgodnych z
rzeczywisto$cig lub wezwania do uzupetienia w zwigzku z niewykazaniem spetniania warunku okreslonego w Rozdziale
IX ust. 4 pkt 1 lit a), b) i d) SWZ zdaniem odwotujgcego uznac¢ nalezy, ze zamawiajgcy dysponowat materiatem, ktory co
najmniej obligowat go do podjecia czynnosci wyjasniajgcych przewidzianych w art. 128 ust. 4 i 5 ustawy, a ktérych
zaniechat.

Zgodnie z art. 128 ust. 4 ustawy zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcy wyjasnien dotyczacych tresci podmiotowego
$rodka dowodowego, jezeli ztozony przez wykonawce dokument budzi watpliwosci. Zgodnie zas z art. 128 ust. 5 ustawy,
jezeli ztozone przez wykonawce podmiotowe $rodki dowodowe budzg watpliwosci zamawiajgcego, moze on zwrdcic sie
bezposrednio do podmiotu, ktory jest w posiadaniu informacji lub dokumentéw istotnych w tym zakresie dla oceny
spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu, o przedstawienie takich informac;ji lub dokumentow.
Odwolujgcy ma Swiadomos$¢, ze oba przepisy postugujg sie zwrotem ,moze". Fakultatywno$¢ ta nie oznacza jednak
dowolnosci. Uprawnienie zamawiajgcego przewidziane w art. 128 ust. 4 i 5 ustawy podlega ocenie przez pryzmat zasad
ustawowych, w szczegdlnosci art. 16 pkt 1-3 ustawy, nakazujgcych przygotowanie i przeprowadzenie postepowania w
sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcdw oraz w sposéb przejrzysty, a
takze przez pryzmat art. 17 ust. 2 ustawy, zgodnie z ktérym zaméwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z
przepisami ustawy.

W sytuacji, w ktérej zamawiajgcy dysponuje obiektywnymi przestankami podwazajgcymi wiarygodno$¢ ztozonych
podmiotowych $rodkéw dowodowych, swoboda skorzystania z instrumentéw z art. 128 ust. 4 i 5 ustawy ulega redukcji.
Zaniechanie weryfikacji oznacza wéwczas w istocie rezygnacje z ustalenia, czy wykonawca w ogéle spetnia warunki
udziatu w postepowaniu, a tym samym ryzyko udzielenia zaméwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami
ustawy. Nie jest bowiem tak, ze ciezar weryfikacji spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu spoczywa na
konkurencyjnych wykonawcach — obowigzek ten obcigza zamawiajgcego. Odwolujgcy powolat orzeczenie KIO 853/26:
Watpliwosci, o ktérych mowa w art. 128 ust. 4 i 5 ustawy, nie majg w niniejszej sprawie charakteru hipotetycznego ani nie
opierajg sie na przypuszczeniach odwotujgcego. Wynikajg one z zestawienia dokumentéw, ktorymi zamawiajgcy
dysponowat lub ktére sg powszechnie dostepne:

Po pierwsze — z o$wiadczenia inwestora, Howell Estates sp. z 0.0. z dnia 4 sierpnia 2026 r., ztozonego przez samego
Altereco w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia, wynika, ze pozwolenie na uzytkowanie obiektu uzyskano w 2025 r.,
a hotel rozpoczat dziatalnoS¢ operacyjng w pazdzierniku 2025 r. Prace wykonywane po tej dacie inwestor opisat jako
prace dekoracyjne, aranzacyjne, dostosowawcze oraz drobne prace wykonczeniowe.

Uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie wymaga zakonczenia robét w zakresie budowlanym i instalacyjnym, sporzgdzenia
geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej, przeprowadzenia odbioréw instalacji oraz zajecia stanowiska przez organy
Panstwowej Strazy Pozarnej i Panstwowej Inspekcji Sanitarnej. Oznacza to, ze na date uzyskania pozwolenia na
uzytkowanie zasadnicza cze$¢ zakresu rzeczowego umowy byta wykonana. Sam inwestor kwalifikuje prace nastepcze
jako drobne, dekoracyjne i aranzacyjne.

Po drugie - ze sprawozdan finansowych GRUPY MARIOPLUS Sp. z 0.0., dostepnych w Repozytorium Dokumenté
Finansowych, wynika, ze faczne przychody tej spdtki ze wszystkich zrodet wyniosty w latach 2021-2024 kwote
33.653.634,25 zi, tj. potowe wartosci netto samej tylko umowy referencyjnej (66.236.470,57 zt).

Po trzecie - z materiatow publikowanych przez GRUPE MARIOPLUS Sp. z o0.0. (www.marioplus.pl/referencje) wynika, z
w tym samym okresie spoétka realizowata takze inne roboty budowlane. Przychéd wykazany w sprawozdaniach nie moze
zatem zosta¢ w catosci przypisany umowie referencyjne;.



A zatem nawet przy przyjeciu zatozenia skrajnie korzystnego dla Altereco, tj. ze catos$¢ przychodow lat 2021-2024
pochodzita wytgcznie z umowy referencyjnej, konsekwencjg bytoby przyjecie, ze w latach 2025-2026, a wiec juz po
wykonaniu zasadniczego zakresu rob6t budowlanych i instalacyjnych, wykonano prace stanowigce ok. 50% warto$ci
catej umowy. Taki rozktad wartoSci rob6t pozostaje w oczywistej sprzecznosci z przebiegiem procesu inwestycyjnego
opisanym przez samego inwestora, w ktorym prace realizowane po uzyskaniu pozwolenia na uzytkowanie ograniczaty
sie do prac dekoracyjnych, aranzacyjnych i drobnych wykonczeniowych.

Odwolujacy podkreslit, ze dla wykazania zasadnos$ci niniejszego zarzutu nie jest konieczne stanowcze ustalenie, jaki
dokiadnie odsetek wartosci umowy przypadat na poszczegodine etapy realizacji. Wystarczajgce jest stwierdzenie, ze
przedstawione wyzej zestawienie danych nie daje sie pogodzi¢ z deklarowang wartoscig umowy referencyjnej w stopniu,
ktory obiektywnie i w sposdb oczywisty rodzi watpliwosci - a to wtasnie watpliwosci stanowig przestanke zastosowania
art. 128 ust. 4 i 5 ustawy.

Zamawiajacy, zaniechat zatem w szczegdlnosci:

a)wezwania Altereco w trybie art. 128 ust. 4 ustawy do ztozenia wyjasnien co do rzeczywistej wartosci wynagrodzenia
GRUPY MARIOPLUS Sp. z 0.0. z tytutu umowy referencyjnej, w tym do wskazania, czy kwota 81.470.858,80 zt brutt
stanowi wynagrodzenie tego podmiotu, czy tez wartos¢ catej inwestycji lub warto§¢ robot wykonanych réwniez przez
inne podmioty;

b)zwrocenia sie bezposrednio, w trybie art. 128 ust. 5 ustawy, do inwestora - Howell Estates sp. z 0.0. - jako podmiotu
bedgcego w posiadaniu informacji i dokumentow istotnych dla oceny spetniania warunku, tj. do wskazania, czy kwota
81.470.858,80 zt brutto stanowi wynagrodzenie GRUPY MARIOPLUS Sp. z 0.0., czy tez wartos¢ catej inwestyciji lul
warto$¢ robdt wykonanych réwniez przez inne podmioty, umowy o roboty budowlane wraz z aneksami, harmonogramu
rzeczowo-finansowego, protokotéw odbioru oraz zestawienia ptatnosci dokonanych na rzecz GRUPY MARIOPLUS Sp. :
0.0,

Uwzgledniajgc powyzsze, zarzut uzna¢ nalezy za uzasadniony.

Zarzut 5

Jak juz wyzej wskazano z rozdziale IX ust. 4 pkt 1 lit. b) SWZ zamawiajgcy sformutowat warunek udziatu w postepowaniu
w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej — doswiadczenia:

,D) wykonat prace budowlane polegajgce na remoncie i/lub przebudowie i/lub rozbudowie budynku uzytecznosci
publicznej o wartosci prac minimum 15 000 000 zt brutto (stownie: pietnascie milionéw ztotych 00/100) oraz powierzchni
uzytkowej minimum 1 000 m2,

Pojecie budynku uzytecznosci publicznej nalezy rozumie¢ zgodnie z definicja zawartg w § 3 pkt 6 Rozporzgdzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i
ich usytuowanie (Dz. U. z 2022 r., poz. 1225 z p6zn. zm.).”

Na potwierdzenie spetniania tego warunku Altereco powolat sie na podmiot udostepniajgcy zasoby - GRUPA MARIOPLUS
Sp. z 0.0., ktéry — wedle wykazu robét — wykonat:

,OSwiadczam, ze zamoéwienie pn.:

Przebudowa i nadbudowa kamienicy frontowej przy ul. Stradomskiej 25 wraz ze zmiang sposobu uzytkowania na funkcje
ustuga (hotel), rozbudowa o winde zewnetrzng dwie oficyny boczne i budynek frontowy od strony ul. §w. Agnieszki wraz z
podpiwniczeniem i wydzieleniem stacji trafo w budynku, budowa, przebudowa i rozbudowa instalacji wewnetrznych:
(elektrycznej, teletechnicznej, wod.-kan., gaz, c.0.) wraz z wykonaniem instalacji wentylacji mechanicznej i klimatyzacji,
wyburzeniem muru na dzialce numer 112 obr. 3 — Srodmiescie, nadbudowa komindw w kamienicy przy ulicy
Stradomskiej 23 / ul. $w. Agnieszki 6 w Krakowie usytuowanej na dziatlce nr 113 obr. 3 Srodmiescie w Krakowie —
gminna ewidencja zabytkéw poz. 5150 ul. Stradomska 25 obejmowato wykonanie prac budowlanych polegajacych na
remoncie i/lub przebudowie i/lub rozbudowie budynku uzyteczno$ci publicznej o powierzchni uzytkowej (minimum 1000
m2): ponad 2000 m2 — budynek rozbudowano i nadbudowano o ponad 2 000 m2, budynek petni funkcje ustugowg — hotel,
posiada takze restauracje, czesci wspolne, strefe SPA”.

Wskazana realizacja nie spetnia warunku okre$lonego przez zamawiajgcego, albowiem — wbrew oSwiadczeniu - nie
stanowita remontu i/lub przebudowy i/lub rozbudowy budynku uzytecznosci publicznej a przebudowe, rozbudowe i
nadbudowe kamienicy.

Zamawiajgcy zdefiniowat budynek uzytecznosci publicznej przez odestanie do definicji zawartej w Rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i
ich usytuowanie (Dz. U. z 2022 r., poz. 1225 z p6zn. zm.), dalej: ,Rozporzadzenie WT”.

Rozporzadzenie WT ma dwie odrebne definicje: § 3 pkt 5 (budynek zamieszkania zbiorowego) i § 3 pkt 6 (budynek
uzytecznosci publicznej):

»9) budynku zamieszkania zbiorowego - nalezy przez to rozumie¢ budynek przeznaczony do okresowego pobytu ludzi, w
szczegoblnosci hotel, motel, pensjonat, dom wypoczynkowy, dom wycieczkowy, schronisko mtodziezowe, schronisko,



internat, dom studencki, budynek koszarowy, budynek zakwaterowania na terenie zaktadu karnego, aresztu $ledczego,
zaktadu poprawczego, schroniska dla nieletnich, a takze budynek do statego pobytu ludzi, w szczego6lnosci dom dziecka,
dom rencistéw i dom zakonny;

6) budynku uzyteczno$ci publicznej - nalezy przez to rozumie¢ budynek przeznaczony na potrzeby administracii
publicznej, wymiaru sprawiedliwo$ci, kultury, kultu religijnego, o$wiaty, szkolnictwa wyzszego, nauki, wychowania, opieki
zdrowotnej, spotecznej lub socjalnej, obstugi bankowej, handlu, gastronomii, ustug, w tym ustug pocztowych lub
telekomunikacyjnych, turystyki, sportu, obstugi pasazeréw w transporcie kolejowym, drogowym, lotniczym, morskim lub
wodnym $rédlgdowym, oraz inny budynek przeznaczony do wykonywania podobnych funkcji; za budynek uzytecznosci
publicznej uznaje sie takze budynek biurowy lub socjalny;”

Rozporzgdzenie WT okresla szczegbtowe wymagania dla budynkéw uzytecznosci publicznej, dotyczgce np:
a)Dostosowania budynkoéw dla potrzeb oséb niepetnosprawnych - przepisy prawa budowlanego zobowigzujg inwestora
do zapewnienia niezbednych warunkéw do korzystania z budynkdéw uzytecznosci publicznej w sposéb sprawny i
bezpieczny bez zbednych barier architektonicznych przez osoby w kazdym stopniu niepetnosprawnosci, w
szczegolnosSci przez osoby poruszajgce sie na wozkach inwalidzkich (Dziat Il, Dziat lll, Dziat 1V, Dziat VIl Rozporzgdzeni:
WT).

b)Bezpieczenstwo pozarowe - budynki przeznaczone do uzytku og6tu ludnosci powinny posiada¢ zabezpieczenia i
odpowiednie systemy w zakresie ochrony przeciwpozarowej (Dziat VI rozporzgdzenia WT).

c)Ustepy ogolnodostepne - w budynku uzytecznosci publicznej nalezy urzadzi¢ ustepy ogolnodostepne. Jezeli liczba
0sO6b w pomieszczeniach przeznaczonych na pobyt ludzi na danej kondygnacji jest mniejsza od 10, dopuszcza sie
umieszczenie ustepu na najblizszej, wyzszej lub nizszej kondygnacii przeciwpozarowej (Dziat VI rozporzgdzenia WT).
Odwolujagcy wskazat na literalne brzmienie warunku: ,wykonat prace budowlane polegajgce na remoncie i/lub
przebudowie i/lub rozbudowie budynku uzytecznosci publiczne;j (...).”

Okreslajgc warunek udziatlu w postepowaniu jako doswiadczenie w remoncie / przebudowie / rozbudowie budynku
uzytecznosci publicznej zamawiajgcy jasno wyartykutowat, ze remont /przebudowa / rozbudowa ma dotyczy¢ "obiektu
uzytecznosci publicznej". Wykonanie prac na budynku nie spetniajgcym wymogdw przepiséw prawa budowlanego, co do
uznania go za budynek uzytecznosci publicznej w momencie rozpoczecia prac i finalnie uzyskanie budynku innej
kategorii, nie spetnia warunku udziatu.

Dla oceny spetniania warunku kluczowe jest prawidtowe odczytanie jego tresci. Istotng kwestig w tym zakresie jest
dokonanie oceny, z jakich przyczyn zamawiajgcy ograniczyt mozliwoS¢ wykazania spetniania warunku udziatlu w
postepowaniu jedynie do remontu, przebudowy lub rozbudowy. W celu prawidtowego odczytania postawionego warunku
odnies¢ nalezy sig do poje¢ zawartych w prawie budowlanym i zawartych w nim definicji w art. 3 pkt 6), 7), i 7a) Prawa
budowlanego (Dz.U. z 2021 r. poz. 2351);

6)budowie - nalezy przez to rozumie¢ wykonywanie obiektu budowlanego w okreslonym miejscu, a takze odbudowe,
rozbudowe, nadbudowe obiektu budowlanego;

7)robotach budowlanych - nalezy przez to rozumie¢ budowe, a takze prace polegajgce na przebudowie, montazu,
remoncie lub rozbiérce obiektu budowlanego;

7a) przebudowie - nalezy przez to rozumie¢ wykonywanie robét budowlanych, w wyniku ktoérych nastepuje zmiana
parametrow uzytkowych lub technicznych istniejgcego obiektu budowlanego, z wyjgtkiem charakterystycznych
parametrow, jak: kubatura, powierzchnia zabudowy, wysokosS¢, diugo$é, szerokoS¢ badz liczba kondygnacii; w
przypadku drég sg dopuszczalne zmiany charakterystycznych parametréw w zakresie niewymagajgcym zmiany granic
pasa drogowego;

8) remoncie - nalezy przez to rozumie¢ wykonywanie w istniejgcym obiekcie budowlanym robét budowlanych
polegajgcych na odtworzeniu stanu pierwotnego, a niestanowigcych biezgcej konserwaciji, przy czym dopuszcza sie
stosowanie wyrobow budowlanych innych niz uzyto w stanie pierwotnym;

Warunek udziatu dotyczyt ,remontu” "przebudowy" lub "rozbudowy" budynku uzytecznosci publicznej. W tym zakresie
kluczowe jest, ze wszystkie te pojecia odwotujg sie do prowadzenia robdt budowlanych w istniejacych obiektach
budowlanych, ktére sg remontowane, rozbudowywane lub sg przebudowywane. Swiadczy to o tym, ze zamawiajgcy
celowo wyeliminowat pojecie "budowy" czyli roboty budowlanej o szerszym charakterze, w wyniku ktérej powstaje nowy
obiekt.

W zwigzku z tym musialy istnie¢ dla zamawiajgcego przyczyny, ktére spowodowaly takie zawezenie wymaganego
doswiadczenia i uznanie, ze tylko remont, przebudowa i rozbudowa istniejgcego budynku, a wiec takiego, ktérego funkcje
budynku uzytecznosci publicznej istniaty od samego poczatku rozpoczecia prac, pozwalajg na zapewnienie wiasciwych
zdolnosci dla realizacji przedmiotowego zamowienia. Z tych wzgledéow doswiadczenie w przebudowie lub rozbudowie
istniejgcego budynku, ktory jednak przy rozpoczeciu robdt budowlanych nie byt budynkiem uzytecznoéci publicznej, nie
moze by¢ uznane za wypetnienie warunku udziatu w postepowaniu.



Warunek nie brzmi ,wykonat prace budowlane polegajgce na remoncie i/lub przebudowie i/lub rozbudowie budynku na
budynek uzytecznosci publicznej (...)” (lub podobnie) a wynika z niego wyraznie, ze realizowane prace miaty by¢
wykonywane w obiekcie majgcym status uzytecznosci publicznej. A zatem przebudowa¢ (remontowaé, rozbudowac)
nalezato obiekt uzytecznosci publicznej a nie inny budynek na obiekt uzytecznosci publicznej (co réwniez nie zostato
spetnione, 0 czym nizej).

Przebudowa i nadbudowa kamienicy frontowej przy ul. Stradomskiej 25 wraz ze zmiang sposobu uzytkowania na hotel,
na jakiej realizacje (przez tzw. PUZ) powotuje sie Altereco dotyczyta przebudowy kamienicy, ktéra w zadnym razie nie
stanowi obiektu uzytecznosci publicznej. Przebudowany budynek w momencie rozpoczecia robét i ich prowadzenia NIE
BYt budynkiem uzytecznosci publicznej (byt to zwykly XIX-wieczny budynek mieszkalny - kamienica czynszowa).
Analogiczny stan faktyczny byt rozpoznawany przez Krajowg lzbe Odwotawczg, co najmniej dwukrotnie. Odwolujgcy
powotat sygn. akt KIO 205/23 i sygn. akt KIO 849/23.

Robota budowlana wskazana przez Altereco na potwierdzenie spetniania warunku rozdziale IX ust. 4 pkt 1 lit. b) SWZ
warunku tego w sposob oczywisty nie spetnia. Kamienica czynszowa bez watpienia nie jest obiektem uzytecznosci
publiczne;.

Nawet gdyby przyjac, ze znaczenie dla spetiania warunku ma status obiektu, jaki uzyskat on w wyniku wykonanych robot
(z czym odwolujgcy sie nie zgadza, gdyz powyzsze nie wynika z brzmienia warunku) wskazana realizacja i tak nie
spetniataby warunku okreslonego przez zamawiajacego, albowiem — w wyniku zrealizowanych prac powstat budynek
zamieszkania zbiorowego a nie budynek uzytecznosci publicznej

Dla oceny spetniania warunku znaczenie ma klasyfikacja przebudowywanego budynku a nie funkcja, jaka uzyskat on w
wyniku zrealizowania prac. Niemniej, na wypadek argumentacji przeciwnej raz jeszcze wskaza¢ nalezy, ze
Rozporzadzenie WT zawiera dwie odrebne definicje: § 3 pkt 5 (budynek zamieszkania zbiorowego) i § 3 pkt 6 (budynek
uzytecznosci publicznej). A zatem zgodnie z powyzszym mamy tu uregulowane dwie odmienne i roztgczne kwalifikacje
budynkow. Hotel jest wprost wymieniony w pkt 5. Skoro prawodawca wyliczyt go w jednej kategorii, systematyka
wskazuje, ze nie nalezy do drugie;.

Juz sama tylko wyktadnia jezykowa i systemowa obu przepisow prowadzi do wniosku, ze ustawodawca $wiadomie
rozréznit dwie kategorie budynkéow. W § 3 pkt 5 Rozporzadzenia ustawodawca wprost wymienit ,hotel” jako przyktad
budynku zamieszkania zbiorowego. Nie uczynit tego natomiast w § 3 pkt 6, pomimo ze definicja budynku uzytecznosci
publicznej zawiera szczegodtowy katalog funkcji, obejmujgcy m.in. turystyke, gastronomie i ustugi.

Nie sposéb zatem przyjg¢ wyktadni, zgodnie z kitérg hotel, z tego powodu, ze Swiadczy ustugi na rzecz oso6b
korzystajgcych z turystyki, staje sie jednoczesnie budynkiem uzytecznosci publicznej. Taka interpretacja prowadzitaby
bowiem do pozbawienia praktycznego znaczenia § 3 pkt 5 Rozporzadzenia WT i zatarcia ustanowionego przez
prawodawce rozrdznienia pomiedzy budynkiem zamieszkania zbiorowego a budynkiem uzyteczno$ci publiczne;j.

Hotele i budynki zamieszkania zbiorowego majg takze inne kategorie ZL (zagrozenia ludzi). Zgodnie z ww.
rozporzadzeniem:

ZL Il — budynki uzytecznoéci publicznej, niezakwalifikowane do ZL 1i ZL Il

ZL IV — budynki mieszkalne

ZL V — budynki zamieszkania zbiorowego, niezakwalifikowane do ZL |i ZL Il - co obejmuje m.in. akademiki, bursy, hotele,
koszary, motele, pensjonaty, schroniska

Na tym tle nalezy powota¢ sie na opinig ZR nr 244 Zespotu Rzeczoznawcdw Matopolskiej Okregowej Izby Architektow z 5
maja 2023 r., w ktérej Zespdt Rzeczoznawcdéw Matopolskiej Okregowej Izby Architektéw wskazuje, ze dom studencki
kwalifikuje sie jako budynek zamieszkania zbiorowego i nie jest budynkiem wielorodzinnym ani budynkiem uzytecznosci
publicznej. Czyli Izba Architektow traktuje budynki zamieszkania zbiorowego i budynki uzytecznosci publicznej jako
kategorie roztgczne.

Dowéd: opinia ZR nr 244 Zespotu Rzeczoznawcéw Matopolskiej Okregowej I1zby Architekiéw z 5 maja 2023 r., dostepna:
https://www.mpoia.pl/files/upload/ZR-244.pdf

Na okolicznos¢, ze budynki zamieszkania zbiorowego i budynki uzytecznosci publicznej stanowig rozigczne kategorie
budynkow.

Zatgcznik 8

Roéwniez w tym zakresie istnieje utrwalone stanowisko KIO, wedle ktérego znaczenie ma to, czy zamawiajgcy
zdefiniowat pojecie budynku uzytecznosci publicznej odsytajac do definicji z Rozporzadzenia WT. Przyktadowo: KIO
455/19, KIO 188/20 i KIO 221/20, KIO 2990/20.

Odnoszac sie — z najdalej idacej ostroznosci - do ujetego w wykazie robét stwierdzenia, wedle ktdérego ,budynek petni
funkcje ustugowg — hotel, posiada takze restauracje, czeSci wspdlne, strefe SPA” nalezy wskazaé, ze podstawowg
funkcjg tego obiektu jest funkcja zamieszkania zbiorowego, co przesadza o jego kwalifikacji.

Jak podaje inwestor na swojej stronie: ,,O inwestycji Krakow Hotel Indigo znajduje sie w kamienicy przy ul. Stradomskiej —



projekt: przebudowy o funkcji zamieszkania zbiorowego z ustugami na parterze.”

Powyzszy opis pochodzi od inwestora i postuguje sie terminologig wprost z rozporzadzenia WT — ,funkcja
zamieszkania zbiorowego".

Roéwniez informacje dostepne w Wyszukiwarce publicznej RWDZ, prowadzonej przez Giéwny Urzad nadzoru
Budowlanego informacje o uzyskanym przez inwestora pozwoleniu na budowe w zakresie czesci prac dotyczgcych
inwestycji wskazuje:

»,Rodzaj obiektu

Obiekt budowlany inny niz budynek mieszkalny jednorodzinny Kategoria obiektu XilI”

Wyjasni¢ nalezy, ze Kategoria Xlll to "pozostate budynki mieszkalne.” To jedna z kategorii z zatgcznika do Prawa
budowlanego. Kategoria | to budynki mieszkalne jednorodzinne, a Xlll zbiera catg reszte budynkéw mieszkalnych: budynki
wielorodzinne oraz budynki zamieszkania zbiorowego, ktdre nie zostaty przypisane do kategorii szczegdtowych.
Budynkowi nie nadano kategorii wskazujgcych na obiekt uzytecznosci publicznej, np.:

XVI— budynki biurowe i konferencyjne

XVI— budynki handlu, gastronomii i ustug

Dowadd: wydruk z Wyszukiwarki publicznej RWDZ, prowadzonej przez Gtéwny Urzad Nadzoru

Budowlanego https://wyszukiwarka.gunb.gov.pl/wniosek/9065c546-4b9c-4c 1f-ae228dea651b5e9b/

Na fakt, ze budynek nie stanowi budynku uzyteczno$ci publiczne;.

Zatgcznik 9

Gdyby nawet uzna¢, ze pomocnicze funkcje (wystepujgce przeciez niemal w kazdym hotelu, zwlaszcza
gastronomiczne) majg jakiekolwiek znaczenie, musiatyby one mie¢ wskazang w warunku powierzchnie uzytkowg
minimum 1 000 m2.

PowyZzsze nie jest jednak spetnione bowiem:

*w $wietle ztozonych przez Altereco referenciji dotyczgcych przedmiotowej inwestyciji powierzchnia uzytkowa budynku to
2490,23m2.

sjak wynika ze strony internetowej hotelu (hwps://indigokrakow-wawel.pl/o-hotelu/) hotel ma 74 pokoje i apartamenty.
*pokoje standardowe (ktérych w kazdym hotelu jest najwiecej) majg metraz okoto 20-22 m2, pokoje premium 25-28 m2,
apartamenty 45-47 m2. Powyzsze wynika ze stron internetowych stuzgcych do rezerwaciji pokoi10: tu odwotujgcy wkleit
szereg printscreenéw dotyczgcych tych pokoi i apartamentow i ich wyposazenia.

Przyjmujgc nawet 73 standardowe pokoje o metrazu 20 m2 i tylko jeden apartament 47 m2, powierzchnia samych pokoi
w budynku wynosi 1460 m2 + 47 m2 = 1507 m2 (nie uwzgledniajgc pozostatych apartamentéw, pokoi premium, korytarzy
i innych pomieszczen przynaleznych stricte czesci hotelowej, a nie ustugowe;).

Skoro cata powierzchnia uzytkowa budynku to 2490,23 m2 a powierzchnia samych pokoi — co najmniej 1507 m2 (przy
najkorzystniejszym dla Altereco zatozeniu 73 standardowych pokoi o metrazu 20 m2 i tylko jednego apartamentu 47 m2),
pozostaje 983 m2 na ewentualne funkcje ustugowe, nie stuzace do zamieszkania zbiorowego, przy czym jest oczywiste,
ze metraz ten jest znacznie mniejszy, chocby ze wzgledu na ujete w czeéci stricte hotelowej - korytarze.

A zatem ewentualne twierdzenie, ze budynek spetnia warunek budynku uzytecznosci publicznej o powierzchni uzytkowej
minimum 1 000 m2 jest w ocenie odwotujgcego wykluczone.

Samo wystepowanie w hotelu restauraciji, sal konferencyjnych, ustug dodatkowych czy innych pomieszczen (w hotelu
znajduje sie lokal Heritage & Hip — stanowigcy tgcznie restauracje, bar i kawiarnie oraz 2 sale konferencyjne jedna
mieszczaca w ustawieniu teatralnym maksymalnie 76 oséb (80 m2) a druga maksymalnie 12 oséb (przy owalnym stole)
nie moze automatycznie przesadzaé¢ o zmianie kwalifikacji calego budynku. Przyjecie odmiennego stanowiska
prowadzitoby do sytuacji, w ktérej kazdy hotel zawierajgcy restauracje (co jest zasadg, wiekszos¢ hoteli oferuje co
najmniej $niadania) bytby réwnoczesnie kwalifikowany jako budynek uzytecznosci publicznej, mimo jednoznacznego
zakwalifikowania hotelu przez prawodawce do kategorii budynkéw zamieszkania zbiorowego.

Podsumowujac, budynek przy ul. Stradomskiej 15 w Krakowie nie byt budynkiem uzytecznosci publicznej ani w okresie
dokonywania jego przebudowy przez PUZ-a tj. GRUPE MARIOPLUS Sp. z 0.0. ani nawet (co bez znaczenia w Swiet
argumentacji z pkt V.A.) takiego statusu nie uzyskat.

Zarzut 6 oraz zarzut 7 (zarzut ewentualny do zarzutu 6) oraz zarzut 8 (zarzut ewentualny do zarzutu 6)

W rozdziale IX ust. 4 SWZ (z uwzglednieniem modyfikacji SWZ z dnia 22.06.2026 r.) Zamawiajgcy sformutowat warunki
udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej — potencjatu kadrowego m. in. w odniesieniu do
nastepujgcych funkcii:

a) Kierownik Budowy

Ustalony przez zamawiajgcego warunek wymaga tagcznie:

1.uprawnien budowlanych bez ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej;

2.uprawnien do kierowania robotami na obiektach objetych ochrong konserwatorskg — spemienia wymagan art. 37c



u.0.z.0.z,;
3.doswiadczenia na co najmniej jednej robocie budowlanej (umowie):

oprzez co najmniej 6 miesiecy jako kierownik budowy albo inspektor nadzoru inwestorskiego,

opolegajgcej na wykonaniu roboty budowlanej w obiekcie zabytkowym wpisanym do rejestru zabytkéw, inwentarza
muzeum albo gminnej ewidencji zabytkow,

oobejmujgcej przebudowe, remont lub modernizacje, o o warto$ci co najmniej 15 min zt brutto;

4. minimum 5-letniego doswiadczenia zawodowego jako kierownik budowy lub inspektor nadzoru inwestorskiego;
5.4gcznie minimum 10 miesiecy kierowania lub nadzorowania robotami budowlanymi przy zabytkach nieruchomych
wpisanych do odpowiedniego rejestru, ewidenciji lub inwentarza.

c) Kierownik rob6t branzy sanitarnej

Ustalony przez zamawiajgcego warunek wymaga tagcznie:

1. odpowiednich uprawnien budowlanych bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej; 2. doswiadczenia na co najmniej
jednej robocie budowlanej (umowie):

oprzez minimum 6 miesiecy jako kierownik budowy, kierownik robot albo inspektor nadzoru,

oobejmujgcej c.w.u. + c.o. + wentylacje,

ow obiekcie zabytkowym,

ow ramach przebudowy, remontu lub modernizacji,

0o wartosci robot branzy sanitarnej minimum 3 min zt brutto;

3.minimum 3-letniego doswiadczenia zawodowego;

4.minimum 10 miesiecy kierowania/nadzorowania rob6t sanitarnych przy zabytkach nieruchomych.

e). Kierownik robét teletechnicznych

Ustalony przez zamawiajgcego warunek wymaga fgcznie:

2.uprawnien budowlanych bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
telekomunikacyjnych;

3.doswiadczenia na co najmniej jednej robocie budowlanej (umowie):

oprzez minimum 6 miesiecy jako kierownik budowy, kierownik rob6t albo inspektor nadzoru inwestorskiego,

oobejmujgcej instalacje teletechniczne,

ow obiekcie zabytkowym,

ow ramach przebudowy, remontu lub modernizacjj;

4.minimum 18 miesiecy do$wiadczenia zawodowego jako kierownik budowy, kierownik robét lub inspektor nadzoru.

f) Kierownik prac konserwatorskich i restauratorskich

Ustalony przez zamawiajgcego warunek wymaga tacznie:

1.kwalifikacji do kierowania pracami konserwatorskimi i restauratorskimi zgodnie z art. 37a, z uwzglednieniem art. 37f i
37gu.0.z.0.z;

2.doswiadczenia w kierowaniu lub nadzorowaniu pracami konserwatorskimi lub restauratorskimi:

oprzez minimum 6 miesiecy,

oprzy realizacji roboty budowlanej (umowy),

ow obiekcie zabytkowym wpisanym do odpowiedniego rejestru, inwentarza lub ewidenciji,

oobejmujgcej przebudowe, remont lub modernizacje,

oprzy czym warto$¢ samych prac konserwatorskich lub restauratorskich musi wynosi¢ minimum 1 min zt brutto.
Kierownik Budowy p. T.L. (lit. a)

Zgodnie z trescig pkt IX ust. 4 pkt 2 lit a) SWZ zamawiajgcy dla wskazanej funkcji wymagat wykazania dysponowania
osobg posiadajgcg doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika budowy albo inspektora nadzoru inwestorskiego przez
okres co najmniej 6 miesiecy na co najmniej jednej robocie budowlanej (umowie), polegajacej na wykonaniu robét
budowlanych w obiekcie zabytkowym wpisanym do rejestru zabytkéw lub inwentarza muzeum bedacego instytucjg
kultury lub gminnej ewidencji zabytkéw, obejmujgcych przebudowe, remont lub modernizacje, o wartosci co najmniej 15
000 000 zt brutto.

Na potwierdzenie spetienia powyzszego warunku Altereco wskazato p. T.L. oraz do$dwiadczenie zdobyte przy realizacji
zadania pn. ,Modernizacja budynku Ratusza” w ramach projektu ,Rewitalizacja centrum starego miasta Staszowa”,
podajgc w wykazie osob warto$¢ roboty budowlanej w wysokosci 15 991 249,77 zt brutto.

Informacja ta nie znajduje potwierdzenia w dokumentacji zrodtowej dotyczgcej wskazanej inwestycji. Wynika z niej, ze
zadna z uméw dotyczacych rob6t wskazanych przez Altereco nie miata wartosci 15 991 249,77 zt brutto. Kwota podana
w Wykazie oséb jako warto$¢ jednej roboty budowlanej zostata uzyskana przez zsumowanie wartosci dwoch odrebnych
zamowien, realizowanych na podstawie dwoch odrebnych umaéw.

Z Ogloszenia o wykonaniu umowy nr 2025/BZP 00234140/01 z dnia 16 maja 2025 r. wynika, ze umowa dotyczgca



realizacji zadania pn. ,Rewitalizacja Rynku i Starego Miasta w Staszowie — Modernizacja budynku Ratusza” zostata
zawarta przez Gming Staszow z RENEWAL ART sp. z 0.0. w dniu 25 sierpnia 2022 r., a jej pierwotna warto§¢ wynosita
8931 000,00 zt brutto.

W toku realizacji zamdwienia umowa ta zostata dwukrotnie zmieniona w zakresie wynagrodzenia wykonawcy. Pierwsza
zmiana pozostawata w zwigzku z konieczno$cig wykonania dodatkowych robét budowlanych obejmujgcych wymiane
catej konstrukcji dachu w miejsce pierwotnie przewidzianego remontu wiezby dachowej i skutkowata zwiekszeniem
wynagrodzenia o 1 900 000,22 zt. Druga zmiana obejmowata dalsze dodatkowe roboty budowlane, nieuwzglednione w
zamoOwieniu podstawowym, ktérych wykonanie zostatlo uznane za konieczne dla prawidtowej realizacji przedmiotu
umowy, i prowadzita do zwiekszenia wynagrodzenia o kolejne 2 108 557,57 zt.

Po uwzglednieniu powyzszych zmian koncowa wartos¢ wynagrodzenia wykonawcy z tytutu tej umowy wyniosta 12 939
557,79 zt brutto. Warto$¢ ta zostata wskazana w Ogtoszeniu o wykonaniu umowy jako tgczna warto$¢ wynagrodzenia
wyptaconego z tytutu wykonanej umowy.

Oznacza to, ze warto§¢ umowy dotyczacej zadania ,Rewitalizacja Rynku i Starego Miasta w Staszowie — Modernizacja
budynku Ratusza’, takze po uwzglednieniu zmian dokonanych w toku jej realizacji, byta nizsza od okreslonego w
Rozdziale IX ust. 4 pkt 2 lit. a SWZ progu 15 000 000,00 zt brutto o kwote 2 060 442,21 zt.

Dowdd: dokumentacja postepowania dotyczgcego zadania pn. ,Rewitalizacja Rynku i Starego Miasta w Staszowie —
Modernizacja budynku Ratusza”, dostepna pod adresem: https://platformazakupowa.pl/transakcja/641644 oraz
Ogloszenie o wykonaniu umowy nr 2025/BZP 00234140/01 z dnia 16 maja 2025 r.

Na okoliczno$¢ zawarcia przez Gmine Staszow z RENEWAL ART sp. z 0.0. umowy na realizacje zadania pn.
.Rewitalizacja Rynku i Starego Miasta w Staszowie — Modernizacja budynku Ratusza”, pierwotnej wartosci tej umowy
wynoszgcej 8 931 000,00 zt brutto, dokonania w toku jej realizacji dwéch zmian zwiekszajgcych wynagrodzenie
wykonawcy oraz koncowej wartosci wynagrodzenia wyptaconego z tytutu tej umowy w wysokosci 12 939 557,79 zi
brutto. Zatgcznik 10

Jednoczes$nie dokumentacja dotyczgca realizacji inwestycji wskazuje, ze poza powyzszg umowg wykonawcy udzielono
odrebnego zaméwienia na wykonanie robét o podobnym charakterze, ktérego wartos¢ wynosita 3 051 691,98 zt brutto.
Zaméwienie to stanowito przedmiot odrebnego postepowania nr 905039 i nie zostato zrealizowane w ramach umowy
podstawowej, ktorej koncowa wartos¢ wyniosta 12 939 557,79 zt brutto.

Dowéd:  dokumentacja  postepowania  dotyczgcego  zamédwienia  podobnego  dostepna na  stronie:
https://platformazakupowa.pl/transakcja/905039 oraz Ogtoszenie o wyniku postepowania nr 2024/BZP 00270403/01 z
dnia 2024-04-04

Na okolicznos¢ odrebnosci i wartosci umowy na wykonanie robét o podobnym charakterze Zatgcznik 11

Zestawienie wartoSci obu zamoéwien przedstawia sie nastepujgco:

12 939 557,79 zt brutto — koricowa warto§¢ umowy podstawowej,

3 051 691,98 zt brutto — warto$¢ odrebnego zaméwienia na roboty o podobnym charakterze, co fgcznie daje:

12 939 557,79 zt + 3 051 691,98 zt = 15 991 249,77 zt brutto

Tak ustalona suma odpowiada wartosci 15 991 249,77 zt brutto wskazanej przez Altereco w wykazie os6b jako warto$¢
roboty budowlanej przedstawionej na potwierdzenie doswiadczenia p. T.L..

Z dokumentacji postepowan wynika zatem, ze kwota wskazana przez Altereco nie stanowi wartosci umowy dotyczgcej
modernizacji budynku Ratusza. Odpowiada ona natomiast sumie wartosci dwéch odrebnych zamoéwien (umoéw), ;.
koncowej wartosci umowy podstawowej wynoszacej 12 939 557,79 zt brutto oraz wartosci odrebnego zaméwienia
(umowy) na roboty o podobnym charakterze wynoszacej 3 051 691,98 zt brutto.

Odrebnos¢ obu zamowien nie jest kwestig oceny — wynika z instrumentu prawnego, ktorym postuzyt sie zamawiajgcy.
Gmina Staszo6w udzielita zamoéwienia na roboty podobne w odrebnym postepowaniu, w odrebnym trybie i na podstawie
odrebnej umowy - publikujgc odrebne ogtoszenie o wyniku postepowania. Gdyby przedmiotowe roboty stanowity element
umowy podstawowej, ich wykonanie nastgpitoby w drodze zmiany tej umowy, tak jak miato to miejsce w przypadku
dwoch opisanych wyzej zmian wynagrodzenia — a nie w drodze odrebnego postepowania zakoriczonego odrebnym
ogtoszeniem.

Okoliczno$¢ ta ma znaczenie dla oceny spetienia warunku okre$lonego w Rozdziale IX ust. 4 pkt 2 lit. a SWZ, poniewaz
zamawiajgcy odniést wymagane doswiadczenie Kierownika budowy do petnienia okreslonej funkcji przez co najmniej 6
miesiecy ,na co najmniej jednej robocie budowlanej (umowie)” o warto$ci co najmniej 15 000 000,00 zt brutto. Wartos¢
wskazana w wykazie osdb zostata natomiast osiggnieta dopiero przez zsumowanie wartosci dwoch odrebnych umow.
Warto$¢ zadnej z tych umoéw, rozpatrywana odrebnie, nie osiggata wymaganego w SWZ progu 15 000 000,00 zt brutto.
W ocenie odwotujgcego taki sposob wykazywania doswiadczenia pozostaje wprost sprzeczny z trescig warunku.
Zamawiajgcy nie wymagat doswiadczenia zdobytego przy ,inwestycji" o wartosci 15 min zt, przy ,przedsiewzieciu", przy
,Zadaniu inwestycyjnym" ani przy kilku umowach realizowanych w obrebie tego samego obiektu. Postuzyt sie wyraznym



sformutowaniem ,co najmniej jednej robocie budowlanej (umowie)’, a wiec sformutowaniem jednoznacznym — liczbg

pojedynczg, dodatkowo doprecyzowang przez wskazanie w nawiasie ,umowy".

Zastosowanie nawiasu ma przy tym charakter definicyjny: Zamawiajacy utozsamit pojecie ,roboty budowlanej" z pojeciem

Lumowy", usuwajgc watpliwos¢, czy jedna robota moze obejmowac kilka stosunkéw umownych. Gdyby dopuszczalne
byto sumowanie wartosci kilkku umoéw, zastrzezenie to byloby zbedne, a zamawiajgcy postuzytby sie sformutowaniem

odnoszacym sie do inwestycji lub zadania.

Uwzgledniajgc zasade literalnej wyktadni zapisow SWZ, ktére na tle jezykowym nie budzg zadnych watpliwosci,
wszystkie elementy warunku — w tym prog wartoSciowy oraz szesciomiesieczny okres petnienia funkcji — muszg

zatem zostac spetnione w odniesieniu do jednej, konkretnej umowy. Warto$§¢ zadnej z obu umoéw rozpatrywana odrebnie

progu tego nie osigga.

Nie ma przy tym znaczenia, ze obie umowy dotyczyty tego samego obiektu, byty wykonywane na rzecz tego samego
inwestora czy pozostawaty ze sobg gospodarczo lub funkcjonalnie zwigzane. Okolicznosci te nie powodujg bowiem, ze
dwa odrebne stosunki umowne stajg sie jedng umowa na potrzeby oceny warunku udziatu w postepowaniu.

Powyzsze okolicznosci uzasadniajg przyjecie, ze Altereco przedstawito w wykazie osoéb informacje niezgodng z

rzeczywistym stanem rzeczy, i to dotyczacg elementu majgcego bezposrednie znaczenie dla wykazania spetnienia

warunku udziatu w postepowaniu. Nie chodzi przy tym o niescistos¢, omytke czy niepetno$¢ podmiotowego Srodka

dowodowego, lecz o wskazanie informacji, ktéra w przedstawionym ksztatcie pozwalata zakwalifikowa¢ doSwiadczenie

p. T.L. jako odpowiadajgce wymaganiom SWZ, podczas gdy przy uwzglednieniu danych zgodnych ze stanem
rzeczywistym do$wiadczenie to wymaganego warunku nie spetniato.

Wskazana przez Altereco w wykazie os6b wartos¢ 15 991 249,77 zt brutto, jako wartos¢ roboty budowlanej

przedstawionej na potwierdzenie do$wiadczenia p. T.L., odpowiada co do grosza sumie wartosci dwoch umoéw.

Odwolujacy zwrécit szczegolng uwage na te zbieznos¢. Zgodnos¢é do ostatniego miejsca po przecinku wyklucza
przypadek, oszacowanie czy zaokraglenie. Kwota 15 991 249,77 zt nie wystepuje w zadnym dokumencie dotyczgcym

ktorejkolwiek z obu uméw — nie jest warto$cig umowy, aneksu, faktury ani protokotu odbioru. Jest wytgcznie wynikiem

dziatania arytmetycznego wykonanego na wartosciach dwoch odrebnych zaméwien. Aby jg uzyskaé, konieczne byto

uprzednie ustalenie warto$ci kazdego z nich osobno, a nastepnie ich $wiadome zsumowanie.

Charakter stwierdzonej nieprawidtowosci nalezy zatem ocenia¢ przede wszystkim w kontekscie art. 226 ust. 1 pkt 7
ustawy. Przedstawienie nieprawdziwej informacji dotyczacej wartosci doswiadczenia referencyjnego, w sposob

prowadzacy do wykazania warunku, ktéry bez uwzglednienia tej informacji nie zostatby wykazany, wykracza poza zwyktg

wadliwo$¢ podmiotowego $rodka dowodowego. Informacja ta dotyczyta bowiem bezposrednio kwalifikacji podmiotowe;

wykonawcy i przesgdzita o pozytywnym wyniku oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Odwolujacy stoi na stanowisku, ze opisane dziatanie Altereco, z przyczyn wskazanych szerzej w ramach niniejszego
zarzutu, powinno zostaé zakwalifikowane jako dziatanie prowadzace do ztozenia oferty w warunkach czynu nieuczciwej

konkurencji, a tym samym skutkowaé odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy. Odwotujgcy powotat

sie w tym miejscu na argumentacje prawng zaprezentowang do zarzutu nr 2.

Niezaleznie od wskazanej wyzej rozbieznoSci pomiedzy warto$cig podang przez Altereco w Wykazie os6b a rzeczywistg

wartodcig umowy, przy ktorej p. T.L. miat zdoby¢ wymagane doswiadczenie, istotny pozostaje réwniez zakres

Swiadczen uwzglednionych w warto$ciach przyjetych przez Altereco.

Zamawiajgcy nie wymagat bowiem jedynie, aby wskazana przez wykonawce umowa osiggata okreslong wartosc.

Zgodnie z Rozdziatem IX ust. 4 pkt 2 lit. a SWZ wymagane bylo doSwiadczenie zdobyte przy robocie budowlanej
polegajgcej na wykonaniu rob6t budowlanych w obiekcie zabytkowym o warto$ci co najmniej 15 000 000 zt brutto. Tym

samym dla oceny spetnienia warunku znaczenie ma nie tylko wartoS¢ umowy, ale réwniez to, jakiego rodzaju

Swiadczenia skladaly sie na te warto$¢.

Dokumentacja dotyczaca inwestycji w Staszowie wskazuje natomiast, ze zakres przedmiotowy zamoéwienia byt szerszy
niz roboty budowlane wykonywane w samym budynku Ratusza. W Ogtoszeniu o wykonaniu umowy w ramach zadania
nr 1 wymieniono wprawdzie szeroki katalog robét wykonywanych bezposrednio w obiekcie, jednak przedmiot zamdwienia

obejmowat réwniez zagospodarowanie terenu wokét budynku Ratusza, zakup i dostawe wyposazenia obiektu, obstuge
geodezyjng, dokumentacje powykonawczg oraz wykonanie tablic informacyjnych i pamigtkowych.

Dowéd: Ogtoszenie o wykonaniu umowy nr 2025/BZP 00234140/01 z dnia 16 maja 2025 r (Zatgcznik 10) oraz
dokumentacja postepowania dotyczgcego zadania pn. ,Rewitalizacja Rynku i Starego Miasta w Staszowie —
Modernizacja budynku Ratusza” dostepna na stronie: https://platformazakupowa.pl/transakcja/905039, w szczegdlnosci
Zatgcznik do dokumentow postepowania - Wyposazenie_Ratusz (Zatgcznik 12) .

Na okoliczno$¢ zakresu przedmiotowego umowy oraz objecia wynagrodzeniem wykonawcy, obok robét budowlanych

wykonywanych w budynku Ratusza, rowniez innych Swiadczen, w szczegdlnosci zagospodarowania terenu wokot
budynku, dostaw wyposazenia oraz pozostatych Swiadczen towarzyszacych realizacji inwestycji.



Zatgcznik 10112

Ma to istotne znaczenie wobec sposobu sformutowania warunku przez zamawiajgcego. W SWZ nie postuzono sie
bowiem pojeciem robdt budowlanych wykonywanych ,przy zabytku”, lecz wymagano robét budowlanych wykonywanych
,W obiekcie zabytkowym”.

Pojecie rob6t wykonywanych ,przy zabytku” wystepuje w ustawie z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami. Gdyby zamawiajgcy zamierzat dopusci¢ do$wiadczenie obejmujace wszelkie roboty wykonywane przy
zabytku, mogt takim wtasnie ustawowym sformutowaniem postuzy¢ sie w SWZ, jednakze tego nie uczynit, wymagajgc
robot wykonywanych ,w obiekcie”.

Zamawiajgcy $wiadome ograniczyt wiec zakres wymaganego doswiadczenia do robo6t dotyczgcych samego obiektu
zabytkowego.

Tymczasem, jak wskazano wyzej, dokumentacja inwestycji w Staszowie wyodrebnia jako element przedmiotu
zamoOwienia ,zagospodarowanie terenu wokot budynku Ratusza®’. Nawet jezeli $wiadczenia te stanowity roboty
budowlane i pozostawaty funkcjonalnie zwigzane z modernizacjg Ratusza, ich wartos¢ nie stanowi z tego tylko wzgledu
wartosci robdt budowlanych wykonywanych w obiekcie zabytkowym, do ktorej odnosit sie warunek udziatu w
postepowaniu.

Jeszcze wyrazniej problem ten ujawnia sie w odniesieniu do zakupu i dostawy wyposazenia obiektu. Odwolujgcy
podkreslit, ze dokumentacja wskazuje na szeroki, wyodrebniony i rodzajowo zr6znicowany zakres dostaw. Skale tego
elementu zaméwienia obrazuje zatgcznik do OPZ ,Wyposazenie RATUSZ", obejmujgcy obszerny katalog wyposazenia
ruchomego. Przewidziano w nim m.in. meble biurowe, szafy, regaly, krzesta, fotele, sofy, stoly konferencyjne,
wyposazenie kinowe, telewizory, projektory, sprzet komputerowy, infokioski, gabloty oraz wyposazenie konferencyjne.
Zakres ten obejmowat przy tym znaczng liczbe poszczegdinych elementéw, w tym m.in. 60 sktadanych stotéw
konferencyjnych, 136 tapicerowanych krzeset konferencyjnych, 34 sktadane fotele kinowe, a ponadto telewizory,
projektory, laptop, urzadzenie wielofunkcyjne, sofy, stoliki, warniki, wozki transportowe i inne elementy wyposazenia.

Nie chodzi zatem o pojedyncze dostawy o charakterze ubocznym, ktérych udziat w catkowitej wartosci kontraktu mozna
bytoby pomingé. Przedmiot zamoéwienia obejmowat szeroki i rodzajowo zréznicowany zakres dostaw, w znacznej czesci
stanowigcych typowe rzeczy ruchome. Objecie ich zakupem i dostawg tg samg umowg co modernizacja zabytkowego
budynku nie zmienia charakteru tych $wiadczen i nie czyni z nich rob6t budowlanych wykonywanych w obiekcie
zabytkowym.

Okolicznosc¢ ta jest tym bardziej istotna, gdy zestawi sie zakres wskazanych $wiadczen z wysoko$cig progu okreslonego
w SWZ. Kwota 15 991 249,77 zt brutto wskazana przez Altereco przewyzsza wymagane przez zamawiajgcego 15 000
000 zt brutto jedynie 0 991 249,77 zt.

A zatem nawet przy catkowicie hipotetycznym, przyjetym wytgcznie na potrzeby dalszego wywodu zatozeniu, Ze
dopuszczalne bytoby zsumowanie wartoSci dwéch odrebnych umdéw, ustalenie ich fgcznej wartosci na poziomie 15 991
249,77 zt nie wystarczatoby do wykazania warunku. Konieczne byloby dodatkowo ustalenie, jaka cze$¢ tej kwoty
odpowiadata rzeczywiscie robotom budowlanym wykonywanym w obiekcie zabytkowym, z wytgczeniem warto$ci dostaw
wyposazenia, robdt wykonywanych poza samym obiektem oraz pozostatych Swiadczen niewchodzgcych w zakres
warunku.

Ma to znaczenie zwlaszcza wobec rozmiaru zakresu wyposazenia wynikajgcego z dokumentacji zaméwienia oraz
stosunkowo niewielkiej réznicy pomiedzy kwotg wskazang przez Altereco a minimalnym progiem wymaganym w SWZ.
Przy réznicy wynoszgcej niespetna 1 min zt nie sposéb, bez ustalenia wartosci tych Swiadczen, przyjg¢, ze po
wylgczeniu z catkowitej wartosSci kontraktu szerokiego zakresu dostaw wyposazenia oraz innych $Swiadczenh
niewchodzgcych w zakres warunku nadal zachowany zostatby prog 15 000 000 zt brutto.

Odwolujgcy wskazat zatem, ze na potrzeby wykazania spetnienia warunku Altereco postuzyto sie peing wartoscig
(dwdch) kontraktéw, mimo ze z dokumentac;ji zrodtowej wynika, ze obejmowaty one réwniez znaczacy zakres $wiadczen
0 innym charakterze.

Okoliczno$¢ ta dodatkowo potwierdza wadliwos¢ informacji podanej przez Altereco w Wykazie oséb. Wskazana w nim
kwota nie tylko nie odpowiadata wartosci jednej umowy, lecz obejmowata réwniez Swiadczenia, ktére nie odpowiadaty
wymaganiom warunku, tj. nie stanowity robdt budowlanych wykonywanych w obiekcie zabytkowym.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze Altereco przedstawito w Wykazie oséb informacje nieodpowiadajgce rzeczywistemu
stanowi rzeczy, wskazujgc doswiadczenie p. T.L. jako spetniajace wymagania SWZ, mimo ze dokumentacja zrédiowa
nie potwierdza ani podanej przez wykonawce wartosci jednej roboty budowlanej (umowy), ani tego, aby wskazana kwota
odpowiadata wartosci rob6t budowlanych wykonywanych w obiekcie zabytkowym. Nie jest to zatem przypadek
niepetnosci czy nieprecyzyjnosci Wykazu oso6b, lecz podania konkretnych danych dotyczacych doswiadczenia,
pozostajgcych w sprzecznosci z obiektywnie weryfikowalnymi okolicznosciami wynikajgcymi z dokumentacji inwestycji.
Informacje te mialy bezposrednie znaczenie dla oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, gdyz to na ich



podstawie do$wiadczenie p. T.L. zostato przedstawione jako odpowiadajgce wymaganiom zamawiajgcego. Tym samym

oferta Altereco powinna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy.

Niezaleznie od powyzszego, na wypadek, gdyby Izba nie podzielita stanowiska odwolujgcego, ze przedstawienie przez

Altereco opisanych wyzej informacji dotyczacych doswiadczenia p. T.L. uzasadnia odrzucenie oferty na podstawie art.

226 ust. 1 pkt 7 ustawy, aktualny pozostaje zarzut ewentualny naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy.

Przedstawione powyzej okolicznosci prowadzg bowiem co najmniej do wniosku, ze ztozony przez Altereco Wykaz osob

nie potwierdza spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt IX ust. 4 pkt 2 lit. a) SWZ

Altereco wskazalo p. T.L. jako osobe przewidziang do petienia funkcji Kierownika Budowy, powotujgc na potwierdzenie
wymaganego doswiadczenia inwestycje dotyczgcg modernizacji budynku Ratusza w Staszowie. Jak szczeg6towo
wykazano powyzej, wartos¢ 15 991 249,77 zt brutto podana przez Altereco w Wykazie os6b nie odpowiada wartosci

jednej roboty budowlanej — jednej umowy — lecz stanowi sume warto$ci dwoch odrebnych zaméwien. Zadne z nich

samodzielnie nie osigga wymaganej przez zamawiajgcego wartosci co najmniej 15 000 000 zt brutto.

Co wiecej, rowniez catkowita wartoS¢ wskazywana przez Altereco nie moze by¢é utozsamiana z wartoscig robot

budowlanych wykonywanych w obiekcie zabytkowym. Jak wykazano powyzej, przedmiot inwestycji obejmowat réwniez

szeroki zakres dostaw wyposazenia, zagospodarowanie terenu wokét Ratusza oraz inne $wiadczenia, ktdre nie

odpowiadajg tak okreslonemu elementowi warunku.

Nawet zatem gdyby Izba uznata, ze wskazane nieprawidtowosci nie uzasadniajg przypisania Altereco czynu nieuczciwej
konkurencji i odrzucenia jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy, nie oznacza to, ze warunek udziatu w

postepowaniu zostat wykazany. Brak podstaw do zastosowania sankcji z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy nie zastepuje

obowigzku pozytywnego wykazania przez wykonawce spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. W takim przypadku

zastosowanie znajduje art. 128 ust. 1 ustawy.

Jezeli zatem Izba nie uwzgledni zarzutu podstawowego dotyczgcego przedstawienia przez Altereco informaciji
niezgodnych z rzeczywisto$cia, zamawiajgcy powinien wezwac¢ Altereco na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy do

uzupetnienia podmiotowego $rodka dowodowego w zakresie osoby przewidzianej do petnienia funkcji Kierownika

Budowy, tak aby z uzupetnionego Wykazu oséb wynikato doswiadczenie odpowiadajgce wszystkim elementom warunku

okreslonego w pkt X ust. 4 pkt 2 lit. a) SWZ

Nie chodzi przy tym o wezwanie Altereco do wyjasnienia sposobu ustalenia kwoty 15 991 249,77 zt. Jak wykazano
powyzej, sposéb jej ustalenia wynika z dokumentacji zrédiowej inwestyciji — kwota ta odpowiada sumie warto$ci dwoch

odrebnych zamdéwien. Problem nie dotyczy zatem niejasnosci tresci Wykazu osob, lecz tego, ze wskazane w nim

doswiadczenie nie potwierdza spetienia warunku udziatu w postepowaniu.

Jezeli za$ chodzi o zakres $wiadczen sktadajgcych sie na warto§¢ umowy referencyjnej, w szczegdlnosci wartosc

dostaw wyposazenia, robét wykonywanych poza samym obiektem zabytkowym oraz innych $Swiadczenh

nieodpowiadajacych pojeciu robdt budowlanych wykonywanych w obiekcie zabytkowym, zamawiajgcy powinien byt takze

wezwaé wykonawce do uzupetnienia podmiotowych $rodkow dowodowych, a co najmniej podjgé czynno$ci zmierzajgce

do zweryfikowania tych okolicznosci i ustalenia, jaka cze$¢ wartoSci zaméwien odpowiadata rzeczywiscie robotom

objetym warunkiem okreslonym w SWZ, przez wezwanie do wyjasnien w trybie art. 128 ust. 4 ustawy oraz zwrécenie
sie, na podstawie art. 128 ust. 5 ustawy, bezposrednio do podmiotu bedgcego w posiadaniu informacji lub dokumentow

pozwalajgcych na dokonanie takiego ustalenia. Odwolujgcy powotat sie na argumentacje zawartg w tym zakresie w
uzasadnieniu zarzutu 4.

Kierownik roboét teletechnicznych — p. Z. Gorczyca (lit. €)

Zgodnie z tresciag pkt IX ust. 4 pkt 2 lit e) SWZ zamawiajgcy dla wskazanej funkcji wymagat wykazania dysponowania
osobg posiadajgcg doswiadczenie w petieniu funkcji kierownika budowy, kierownika robot albo inspektora nadzoru

inwestorskiego przez okres co najmniej 6 miesiecy na co najmniej jednej robocie budowlanej (umowie), obejmujacej

instalacje teletechniczne w obiekcie zabytkowym wpisanym do rejestru zabytkéw lub inwentarza muzeum bedgcego

instytucjg kultury lub gminnej ewidencji zabytkow.

W zakresie osoby przewidzianej do petnienia funkcji Kierownika Robét Teletechnicznych Altereco pierwotnie wskazato w
Wykazie os6b p. W.O.. Osoba ta nie zostata jednak ostatecznie utrzymana przez Altereco na potwierdzenie spetienia
warunku. W wyniku skierowanego przez zamawiajgcego wezwania do uzupetienia Wykazu osob Altereco wskazato w
miejsce p. W.O. p. ZG..

W odniesieniu do p. Z.G. Altereco powotato sie na doswiadczenie zdobyte przy realizacji zadania pn. ,Przebudowa,
remont i zmiana sposobu uzytkowania zespotu patacowo-parkowego w Samodzielnym Publicznym Sanatorium
Rehabilitacyjnym im. J.K. w Krasnobrodzie”, wskazujgc jako okres petnienia funkcji 12.2025 r. — 07.2026 r., ktdry okreslito
wprost jako ,ponad 7 miesiecy”.

Informacja ta zostata podana na potwierdzenie spetienia warunku udziatu w postepowaniu, zgodnie z ktérym — jak
wskazano - osoba przewidziana do pefnienia funkcji Kierownika Robdt Teletechnicznych miata legitymowaé sie



do$wiadczeniem w petnieniu funkcji kierownika budowy, kierownika robét albo inspektora nadzoru inwestorskiego przez

okres co najmniej 6 miesiecy przy co najmniej jednej robocie budowlanej obejmujacej instalacje teletechniczne w
obiekcie zabytkowym.

Okres wykonywania wskazanej funkcji nie stanowit informacji dodatkowej ani pozbawionej znaczenia dla oceny
spetniania warunku udziatu. Przeciwnie, byt jednym z elementow przesgdzajgcych o tym, czy osoba wskazana przez
Altereco odpowiada wymaganiom SWZ

Jak wynika z dokumentacji postepowania dotyczgcego inwestycji w Krasnobrodzie, wykonawcg tego zadania jest samo
Altereco. Zgodnie z Ogtoszeniem o wyniku postepowania nr 2026/BZP 00034855/01 z dnia 14 stycznia 2026 r., umowa
pomiedzy inwestorem a Altereco zostata zawarta dopiero 19 grudnia 2025 r., warto§¢ zawartej umowy wynosi 18 724

926,84 zt, za$ przewidziany okres realizacji zamowienia — 22 miesigce.

Dowdd: Ogloszenie o wyniku postepowania nr 2026/BZP 00034855/01 z dnia 14 stycznia 2026 r., dotyczace
postepowania nr SP.SAN.ZA.253.15.2025 pn. ,Przebudowa, remont i zmiana sposobu uzytkowania zespotu patacowo-
parkowego w Samodzielnym Publicznym Sanatorium Rehabilitacyjnym im. J.K. w Krasnobrodzie”

Na okolicznos¢ daty zawarcia przez Altereco umowy na realizacje inwestycji w Krasnobrodzie.

Zatgcznik 13

Powyzsze nalezy zestawi¢ z terminem sktadania ofert w tym postepowaniu, ktory przypadat na 6 lipca 2026 r. Juz
poroéwnanie tych dat przesgdza, ze zawarta w Wykazie oséb informacja, zgodnie z ktérg p. Z.G. posiadat przy tej
inwestycji ,ponad 7 miesiecy” doswiadczenia, jest niezgodna z rzeczywistoscig. Od dnia zawarcia umowy, tj. 19 grudnia

2025 r., do dnia 6 lipca 2026 r. nie uptyneto bowiem 7 miesiecy. Tym bardziej p. Gorczyca nie mogt w tym okresie petnic

wskazanej funkcji przez ,ponad 7 miesiecy”, jak podato Altereco w Wykazie osob.

Przy tym data zawarcia umowy przez Altereco nie oznacza jeszcze daty rozpoczecia petnienia funkcji Kierownika Robot
Teletechnicznych przez p. Gorczyce.

Inwestycja w Krasnobrodzie ma charakter wielobranzowy. Zawarcie umowy pomiedzy inwestorem a generalnym
wykonawcg nie oznacza rozpoczecia wszystkich objetych nig robét ani objecia funkcji przez kierownikow

poszczegdéinych branz.

Aby p. Z.G. posiadat na dzieh sktadania ofert, tj. 6 lipca 2026 r., wymagane przez zamawiajgcego co najmniej 6 miesiecy
do$wiadczenia, musialby rozpocza¢ rzeczywiste petnienie wymaganej funkcji najpdzniej 6 stycznia 2026 r. Oznaczatoby
to, ze pomiedzy zawarciem przez Altereco umowy na realizacje catej inwestycji w dniu 19 grudnia 2025 r. a

rzeczywistym objeciem przez p. Gorczyce funkciji Kierownika Robét Teletechnicznych mogto uptyng¢ maksymalnie 18
dni.

Dla wykazania warunku udziatu nie jest wystarczajgce formalne wskazanie p. Gorczycy jako kierownika danej branzy.

Zamawiajgcy wymagat doSwiadczenia w petnieniu funkcji przez okres co najmniej 6 miesiecy przy robocie budowlanej

obejmujgcej instalacje teletechniczne. Miarodajny jest zatem rzeczywisty okres pelnienia tej funkcji przy realizacji

wskazanych robét, a nie okres obowigzywania umowy pomiedzy inwestorem a Altereco.

Odwolujacy wystgpit do inwestora o udostepnienie dokumentacji pozwalajgcej na ustalenie rzeczywistej daty objecia

przez p. Z.G. funkcji Kierownika Robot Teletechnicznych, w tym informacji wynikajgcych z dokumentaciji budowy. Po
uzyskaniu tych dokumentdéw zostang one przedtozone w toku postepowania odwotawczego.

Niezaleznie od powyzszego juz obecnie dostepne dokumenty pozwalajg jednoznacznie stwierdzi¢, ze podana przez

Altereco informacja o posiadaniu przez p. Z.G. ,ponad 7 miesiecy’” doswiadczenia przy wskazanej inwestycji jest
niezgodna z rzeczywistoscig. Okres taki nie mogt uplyngé do dnia skiadania ofert nawet przy zalozeniu

najkorzystniejszym dla Altereco, tj. przy przyjeciu, ze p. Gorczyca rozpoczat petnienie funkcji juz w dniu zawarcia umowy
dot. realizacji zadania pn. ,Przebudowa, remont i zmiana sposobu uzytkowania zespotu patacowo-parkowego w

Samodzielnym Publicznym Sanatorium Rehabilitacyjnym im. J.K. w Krasnobrodzie”.

Inng kwestig pozostaje natomiast wykazanie wymaganego przez SWZ co najmniej 6-miesiecznego okresu
do$wiadczenia. Z przedstawionych okolicznosci nie wynika, aby warunek ten zostat spetniony. Aby byto to mozliwe na

dzien 6 lipca 2026 r., p. Gorczyca musiatby rozpocza¢ rzeczywiste petnienie funkcji Kierownika Robét Teletechnicznych

najpozniej 6 stycznia 2026 r., a wiec w bardzo krotkim czasie od zawarcia umowy na realizacje catej inwestycji.

Taki przebieg zdarzen pozostaje w sprzecznosci z typowym przebiegiem wielobranzowego procesu inwestycyjnego.

Pomiedzy zawarciem umowy z generalnym wykonawcg a faktycznym uruchomieniem robdt poszczegolnych branz

wykonywany jest szereg czynno$ci organizacyjnych zwigzanych z rozpoczeciem realizacji, w tym przekazanie i

przejecie terenu budowy, organizacja zaplecza, mobilizacja wykonawcy i podwykonawcow oraz przygotowanie frontow

robét. Data zawarcia umowy nie daje zatem podstaw do przyjecia, ze tego samego dnia p. Gorczyca rozpoczat
rzeczywiste petnienie funkcji Kierownika Robét Teletechnicznych.

A zatem, po pierwsze, informacja o ,ponad 7 miesigcach” doswiadczenia jest obiektywnie nieprawdziwa. Po drugie,

uwzgledniajgc typowy przebieg wielobranzowej inwestycji budowlanej oraz sekwencje czynnosci poprzedzajacych



uruchomienie robét poszczegdinych branz, brak jest podstaw do przyjecia, ze p. Gorczyca rozpoczgt rzeczywiste
petienie funkcji Kierownika Robdt Teletechnicznych w terminie pozwalajgcym na uzyskanie do dnia sktadania ofert
wymaganego co najmniej 6-miesiecznego okresu doswiadczenia.

Okoliczno$¢ ta ma tym wieksze znaczenie, ze wykonawcg inwestycji, na ktérg powotano sie w Wykazie oséb, jest samo
Altereco. Nie jest to zatem informacja dotyczaca realizacji prowadzonej przez osobe trzecig, ktorej przebieg Altereco
mogto zna¢ jedynie na podstawie otrzymanych dokumentéow czy osSwiadczen. Jako wykonawca inwestycji Altereco
posiada bezposrednig wiedze zaréwno o dacie zawarcia umowy, rozpoczeciu realizacji robo6t, jak i o osobach, ktorym
powierzato kierowanie robotami poszczegdélnych branz.

Powyzsze oznacza, ze Altereco przedstawito zamawiajgcemu w podmiotowym $rodku dowodowym nieprawdziwg
informacje dotyczaca okolicznosci majgcej bezposrednie znaczenie dla wykazania spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu.

W zakresie kwalifikacji prawnej takiego dziatania jako czynu nieuczciwej konkurencji odwotujgcy odwolat sie do
argumentacji przedstawionej wczesniej w uzasadnieniu zarzutu nr 2 dotyczacego art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy.
Rozwazania te pozostajg w peini aktualne réwniez w odniesieniu do informacji przedstawionych w Wykazie osob
dotyczacych p. Z.G.. Réwniez w tym przypadku nieprawdziwa informacja stuzyta wykazaniu spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu, a jej uwzglednienie doprowadzito zamawiajgcego do pozytywnej oceny zdolnosci Altereco, mimo ze —
przy uwzglednieniu rzeczywistego stanu faktycznego — wykonawca jej nie wykazat. Opisane zachowanie stanowi zatem
wprowadzenie zamawiajgcego w btad przez przedstawienie nieprawdziwych informaciji.

Altereco nie wykazalo rowniez spetnienia kolejnego, odrebnego elementu warunku okreslonego w pkt IX ust. 4 pkt 2 lit. €)
SWZ. Zamawiajgcy wymagat bowiem, aby osoba przewidziana do petnienia funkcji Kierownika Rob6t Teletechnicznych
posiadata co najmniej 18 miesiecy doswiadczenia zawodowego w petnieniu funkcji kierownika budowy, kierownika robét
albo inspektora nadzoru inwestorskiego. Wymaganie to odnosito sie do rzeczywistego doswiadczenia zawodowego
zdobytego przez petnienie jednej z wymienionych funkcji, a nie do samego okresu posiadania uprawnien budowlanych.
Wedle wykazu os6b P. Z.G. uzyskat uprawnienia budowlane w dniu 29 czerwca 2023 r. Okolicznos¢, ze od tej daty do
dnia sktadania ofert uptynat okres przekraczajgcy 18 miesiecy, nie stanowi jednak potwierdzenia, ze przez co najmniej 18
miesiecy p. Gorczyca rzeczywiscie pemit funkcje kierownika budowy, kierownika robét albo inspektora nadzoru
inwestorskiego. Oczywistym jest, ze posiadanie uprawnien oraz faktyczne wykonywanie samodzielnej funkcji technicznej
w budownictwie sg odrebnymi okolicznoSciami. Data uzyskania uprawnien wyznacza jedynie moment, od ktérego p.
Gorczyca mogt zdobywaé dosSwiadczenie wymagane przez zamawiajgcego, nie pozwala natomiast na ustalenie
rzeczywistego okresu wykonywania przez niego ktorejkolwiek z funkcji wskazanych w SWZ.

Relatywnie krotki okres, jaki uptyngt od uzyskania przez p. Gorczyce uprawnien budowlanych, w zestawieniu z
wymaganym 18-miesiecznym okresem faktycznego petnienia funkcji wskazanej w SWZ, rodzi co najmniej istotng
watpliwos¢ czy doswiadczenie w wymaganym wymiarze rzeczywiscie zostalo przez niego nabyte. Sam uplyw
odpowiednio dlugiego okresu od dnia uzyskania uprawnieh nie oznacza bowiem, Ze przez caly ten czas p. Gorczyca
nieprzerwanie wykonywat funkcje kierownika budowy, kierownika robét albo inspektora nadzoru inwestorskiego.

Altereco nie wskazato przy tym w wykazie osob inwestyciji ani okreséw petnienia przez p. Gorczyce wymaganych funkcii,
ktére pozwalatyby na ustalenie, ze rzeczywisty okres jego doswiadczenia zawodowego wynosit co najmniej 18 miesiecy
(podat tylko jedng realizacje Pana Gorczycy, dot. realizacji zadania pn. ,Przebudowa, remont i zmiana sposobu
uzytkowania zespotu patacowoparkowego w Samodzielnym Publicznym Sanatorium Rehabilitacyjnym im. J.K. w
Krasnobrodzie”, o ktorej mowa powyzej. Brak jest zatem podstaw do przyjecia, ze ten odrebny element warunku zostat
przez Altereco wykazany.

Na wypadek, gdyby Izba nie podzielita stanowiska odwotujgcego co do podstaw odrzucenia oferty na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 7 ustawy, aktualny pozostaje zarzut ewentualny. W takim przypadku nalezy bowiem przyjg¢, ze Altereco nie
wykazato spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt IX ust. 4 pkt 2 lit. €) SWZ

Jak wykazano powyzej, brak jest podstaw do ustalenia, ze p. Z.G. posiadat na dzien skifadania ofert wymagane co
najmniej 6 miesiecy rzeczywistego doswiadczenia w petnieniu wymaganej funkcji przy robocie budowlanej obejmujace;j
instalacje teletechniczne w obiekcie zabytkowym. Altereco nie wykazato réwniez, aby p. Gorczyca posiadat wymagane
co najmniej 18 miesiecy doswiadczenia zawodowego w petieniu jednej z funkciji wskazanych przez zamawiajgcego.

W odniesieniu do tych warunkéw nie zachodzi mozliwo$é ponownego zastosowania art. 128 ust. 1 ustawy. P. Z.G. zostat
bowiem wskazany w wyniku wezwania zamawiajgcego do uzupetnienia Wykazu osdéb, w miejsce pierwotnie
wskazanego p. W.O.. Altereco skorzystato juz z mozliwo$ci uzupetnienia podmiotowego srodka dowodowego w zakresie
osoby majgcej potwierdza¢ spetnienie warunku okreslonego w pkt IX ust. 4 pkt 2 lit. €) SWZ. Nie byloby zatem
dopuszczalne skierowanie do Altereco kolejnego wezwania umozliwiajgcego przedstawienie nastepnej osoby lub
kolejnego doswiadczenia na potwierdzenie tego samego warunku. Prowadzitoby to w istocie do wielokrotnego sanowania
tego samego podmiotowego $rodka dowodowego i przyznania wykonawcy kolejnej mozliwosci wykazania warunku,



ktérego nie potwierdzit mimo uprzednio przeprowadzonej procedury uzupetnienia.

Jezeli zatem Izba uzna, ze przedstawienie opisanych informacji niezgodnych z rzeczywistoscig nie stanowi podstawy
odrzucenia oferty Altereco na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy, aktualna pozostaje samodzielna podstawa

odrzucenia oferty wynikajgca z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy. Altereco nie wykazato bowiem spetnienia warunku

okreslonego w pkt IX ust. 4 pkt 2 lit. ) SWZ, a mozliwos¢ jego dalszego uzupetniania w trybie art. 128 ust. 1 ustawy
zostata juz wyczerpana.

Kierownik prac konserwatorskich i restauratorskich — p. M\W. (lit. f)

Zgodnie z warunkiem okreslonym w pkt IX ust. 4 pkt 2 lit. f) SWZ osoba przewidziana do petnienia funkcji Kierownika prac
konserwatorskich i restauratorskich miata posiada¢ wymagane przez zamawiajgcego kwalifikacje, a ponadto

do$wiadczenie polegajgce na kierowaniu lub nadzorowaniu pracami konserwatorskimi lub restauratorskimi przez okres

co najmniej 6 miesiecy przy realizacji jednej roboty budowlanej (umowy), w kidérej wartos¢ prac konserwatorskich lub

restauratorskich wynosita co najmniej 1.000.000 zt brutto, realizowanej w obiekcie zabytkowym w ramach przebudowy,

remontu lub modernizacji.

Na potwierdzenie spetnienia powyzszego warunku Altereco wskazato w Wykazie oséb p. M\W. oraz do$wiadczenie
zdobyte przy realizacji zadania pn. ,Konserwacja i renowacja renesansowego Patacu Biskupiego”. Altereco wskazalo, ze
p. M\W. kierowat lub nadzorowat pracami konserwatorskimi lub restauratorskimi w okresie od 6 maja 2024 r. do 30

listopada 2024 r., okreslajgc jednoczesnie okres tego doswiadczenia jako ,ponad 6 miesiecy”.

Informacje przedstawione przez Altereco w Wykazie osob pozostajg jednak w sprzecznosci z rzeczywistym

przebiegiem wskazanej inwestyciji.

Z pisma Muzeum Podkarpackiego w Kro$nie wynika bowiem, ze w postepowaniu o udzielenie zamowienia na realizacje
wskazanej inwestycji jako osoba przewidziana do petnienia funkcji Kierownika prac konserwatorskich i restauratorskich

zostat zgtoszony p. M.P., a takze, ze w dniu 7 czerwca 2024 r. Muzeum Podkarpackie w Kro$nie wyrazito zgode na
ustanowienie p. M\W. Kierownikiem prac konserwatorskich i restauratorskich.

Dowdd: pismo Muzeum Podkarpackiego w Kro$nie z dnia 14.08.2026r. stanowigce odpowiedz na wniosek o
udostepnienie informacji dotyczacych realizacji zadania pn. ,Konserwacja i renowacja renesansowego Patacu
Biskupiego”.

Na okoliczno$¢ wyrazenia przez Muzeum Podkarpackie w Kro$nie w dniu 7 czerwca 2024 r. zgody na ustanowienie p.
M.W. Kierownikiem prac konserwatorskich i restauratorskich Zatgcznik 14

Powyzszy dokument pozostaje w bezposredniej sprzecznosci z informacijg przedstawiong przez Altereco co do daty
rozpoczecia petnienia funkcji przez p. M\W.. Altereco wskazalo bowiem w Wykazie oséb, ze p. W. kierowat lub

nadzorowat pracami konserwatorskimi lub restauratorskimi juz od 6 maja 2024 r., podczas gdy z dokumentacji

pochodzgcej bezposrednio od inwestora wynika, ze zgoda na ustanowienie go Kierownikiem prac konserwatorskich i

restauratorskich zostata wyrazona dopiero 7 czerwca 2024 r. Nie jest to przypadek nieprecyzyjnego oznaczenia daty ani

informacji dopuszczajgcej odmienng interpretacje. Altereco podato konkretng date rozpoczecia petnienia funkcji przez p.

Wrone — 6 maja 2024 r. — podczas gdy dokument pochodzacy bezposrednio od inwestora potwierdza, ze zgode na

objecie tej funkcji uzyskat dopiero 7 czerwca 2024 r. Informacja przedstawiona przez Altereco jest zatem niezgodna z

rzeczywisto$cia.

Znaczenie tej informacji dla wykazania spetnienia warunku jest oczywiste. Wskazanie daty 6 maja 2024 r. w zestawieniu

z datg kohcowg podang przez Altereco pozwalato przedstawi¢ doswiadczenie p. Wrony jako przekraczajgce wymagane

przez zamawiajgcego 6 miesiecy. Nieprawdziwa informacja dotyczyta zatem bezpoSrednio elementu doSwiadczenia

przesadzajgcego o spetnieniu warunku udziatu w postepowaniu.

Ponadto dokumenty dotyczgce inwestycji wskazujag, ze odbiér robét nastgpit w dniu 29 listopada 2024 r., a w odbiorze

uczestniczyli przedstawiciele Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow w Przemyslu — Delegatury w Kro$nie,
wykonawcy robot, inspektora nadzoru inwestorskiego oraz Muzeum, co wynika z informacji opublikowanych przez

Muzeum Podkarpackie w Kro$nie: hwps://muzeum.krosno.pl/konserwacja-i-renowacja-renesansowego-palacu-
biskupiego/:

Tu odwotujgcy wkleit printscreen dotyczacy artykut, z ktérego wynika przeprowadzenie odbioru 29 listopada 2024 r.

a takze z pisma Muzeum Podkarpackiego w Krosnie z dnia 17.08.2026r.

Dowdéd: informacja Muzeum Podkarpackiego w Krosnie pn. ,Konserwacja i renowacja renesansowego Patacu
Biskupiego”, opublikowana na oficjalnej stronie internetowej inwestora: https:/muzeum.krosno.pl/konserwacja-i-

renowacja-renesansowego-palacu-biskupiego/ oraz pismo Muzeum Podkarpackiego w Kroénie z dnia 17.08.2026r.

Na okolicznos¢ dokonania odbioru robdt w dniu 29 listopada 2024 r. Zatgcznik 15

Wymagany okres 6 miesiecy nie zostat zatem osiggniety, albowiem gdyby nawet przyjg¢, ze p. M.W. rozpoczat

faktyczne kierowanie lub nadzorowanie pracami konserwatorskimi lub restauratorskimi juz 7 czerwca 2024 r., tj. w dniu,

w ktorym inwestor wyrazit zgode na ustanowienie go Kierownikiem prac konserwatorskich i restauratorskich, i wykonywat



ja nieprzerwanie az do odbioru robdt w dniu 29 listopada 2024 r., okres jego do$wiadczenia nadal nie wynosit
wymaganych 6 miesiecy. Sze$¢ miesiecy od 7 czerwca 2024 r. uptywato bowiem dopiero 7 grudnia 2024 r.

Odwolujacy zwr6cit jednak uwage, ze daty 7 czerwca 2024 r. i 29 listopada 2024 r. nie mogg wyznaczac rzeczywistego
okresu doswiadczenia p. M.W.. Pierwsza z nich jest datg wyrazenia przez inwestora zgody na ustanowienie p. Wrony
Kierownikiem prac konserwatorskich i restauratorskich, nie za$ potwierdzong datg faktycznego objecia przez niego tej
funkcji. Po uzyskaniu zgody inwestora konieczne bylo jeszcze formalne objecie funkcji, znajdujgce odzwierciedlenie w
dokumentacji przebiegu rob6t, w szczegoélnosci w dzienniku budowy. Nie ma zatem podstaw do przyjecia, ze juz 7
czerwca 2024 r. p. W. rozpoczat faktyczne wykonywanie czynnoséci, z ktérych Altereco wywodzi jego doSwiadczenie.
Podobnie rzecz sie ma w odniesieniu do daty koncowej. Dzien 29 listopada 2024 r. byt dniem odbioru robét, a zatem nie
moze by¢ jednoczes$nie traktowany jako data, do ktdrej p. W. nabywat doSwiadczenie polegajace na kierowaniu lub
nadzorowaniu pracami konserwatorskimi lub restauratorskimi. Odbidr nastepuje po zakonczeniu robét przedstawionych
inwestorowi do odbioru. Zakonczenie robdt poprzedza zatem ich odbior i znajduje odzwierciedlenie w dokumentaciji
budowy, w tym w odpowiednich wpisach w dzienniku budowy. Skoro warunek ustanowiony przez zamawiajgcego odnosit
sie do rzeczywistego kierowania lub nadzorowania pracami konserwatorskimi lub restauratorskimi, doswiadczenie to
mogto by¢ nabywane wylgcznie w okresie, w ktérym prace te byly rzeczywiscie wykonywane. Po ich zakonczeniu nie
spos6b moéwi¢ o dalszym nabywaniu do$wiadczenia w kierowaniu lub nadzorowaniu pracami, ktére nie byly juz
prowadzone. Tym samym rzeczywista data koncowa do$wiadczenia p. Wrony musiata przypada¢ przed dokonanym 29
listopada 2024 r. odbiorem robét.

Tym samym okolicznosci sprawy nie potwierdzajg co najmniej 6-miesiecznego doswiadczenia p. M\W., a przedstawiona
w Wykazie os6b informacja, ze doswiadczenie to obejmowato okres od 6 maja 2024 r. do 30 listopada 2024 r. i wynosito
»ponad 6 miesiecy”, pozostaje sprzeczna z datami wynikajgcymi z informacji pochodzgcych od inwestora.

W zakresie kwalifikacji prawnej przedstawienia przez Altereco nieprawdziwych informacji jako czynu nieuczciwej
konkurencji odwolujagcy w catosci podtrzymat argumentacje przedstawiong we wcze$nigjszej czesci odwotania
dotyczacg naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy w zw. z art. 14 ust. 1 i art. 3 ust. 1 uznk (zarzut 2). Pozostaje ona w
petni aktualna réwniez w odniesieniu do informacji dotyczacych doswiadczenia p. MW..

W odniesieniu do p. M.W. zachodzi przy tym bezposrednia sprzeczno$¢ pomiedzy informacjg przedstawiong
zamawiajgcemu a dokumentami pochodzacymi od inwestora. Altereco przedstawito stan faktyczny pozwalajgcy na
uznanie, ze wskazana osoba spetnia warunek udziatu w postepowaniu, podczas gdy rzeczywisty przebieg inwestycji
takiego wniosku nie uzasadnia. Informacje te miaty znaczenie dla wyniku postepowania, poniewaz zostaty przedstawione
w podmiotowym srodku dowodowym w celu wykazania zdolno$ci wymaganej przez zamawiajgcego i doprowadzity do
uznania, ze Altereco spetnia warunek udziatu w postepowaniu.

Powyzsze uzasadnia odrzucenie oferty Altereco na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy.

Z ostroznosci, na wypadek nieuwzglednienia przez Izbe powyzszego zarzutu, odwotujgcy podnidst zarzut ewentualny
naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy.

Altereco wskazato p. M\W. jako osobe przewidziang do petnienia funkcji Kierownika prac konserwatorskich i
restauratorskich, podajgc, ze przy realizacji zadania pn. ,Konserwacja i renowacja renesansowego Patacu Biskupiego”
kierowat lub nadzorowat pracami konserwatorskimi lub restauratorskimi w okresie od 6 maja 2024 r. do 30 listopada 2024
r., a tym samym przez okres ,ponad 6 miesiecy’. Jak szczegdlowo wykazano powyzej, informacja ta nie znajduje
potwierdzenia w dokumentaciji dotyczacej rzeczywistego przebiegu inwestycji. Zgoda inwestora na ustanowienie p. M.\W.
do petnienia wskazanej funkcji zostata wyrazona dopiero 7 czerwca 2024 r., natomiast odbiér robét nastgpit w dniu 29
listopada 2024 r. Co wiecej, pierwsza z tych dat oznacza dopiero wyrazenie zgody na ustanowienie p. Wrony w tej
funkcji, natomiast druga przypada juz po zakonczeniu robét bedgcych przedmiotem odbioru. Rzeczywisty okres
nabywania przez p. Wrone doswiadczenia odpowiadajgcego tresci warunku musiat zatem miesci¢ sie wewnatrz tak
zakreslonego przedziatu czasowego. Niemniej nawet przy przyjeciu obu dat w sposéb najkorzystniejszy dla Altereco,
okres mozliwy do przypisania p. Wronie przy tej inwestycji nie osigga wymaganych przez zamawiajgcego 6 miesiecy.
Nawet zatem gdyby Izba uznata, ze wskazane nieprawidtowosci nie uzasadniajg przypisania Altereco czynu nieuczciwe;j
konkurencji i odrzucenia jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy, nie oznacza to, ze warunek udziatu w
postepowaniu zostat wykazany. Brak podstaw do zastosowania sankcji z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy nie zastepuje
obowigzku pozytywnego wykazania przez wykonawce spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

W zakresie podstaw prawnych i zasad stosowania art. 128 ust. 1 ustawy odwotujgcy odwotuje sie do argumentacji
przedstawionej juz powyzej w odniesieniu do do$wiadczenia p. T.L. oraz p. Z.G., aktualnej rowniez w odniesieniu do
do$wiadczenia p. MW..

Podsumowujac, ewentualny brak podstaw do odrzucenia oferty Altereco na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy nie
moze prowadzi¢ do utrzymania wyniku postepowania w obecnym ksztatcie. Doswiadczenie przedstawione dla p. M.W.
nie potwierdza spetnienia warunku okreslonego w pkt IX ust. 4 pkt 2 lit. f) SWZ, a zatem — w razie nieuwzglednienia



zarzutu podstawowego — zamawiajgcy byt zobowigzany co najmniej do wezwania Altereco do uzupemienia
podmiotowego $rodka dowodowego na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy. Zaniechanie tej czynnosci i dokonanie wyboru
oferty Altereco pomimo braku wykazania spetnienia warunku stanowi naruszenie art. 128 ust. 1 ustawy, a w konsekwenciji
réwniez zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw oraz art. 239 ust. 1 ustawy.

Kierownik rob6t sanitarnych — p. J.L. (lit. ¢)

Zgodnie z warunkiem okreslonym w pkt IX ust. 4 pkt 2 lit. ¢) SWZ zamawiajgcy wymagat, aby osoba przewidziana do
petienia funkcji Kierownika Rob6t Branzy Sanitarnej posiadata doSwiadczenie w petnieniu funkcji kierownika budowy,
kierownika robét albo inspektora nadzoru inwestorskiego przez okres co najmniej 6 miesiecy na co najmniej jednej
robocie budowlanej (umowie), obejmujgcej tgcznie instalacje cieptej wody uzytkowej (c.w.u.), instalacje centralnego
ogrzewania (c.0.) oraz instalacje wentylacyjne, realizowanej w obiekcie zabytkowym w ramach przebudowy, remontu lub
modernizacji, przy czym tgczna warto$¢ robdt branzy sanitarnej miata wynosi¢ co najmniej 3.000.000 zt brutto.
Zamawiajgcy wymagat ponadio co najmniej 3-letniego doswiadczenia zawodowego w petnieniu jednej ze wskazanych
funkcji oraz tgcznie co najmniej 10-miesiecznego udziatu w kierowaniu lub nadzorowaniu robotami budowlanymi w
branzy sanitarnej prowadzonymi przy zabytkach nieruchomych. Warunek miat zatem charakter kumulatywny, a jego
wykazanie wymagato potwierdzenia wszystkich wskazanych przez zamawiajgcego elementéw doswiadczenia.

Na potwierdzenie spetnienia tego warunku Altereco wskazato p. J.L., powolujgc sie na doSwiadczenie zdobyte przy
realizacji wskazanych w Wykazie oso6b inwestycji, w tym dotyczgcych dawnej Rafinerii FANTO w Ustrzykach Dolnych
oraz zespotu patacowo-parkowego w Krasnobrodzie. Odwolujacy kwestionuje informacje przedstawione przez Altereco.
Odwolujacy kwestionuje przede wszystkim sam udziat p. J.£. w realizacji inwestycji dotyczgcej zespotu patacowo-
parkowego w Krasnobrodzie, a w konsekwencji rowniez mozliwos¢ zaliczenia jakiegokolwiek okresu zwigzanego z tg
inwestycjg na poczet doswiadczenia wymaganego w SWZ. Okolicznos¢ ta ma zasadnicze znaczenie dla oceny
spetnienia wymogu co najmniej 10-miesiecznego doswiadczenia w kierowaniu lub nadzorowaniu robotami budowlanymi
w branzy sanitarnej prowadzonymi przy zabytkach nieruchomych. Na potwierdzenie tego elementu warunku Altereco
powolato réwniez doswiadczenie p. J.k. przy inwestycji FANTO, wskazujgc okres od 02.2023 r. do 11.2023 r.
Jednoczes$nie jednak samo Altereco okreslito dlugos¢ tego doswiadczenia na 9 miesiecy. Informacja ta stanowi
oswiadczenie wykonawcy co do rzeczywistego okresu doswiadczenia przypisywanego p. Lojkowi przy tej inwestyciji, a
zarazem wskazuje, w jaki sposob nalezy odczytywa¢ podane w Wykazie os6b miesigce graniczne. Skoro Altereco,
dysponujagc wiedzg o rzeczywistych datach petnienia funkcji przez wskazang przez siebie osobe, okreslito ten okres na 9
miesiecy, brak jest podstaw do przyjmowania na potrzeby oceny spetnienia warunku, ze oznaczenie ,02.2023-11.2023"
odpowiada petnym 10 miesigcom wykonywania wymaganej funkcji.

W rezultacie doswiadczenie wskazane przy inwestycji FANTO, zgodnie z oSwiadczeniem samego Altereco, nie jest
samodzielnie wystarczajgce do wykazania wymaganych co najmniej 10 miesiecy.

Odwolujacy podniést, ze na potwierdzenie spetnienia powyzszych wymagan Altereco wskazato doSwiadczenie p. J.t.
zdobyte przy realizacji inwestycji dotyczacej dawnej Rafinerii FANTO w Ustrzykach Dolnych. W Wykazie os6b wskazano
wartos¢ umowy na roboty sanitarne w wysoko$ci 4.573.801,40 zt brutto, za$ zakres rob6t opisano jako obejmujgcy
centralne ogrzewanie podiogowe, instalacje ciepta technologicznego, wentylacje mechaniczng, gruntowe pompy ciepta,
klimatyzacje, instalacje wod.-kan. oraz instalacje hydrantowa.

Z przedstawionego przez Altereco opisu nie wynika jednak, aby wskazana robota budowlana obejmowata instalacje
cieptej wody uzytkowej, ktdrej zamawiajgcy wymagat wprost jako jednego z elementéw warunku. Altereco stosunkowo
szczegGtowo wymienito instalacje objete wskazang robota, wskazujgc m.in. centralne ogrzewanie podtogowe, instalacje
ciepta technologicznego, wentylacje mechaniczng, gruntowe pompy ciepta, klimatyzacje, instalacje wod.-kan. oraz
instalacje hydrantowg. Nie wymienito natomiast instalacji c.w.u.

Braku tego nie usuwa wskazanie instalacji ciepta technologicznego, ktéra ma inne przeznaczenie niz instalacja cieptej
wody uzytkowej. Rowniez ogdine okreslenie ,instalacje wod.-kan.” nie daje dostatecznej podstawy do stwierdzenia, ze
wskazana robota obejmowata instalacje c.w.u., zwlaszcza wobec szczegdlowego charakteru opisu przedstawionego
przez Altereco.

Warunek miat w tym zakresie charakter kumulatywny. Instalacja c.w.u., instalacja c.o. oraz instalacje wentylacyjne miaty
by¢ objete jedng robotg budowlang (umowa), przy ktorej wskazana osoba zdobyta wymagane doswiadczenie. Dla
wykazania warunku konieczne byto zatem potwierdzenie wszystkich elementow wskazanych przez zamawiajgcego. Z
tre$ci Wykazu oséb nie wynika spetnienie jednego z nich.

Odwotujacy nie twierdzi przy tym, ze w ramach inwestycji FANTO instalacja c.w.u. z catg pewnoscig nie zostata
wykonana. Nie zmienia to jednak oceny prawidtowos$ci czynno$ci zamawiajgcego na etapie badania ztozonych
podmiotowych srodkéw dowodowych. zamawiajgcy dysponowat Wykazem oséb, ktérego tres¢ nie potwierdzata jednego
z elementéw warunku ustanowionego w SWZ. Nie miat zatem podstaw do uznania na podstawie tego dokumentu, ze
warunek zostat wykazany w pelnym wymaganym zakresie.



Zamawiajgcy nie byt uprawniony do uznania warunku za wykazany. Powinien zastosowa¢ procedure przewidziang w art.
128 ust. 1 ustawy i wezwac¢ Altereco do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia podmiotowego $rodka dowodowego w
taki sposdb, aby wynikalo z niego dysponowanie osobg posiadajgcg do$wiadczenie odpowiadajgce wszystkim
elementom warunku okreslonego w pkt IX ust. 4 pkt 2 lit. ¢) SWZ
W zakresie podstaw prawnych oraz zasad stosowania art. 128 ust. 1 ustawy odwotujgcy odwotat sie do argumentacii
przedstawionej wczesniej w odwotaniu.

18sierpnia 2026 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.
21 sierpnia 2026 r. wykonawca wykonawce ERBUD INTERNATIONAL Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig .
siedzibg w Jasionce 942 zglosit swoj udziat w postepowaniu odwotawczym po stronie odwotujgcego wniost o
uwzglednienie odwotania. Zgtoszenie zostato wniesione przez nalezycie umocowanego petnomocnika. Do zgtoszenia
dotgczono dowody jego przekazania stronom. Przystepujacy wskazal, ze posiada interes w przystgpieniu do
postepowania odwotawczego po stronie odwotujacego. Przystepujacy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zaméwienia
publicznego, ktérego dotyczy przedmiotowa sprawa i jest zainteresowany uzyskaniem tego zamoéwienia. Takze w celu
uzyskania zamowienia Altereco Sp. 0.0. z siedzibg w lwierzyce zlozyta oferte, ktorej tres¢ jest niezgodna z wymaganiami
postawionymi przez zamawiajgcego. Jako najkorzystniejsza oferta zostata wybrana oferta Altereco Sp. 0.0. z siedzibg w
Iwierzyce, ktéra powinna zosta¢ odrzucona z postepowania, bowiem jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia.
Oferta przystepujgcego jest sklasyfikowana jako trzecia w rankingu ofert i nie zostala odrzucona, wobec czego
przystepujacy wskazal, ze jest uprawniony do zgloszenia przystgpienia w Swietle art. 525 ust. 1 ustawy. Istnieje realna
szansa na to, ze oferta przystepujgcego zostanie wybrana jako najkorzystniejsza oferta ztozona w postepowaniu w
sytuacji, w ktérej — po wyeliminowaniu z postepowania Altereco Sp. 0.0. z siedzibg w Iwierzyce — zamawiajgcy dokona
powtérnej oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod ofert nieodrzuconych i ztozonych przez wykonawcow
niewykluczonych z postepowania; na ten moment nie ma pewnosci, ze druga w rankingu ztozonych w postepowaniu
ofert nie podlega odrzuceniu z uwagi na niespetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu lub istniejgce podstawy
wykluczenia wykonawcy, kiéry jg ztozyt (w postepowaniu obowigzuje ,procedura odwrécona”, fj. tylko w odniesieniu do
najkorzystniejszej oferty zamawiajacy weryfikuje, czy wykonawca ktory ztozyt takg oferte nie podlega wykluczeniu oraz
spetnia warunki udziatu w postepowaniu).
Przystepujacy nie traci mozliwosci uzyskania zaméwienia, wrecz przeciwnie; w przypadku uwzglednienia odwotania,
jego szanse realnie wzrosng. Powyzsze tym bardziej potwierdza interes przystepujgcego w zgtoszeniu przystgpienia.
Przystepujacy ztozyt oferte i ma interes w uzyskaniu zamoéwienia. Zarzucane w odwotaniu zamawiajgcemu naruszenia
przepiséw powodujg, ze przystepujgcy moze zostaé pozbawiony mozliwosci realizacji przedmiotowego zamowienia.
21 sierpnia 2026 r. wykonawca ALTERECO spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Iwierzycach, ul.
Nockowa 25 zgtosit swéj udziat w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego dziatajgc przez nalezycie
umocowanego petnomocnika. Do zgtoszenia dotgczyt dowody jego przekazania stronom.
Przystepujacy wskazat, ze posiada interes w rozstrzygnieciu przedmiotowego postepowania odwotawczego na korzy$é
zamawiajgcego. W ocenie przystepujgcego czynnosci podjete przez zamawiajacego w toku postepowania o udzielenie
zamobwienia publicznego sg prawidtowe oraz znajdujg petne uzasadnienie w okolicznoSciach sprawy.
Przystepujacy jest uczestnikiem postepowania o udzielenie przedmiotowego zamédwienia publicznego, a jego oferta
zostata uznana za najkorzystniejszg. Przystepujgcy ma realng mozliwos¢ zawarcia umowy i uzyskania korzysci
wynikajgcych z realizacji zamoéwienia. Uwzglednienie odwotania mogtoby doprowadzi¢ do uchylenia czynno$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej, pozbawiajgc przystepujgcego mozliwosci zawarcia umowy i osiagnigcia korzysci wynikajgcych
z jej realizacji, co spowoduje szkode w jego majatku przystepujacy jest zatem zainteresowany rozstrzygnieciem sprawy
zgodnym ze stanowiskiem zamawiajgcego, a jego interes prawny wyraza si¢ w utrzymaniu w mocy zaskarzonych
czynno$ci zamawiajgcego.
Whniost o:
1) oddalenie odwotania odwotujgcego w catosci, poniewaz czynnosSci zamawiajgcego, ktorych dotyczg zarzuty zawarte w
odwotaniu, w ocenie przystepujgcego pozostajg zgodne z podstawowymi zasadami udzielania zamowienia publicznego,
wskazanymi m.in. w tresci art.16 ustawy — wnioski zawarte w tre$ci odwotania sg wiec w zupetnosci niezasadne i nie
zastugujg na uwzglednienie;
2) utrzymanie w mocy czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty przystepujgcego jako oferty
najkorzystniejsze;j;
3) dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw powotanych przez przystepujgcego w tresSci pisma na fakty w nich
wskazane
Na wstepie wobec wszystkich podniesionych przez odwotujgcego zarzutow zawartych w pkt 1-9) odwotania,
przystepujacy wskazat, ze na odwotujgcym spoczywa ciezar wykazania okolicznosci faktycznych bedgcych podstawg
odwotania i uzasadniajgcych jego wnioski. To odwotujgcy bowiem, a nie zamawiajacy, a tym bardziej przystepujacy,



wywodzi z okoliczno$ci podnoszonych w odwotaniu korzystne dla siebie skutki prawne, opierajgc na nich zadanie
odwotania, a co za tym idzie oczywistym jest, ze okolicznosci te on powinien wykazac.

Powotat sie na poglad Sadu Zaméwien Publicznych w wyroku z 10 sierpnia 2022 r., sygn. akt XXIll Zs 86/22.

Ciezar dowodu w zakresie okolicznosci uzasadniajgcych zarzuty odwotania spoczywa na odwotujgcym i to on powinien
ponie$¢ negatywne konsekwencje ich nieudowodnienia polegajgce na oddaleniu odwotania.

Ad Zarzutu 1)

Przystepujacy nie podziela stanowiska odwolujgcego, zgodnie z ktérym wskazanie przez wykonawce wilasnego
potencjatu kadrowego miatoby $wiadczy¢ o tym, ze podmiot udostepniajgcy zasoby nie udostepnit wykonawcy swojego
do$wiadczenia w sposob rzeczywisty.

Argumentacja odwotujgcego jest konstrukcjg spekulatywng, wewnetrznie niespdjng i sprzeczng z trescig ziozonych
dokumentéw

Zobowigzania obu podmiotéw udostepniajacych zasoby odpowiadajg wymogom art. 118 ust. 4 ustawy, gdyz okreslajg
zakres (wykonanie rob6t odpowiadajgcych udostepnianemu do$wiadczeniu), sposéb (rzeczywisty udziat w charakterze
podwykonawcy na podstawie umowy o podwykonawstwo) i okres (caly okres realizacji). Warunek z art. 118 ust. 2
ustawy (,podmioty te wykonajg roboty budowlane, do realizacji kiérych te zdolnosci sg wymagane”) jest wiec na
ptaszczyznie dokumentow spetniony wprost. Ocena realnosci udostepnienia dokonywana jest na podstawie tresci
zobowigzania i dokumentow podmiotowych — nie na podstawie przypuszczen konkurenta co do przysztego przebiegu
realizacji.

» Teza, ze wykazanie wiasnej kadry kierowniczej i pracownikéw fizycznych ,wyklucza” wykonanie robot przez
podwykonawcow, jest logicznie wadliwa. Art. 118 ust. 2 ustawy nie wymaga, aby podmiot udostepniajgcy wykonat 100%
robo6t wlasnym personelem, ani nie zakazuje, by generalny wykonawca zapewniat kierownictwo budowy i cze$¢ zasobow
wykonawczych; wystarczajgce jest rzeczywiste wykonanie przez ten podmiot robot, ktorych dotyczy udostepniane
do$wiadczenie.

Stanowisko odwolujgcego opiera sie na nieuprawnionym utozsamieniu dwoch odrebnych elementéw zdolnosci
wykonawcy, tj. doSwiadczenia zawodowego oraz potencjatu osobowego.

Zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy wykonawca moze, w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,
polega¢ na zdolnosciach technicznych lub zawodowych innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego
taczgcych go z nimi stosunkéw prawnych.

Jednoczednie art. 118 ust. 2 ustawy przewiduje szczegdlne wymaganie w przypadku polegania na doswiadczeniu
podmiotu trzeciego, wskazujgc, ze podmiot udostepniajgcy zasoby musi zrealizowaé roboty budowlane lub ustugi, do
realizacji ktérych te zdolnoSci sg wymagane.

Przepisy te nie ustanawiajg natomiast zasady, zgodnie z ktdrg korzystanie z do$wiadczenia podmiotu trzeciego musi
wigzac sie z jednoczesnym korzystaniem z jego personelu.

Doswiadczenie podmiotu oraz potencjat osobowy stanowig odrebne zasoby, ktére moga by¢ wykorzystywane przez
wykonawce dla wykazania spetnienia réznych warunkow udziatu w postepowaniu.

Okoliczno$é¢, ze Wykonawca dysponuje wiasnymi osobami posiadajgcymi wymagane kwalifikacje i doswiadczenie, nie
oznacza, ze nie moze jednoczesnie korzysta¢ z doSwiadczenia podmiotu trzeciego.

Nie sposob zatem wyprowadzi¢ z faktu, ze wykonawca przedstawit wiasny wykaz oséb, wniosku, ze do$wiadczenie
podmiotu udostepniajgcego zasoby zostato udostepnione jedynie pozornie.

Wykaz oséb oraz wykaz wykonanych robot nie sg dokumentami wzajemnie zaleznymi. Pierwszy z nich stuzy wykazaniu
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia, drugi natomiast potwierdzeniu okreslonego doswiadczenia.
Wskazanie przez wykonawce wiasnego personelu nie niweczy zatem mozliwo$ci skutecznego powotania sie na
do$wiadczenie podmiotu trzeciego.

Przeciwne stanowisko prowadzitoby do nieznajdujgcego podstaw w przepisach wniosku, ze wykonawca korzystajgcy z
doswiadczenia podmiotu trzeciego nie moze dysponowaé wiasnym personelem. Zaden przepis ustawy takiego
ograniczenia nie przewiduje.

Woprost przeciwnie — istotg regulacji art. 118 ustawy jest umozliwienie wykonawcy korzystania z potencjatu innych
podmiotéw w zakresie, w jakim wykonawca samodzielnie nie wykazuje okre$lonej zdolnosci.

Nie oznacza to jednak, ze wykonawca musi rezygnowa¢ z wiasnego potencjalu w pozostatym zakresie. Samo
wskazanie wlasnego personelu nie podwaza rzeczywistosci udostepnienia doswiadczenia

W tym postepowaniu podmiot udostepniajgcy zasoby zostat wskazany przez wykonawce jako podmiot, ktérego
doswiadczenie stanowi zasob wykorzystywany dla wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Fakt, ze wykonawca wskazat w wykazie os6b osoby pozostajgce do jego dyspozyciji, nie pozostaje w zadnej
sprzecznosci z udostepnieniem przez podmiot trzeci doswiadczenia.

Odwolujacy zdaje sie bowiem przyjmowacé zatozenie, ze skoro wykonawca posiada wiasne osoby przewidziane do



realizacji zamowienia, to nie korzysta z doSwiadczenia podmiotu trzeciego.

Takie rozumowanie jest btedne.

Posiadanie wtasnego potencjatu kadrowego nie powoduje utraty ani nieskuteczno$ci udostepnionego doswiadczenia.

Dla oceny skutecznos$ci powotania sie na zasob podmiotu trzeciego istotne jest natomiast ustalenie:

*jaki zasob zostat udostepniony,

*czy wykonawca otrzymat do niego rzeczywisty dostep oraz

*czy w przypadku doswiadczenia podmiot udostepniajgcy bedzie uczestniczyt w realizacji zamoéwienia w zakresie
wymaganym przez art. 118 ust. 2 ustawy.

Nie istnieje natomiast wymdg, aby wszystkie osoby wskazane przez wykonawce w wykazie os6b pochodzity od
podmiotu udostepniajgcego doswiadczenie.

Tym samym sam faki, ze wykonawca wskazat osoby pozostajgce w jego wilasnej dyspozycji, nie moze stanowic
podstawy do uznania, ze udostepnienie doswiadczenia przez podmiot trzeci ma charakter pozorny.

Zobowigzanie obejmuje rzeczywiste wykorzystanie doswiadczenia Szczegdlne znaczenie ma tres¢ zobowigzania,
zgodnie z ktéra:

»,Podmiot udostepniajacy zasoby bedzie faktycznie uczestniczyt w realizacji zamdwienia w zakresie, w jakim Wykonawca
powoluje sie na jego doswiadczenie w celu wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu.”

Postanowienia tego nie mozna interpretowac¢ w oderwaniu od okreslonego zakresu robét.

Wynika z niego jednoznacznie, ze podmiot udostepniajgcy bedzie rzeczywiscie uczestniczyt w realizacji tej czesci
zamowienia, dla ktérej jego doswiadczenie zostato wykorzystane przez Wykonawce do wykazania spetnienia warunku.
Nie jest to zatem sytuacja, w ktérej podmiot trzeci jedynie formalnie ,pozycza” swoje doSwiadczenie, podczas gdy cato$¢
robo6t wykonuje wykonawca.

Przeciwnie, zobowigzanie gwarantuje, ze do$wiadczenie podmiotu trzeciego bedzie wykorzystywane w praktyce
poprzez jego udziat w wykonaniu okre$lonego zakresu robot.

Zobowigzanie przewiduje:

,Okres udziatu w realizacji zaméwienia obejmuje caly okres realizacji zamoéwienia, tj. od dnia zawarcia umowy do dnia
odbioru koncowego robot.”

Jest to dodatkowa okoliczno$¢ potwierdzajgca rzeczywisty charakter udostepnienia zasobu.

Podmiot udostepniajgcy nie deklaruje bowiem jednorazowego czy incydentalnego udziatu w realizacji zaméwienia, lecz
zobowigzuje sie do uczestniczenia w nim przez caly okres jego realizacji, w zakresie rob6t odpowiadajgcym
udostepnianemu do$wiadczeniu.

Taki sposéb uksztattowania zobowigzania w sposob wystarczajacy zabezpiecza rzeczywisty dostep wykonawcy do
udostepnionego zasobu.

Brak podstaw do uznania udostepnienia za pozorne

W konsekwencji nie mozna podzieli¢ stanowiska odwotujgcego, jakoby zobowigzanie podmiotu trzeciego miato charakter
pozorny.

Zobowigzanie okre$la bowiem jednoczesnie:

sjaki zaséb jest udostepniany — doswiadczenie;

*w jakiej czesci przedsiewziecia podmiot trzeci bedzie uczestniczyt

*jaki konkretnie zakres robot bedzie wykonywat

sjak dtugo bedzie uczestniczyt w realizacji — przez caty okres realizacji zamowienia;

*w jakim celu bedzie uczestniczyt — w zakresie, w jakim Wykonawca powotuje sie na jego doSwiadczenie dla wykazania
spetnienia warunku udziatu.

Jest to zatem zobowigzanie konkretne, realne i odpowiadajgce wymaganiom art. 118 ustawy.

W ocenie przystepujacego odwotujgcy nie wykazat zadnej okolicznosci, ktéra pozwalataby przyjg¢, ze udostepnienie
doswiadczenia przez podmiot trzeci bylo pozorne lub nieskuteczne.

Przystepujacy wnidst o oddalenie zarzutu dotyczgcego nieskutecznego udostepnienia zasobu doswiadczenia w catosci
jako bezzasadnego

Ad Zarzutu 2 i 3 tj:

Przystepujacy nie podzielit stanowiska odwotujgcego, jakoby Altereco w podmiotowych $rodkach dowodowych podato
zamawiajgcemu nieprawdziwe lub wprowadzajgce w btad informacje dotyczace wartosci robdt wykonanych przez
GRUPE MARIOPLUS Sp. z 0.0., a tym samym jakoby zachodzity podstawy do odrzucenia oferty na podstawie art. 22
ust. 1 pkt 7 ustawy.

Argumentacja odwotujgcego opiera sie bowiem nie na wykazaniu rzeczywistej nieprawdziwosci informacji zawartych w
wykazie robét lub referencii, lecz na szacunkach, zatozeniach i wnioskowaniu posrednim, ktére nie mogg zastepowac
dowodu na okoliczno$¢ rzeczywistej wartosci wynagrodzenia za referencyjng robote budowlang.



Odwolujgcy nie wykazat, ze wskazana wartos¢ robét jest nieprawdziwa

Wykaz robét oraz dokument potwierdzajgcy nalezyte wykonanie robédt wskazujg, ze GRUPA MARIOPLUS Sp. z 0.0
wykonata na rzecz Howell Estates Sp. z 0.0. roboty o wartosci 81.470.858,80 zt brutto, tj. 66.236.470,57 zt netto.
Odwolujacy nie przedstawit natomiast zadnego dokumentu pochodzgcego od inwestora, wykonawcy, inspektora
nadzoru, projektanta, rzeczoznawcy ani innego podmiotu uczestniczacego w realizacji inwestycji, z ktérego wynikatoby,
ze wskazana wartos¢ jest nieprawidiowa.

Zamiast tego odwotujgcy dokonuje analizy sprawozdan finansowych GRUPY MARIOPLUS Sp. z o.0. i na podstawi
wysokosci tacznych przychoddw spotki probuje ustalic warto$¢ jednej konkretnej inwestycii.

Taka metoda nie pozwala jednak na ustalenie wartosci konkretnego kontraktu.

Odwolujgcy opiera zarzut na szeregu zatozen, a nie na dowodzie

Szczegodlnie istotne jest to, ze odwolujacy sam postuguije sie konstrukcjami hipotetycznymi.

W skazuje bowiem, ze: ,nalezy przyjac”, ,przyjmujgc nawet korzystne dla GRUPY MARIOPLUS zatozenie”, oraz odwotuijr
sie do tego, co — zdaniem odwotujgcego — wynika z ,do$wiadczenia zyciowego”.

Tak skonstruowana argumentacja nie pozwala jednak na stwierdzenie, ze informacja przedstawiona przez Altereco jest
obiektywnie nieprawdziwa.

Dla uwzglednienia zarzutu opartego na art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy konieczne jest wykazanie, ze informacja jest
nieprawdziwa

W aktualnym orzecznictwie KIO podkresla sie, ze dla zastosowania art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy nie wystarcza
stwierdzenie, ze okreslona informacja nie potwierdza spetnienia warunku. Konieczne jest wykazanie, ze informacja byta
niezgodna z rzeczywistoscia.

Odwolujgcy tego nie wykazat.

Oswiadczenie inwestora potwierdza realizacje inwestycji oraz jej wartos¢

Co szczegolnie istotne, odwolujacy powotuje sie na oswiadczenie inwestora Howel Estates Sp. z 0.0. z dnia 4 sierpnia
2026 .

Z jego tresci wynika, ze GRUPA MARIOPLUS Sp. z o.0. realizowata roboty w okresie od 1 grudnia 2020 r. do 30 czerwc:
2026 r., a po uzyskaniu pozwolenia na uzytkowanie nadal wykonywane byty prace objete zakresem umownym, w tym
prace dekoracyjne, aranzacyjne, dostosowawcze oraz wykonczeniowe.

Oswiadczenie to nie zawiera stwierdzenia, ze warto§¢ umowy wskazana przez Altereco jest nieprawidiowa.

Wrecz przeciwnie — potwierdza ono, Ze realizacja inwestycji trwata przez wskazany okres oraz Zze roboty byly
wykonywane réwniez po uzyskaniu pozwolenia na uzytkowanie i uzyskaly wskazang warto$¢ ,Doswiadczenie zyciowe”
nie moze zastepowac dowodu na warto$¢ konkretnego kontraktu

Nie mozna réwniez zaakceptowa¢ argumentu odwotujgcego, ze wedlug ,doswiadczenia Zyciowego” koszty prac
wykonywanych na koncowym etapie inwestycji powinny wynosi¢ okoto 15%, maksymalnie 30% ceny.

Jest to twierdzenie o charakterze ogdlnym i nie zostato poparte dowodem odnoszgcym sie do konkretnej inwestycji przy
ul. Stradomskiej 25.

Kazda inwestycja budowlana posiada indywidualny harmonogram, strukture ptatnosSci, zakres robét, sposéb rozliczania
robé6t dodatkowych i zamiennych oraz indywidualny sposob organizaciji procesu inwestycyjnego.

Nie mozna zatem przyjmowac, ze kazda inwestycja budowlana musi by¢ rozliczana wedtug okre$lonego procentowego
modelu. Tym bardziej nie mozna na tej podstawie stwierdzi¢, ze warto§¢ konkretnej umowy nie mogta wynosi¢ kwoty
wskazanej w referenciji.

Referencja nie jest dokumentem, ktérego tre$¢ mozna podwazy¢ poprzez analize bilansowg wykonawcy

Odwolujacy pomija znaczenie dokumentu wystawionego przez inwestora, w ktérym warto$ci robét zostata potwierdzona
dokumentem dotyczgcym konkretnej inwestycji i konkretnego kontraktu.

Odwolujacy zestawia wartoS¢ referencyjnej realizacji Stradomska 25 z przychodami netto ze sprzedazy wykazanymi w
sprawozdaniach finansowych GRUPY MARIOPLUS.

Wedtug odwotujgcego przychody wynosity: 4 813 613,55 zt za 2021 r., 6 814 009,41 zt za 2022 r., 7 100 903,87 zt za
2023 r. i 14 925 107,42 zt za 2024 r. Suma tych czterech lat wynosi 33 653 634,25 zt netto.

Istotne uzupetnienie materiatu dowodowego stanowig wstepne wyniki finansowe GRUPA MARIOPLUS za 2025 r.
DOWOD: GMP_wyniki_finansowe_ZAL 1

Rachunek zyskéw i strat wykazuje przychody netto ze sprzedazy produktéw i towaréw za okres

01.01.2025-31.12.2025 w wysokosci 30 346 203,82 zt, przy wartosci porownawczej za 2024 r. 14 925 107,42 zt.
Dokument nie jest zatem wytgcznie oSwiadczeniem sporzgdzonym na potrzeby sporu, lecz dokumentem rachunkowym
prezentujgcym wynik finansowy Spotki za 2025 r.

Po dodaniu przychodu za 2025 r. do kwot za lata 2021-2024, ktorymi postuguje sie sam odwotujgcy, suma
udokumentowanych przychoddw netto za lata 2021-2025 wynosi 63 999 838,07 zt. Oznacza to, ze po uwzglednieniu



tylko jednego pominigtego przez odwotujgcego roku — 2025 — réznica wzgledem wartosci netto referenciji 81 470 958,80
zt brutto, tj. okoto 66 236 551,87 zt netto przy stawce 23% VAT, spada z okoto 32,58 min zt do zaledwie okoto 2,24 min zt
netto.

Inaczej moéwigc: dane za lata 2021-2025 dokumentujg juz okoto 96,62% wartosci netto referencji. Do petnego okresu
realizacji pozostajg przy tym nadal nieuwzglednione przez odwotujgcego

przychody przypadajgce na rok 2020 oraz rok 2026.

W zestawieniu z oswiadczeniem GRUPA MARIOPLUS, ze w latach 2020-2026 inwestycja przy ul. Stradomskiej 25 byk
jedyng realizacjg budowlang i jedynym zrodtem przychodow Spétki, dane te stanowig bardzo silne potwierdzenie
prawidtowosci, rzetelnosci i gospodarczej realnosci referencii.

Dla zamkniecia rachunku co do ztotéwki nalezy przedtozy¢ réwniez wartosci za 2020 i 2026 r. oraz rozliczenie kontraktu,
jednak juz ztozony materiat dowodowy obala teze odwotujgcego o oczywistej nierealnosci kwoty referencyjnej.

RokPrzychody netto wskazane przez odwotujgcego Udziat w sumie 2021-2024
20214 813 613,55 zt 14,30%

20226 814 009,41 zt 20,25%

20237 100 903,87 zt 21,10%

202414 925 107,42 zt 44,35%

Razem33 653 634,25 zt 100,00%

Odwolujacy przeciwstawia te sume wartosci referencji okoto 81,47 min zt brutto, czyli okoto 66,24 min zt netto. Na tej
podstawie twierdzi, ze skoro w latach 2021-2024 cata spotka wykazata okoto 33,65 min zt przychodéw netto, to nie
mogta w ramach referencyjnej inwestycji wykonaé¢ robot o wartosci okoto 66,24 min zt netto.

Podstawowym bftedem rachunku odwolujgcego jest objecie analizg wytgcznie lat 2021-2024, podczas gdy wediug
dokumentow realizacja trwata od 1.12.2020 r. do 30.06.2026 r. Odwotujgcy nie dysponuje w swoim zestawieniu danymi
za 2020 r., 2025 r. ani 2026 r. Tym samym poréwnuje warto$¢ catego kontraktu wieloletniego z przychodami tylko z
czesci okresu jego realizacji.

Szczegoblne znaczenie ma rok 2025. Z dokumentdéw wynika, ze pozwolenie na uzytkowanie uzyskano wiasnie w 2025 r.,
a hotel rozpoczat dziatalno§¢ operacyjng w pazdzierniku 2025 r. Jest to naturalnie okres, w kiérym w kontrakcie
budowlanym moga nastepowac odbiory, rozliczenia koncowe, fakturowanie zatrzymanych wcze$niej zakresow,
rozliczenie robdt dodatkowych i zmian umownych. Pominiecie catego roku 2025 przy prébie rekonstrukcji warto$ci
kontraktu jest zatem metodologicznie istotnym brakiem.

Nie mozna réwniez ignorowaé 2026 r., skoro dokumenty wskazujg zakonczenie okresu realizacji 30.06.2026 r. Nawet
jezeli zakres konncowy obejmowat prace aranzacyjne, dekoracyjne, dostosowawcze i wykonczeniowe, nie przesgdza to o
momencie ksiegowego ujecia przychodéw z wczesniejszych etapéw ani o terminach fakturowania i ptatnosci.

Odwolujacy traktuje przychod netto ze sprzedazy za dany rok jak bezposredni odpowiednik wartosci robét fizycznie
wykonanych w tym samym roku.

Takie zalozenie wymagatoby znajomos$ci zasad rachunkowosci stosowanych przez spotke, harmonogramu
fakturowania, warunkéw odbioréw czesciowych, mechanizmu zaliczek, ptatnosci czeSciowych, zatrzyman, rozliczenia
aneksow oraz sposobu ujmowania kontraktu dlugoterminowego.

Sam fakt, ze w danym roku sprawozdanie finansowe wykazuje okreslony przychéd, nie pozwala bez dalszych
dokumentow przesadzic, jaka dokiadnie warto$¢ robét zostata w tym roku fizycznie wykonana, odebrana, zafakturowana

i zaptacona. Odwotujacy nie dysponuje harmonogramem rzeczowofinansowym ani zestawieniem faktur i ptatnosci, a
mimo to z danych rocznych wyprowadza kategoryczny wniosek o nieprawdziwos$ci referencji.

Odwotujgcy dodatkowo twierdzi, ze wykazany przychéd GRUPY MARIOPLUS w wysokosci 33,65 min zt musie
obejmowac réwniez przychody z innych realizacji, powolujgc sie przy tym na fakt, Ze na stronie internetowej GRUPY
MARIOPLUS prezentowane sg réwniez inne referencje i informacje dotyczace realizowanych przez Grupe
przedsiewziet.

Twierdzenie to jest catkowicie dowolne i nie znajduje potwierdzenia w materiale dowodowym.

Co wigcej, zostato ono wprost zakwestionowane przez GRUPE MARIOPLUS w o$wiadczeniu z 20 sierpnia 2026 r., ktdr
przystepujacy przedtozyt jako dowdd w postepowaniu.

GRUPA MARIOPLUS os$wiadcza, ze w okresie 2020-2026 jedyng realizacjg budowlang wykonywang przez spétke, ¢
zarazem jedynym zrodtem jej przychoddw z prowadzonej dziatalnosci, byla inwestycja na rzecz Howell Estates
obejmujaca przebudowe, nadbudowe i remont kamienicy przy ul. Stradomskiej 25.

Spotka oSwiadcza rowniez, ze w tym okresie nie realizowata innych inwestycji, rob6t budowlanych ani innych kontraktow
generujacych przychody.

Oswiadczenie GRUPA MARIOPLUS z 20.08.2026 r. nie pozostaje juz dowodem osamotnionym. Spotka jednoznacznie
potwierdzita, ze w okresie 2020-2026 Stradomska 25 byta jej jedyng realizacja budowlang i jedynym zrédiem



przychodéw, a cato$¢ doswiadczenia wykonawczego i przychoddw z tego okresu byta zwigzana z tg inwestycja.
Oswiadczenie to nalezy czyta¢ tgcznie z wstepnymi wynikami finansowymi za 2025 r., ktére wykazujg 30 346 203,82 zt
przychodow netto ze sprzedazy. Zestawienie obu dokumentdéw wzajemnie wzmacnia ich moc dowodowsg: o$wiadczenie
identyfikuje zrodio przychodéw, natomiast dokument finansowy potwierdza ich konkretng skale.

DOWOD: O$wiadczenie GM ZAL_2

Rachunek odwotujgcego nie dowodzi nieprawdziwosci wartosci

Nawet przy przyjeciu liczb wskazanych przez odwotujgcego mozna stwierdzi¢ jedynie, ze w latach 2021-2024 wykazano
33 653 634,25 zt przychoddw netto. Nie mozna z tego wyprowadzi¢, ze pozostata cze$¢ wartosci kontraktu nie zostata
rozliczona w 2020, 2025 lub 2026 r. albo ze czes¢ przychoddéw nie zostata ujeta zgodnie z zasadami witasciwymi dla
kontraktu dtugoterminowego.

Ro6znica pomiedzy okolo 66,24 min zt netto wartosci referencji a 33,65 min zt przychodéw z lat 2021— 2024 wynosi okoto
32,58 min zt netto. Odwotujgcy przedstawia te réznice jako argument przeciw referencji, ale nie dysponuje danymi za
kluczowy rok 2025 ani za 2026 r. Bez tych danych rachunek jest niezamkniety.

Odwolujacy nie udowodnit, ze wartos¢ 81.470.958,80 zt brutto wskazana w wykazie robét i potwierdzona dokumentem
dotyczacym realizacji inwestycji przy ul. Stradomskiej 25 jest niezgodna z rzeczywistoscig. Réwniez o$wiadczenie
inwestora z dnia 4 sierpnia 2026 r. nie potwierdza twierdzen odwotujgcego o zanizeniu lub zawyzeniu wartoSci robot.
Odwolujacy nie wykazat obiektywnej nieprawdziwosci informacji przekazanej zamawiajgcemu, a tym samym nie wykazat
podstawowej przestanki pozwalajgcej na zakwalifikowanie dziatania Altereco jako czynu nieuczciwej konkurenciji. Nie
zachodzg zatem przestanki zastosowania art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy w zw. z art. 14 ust. 1 ani art. 3 ust. 1 uznk
Przystepujacy wnidst zatem o oddalenie zarzutu w cato$ci jako nieudowodnionego i bezzasadnego.

Zarzut 4

Zarzut ewentualny dotyczacy naruszenia art. 128 ust. 4 i 5 ustawy przez zaniechanie wezwania przystepujacego do
zlozenia wyjasnien dotyczacych podmiotowych srodkéw dowodowych oraz zaniechanie zwrécenia sie bezposrednio do
podmiotu posiadajgcego informacje istotne dla oceny spetniania warunku doswiadczenia jest bezzasadny i jako taki
powinien zosta¢ oddalony.

Odwolujacy buduje przedmiotowy zarzut na zatozeniu, ze dokumenty ziozone przez przystepujacego miaty budzi¢
uzasadnione watpliwosci co do spetnienia warunku okreslonego w Rozdziale [X ust. 4 pkt 1 lit. a), b) i d) SWZ

Zatozenie to jest jednak nieprawidiowe.

Przystepujacy przediozyt dokumenty potwierdzajgce spetnianie warunku

Przystepujagcy wykazat wymagane do$wiadczenie przez przediozenie wymaganych podmiotowych $Srodkéw
dowodowych.

Co szczegolnie istotne, w toku postepowania przediozone zostato réwniez stosowne osSwiadczenie Inwestora Howel
Estates Sp. z 0.0. — odnoszace sig bezposrednio do realizacji wskazanej inwestycji.

Inwestor, jako podmiot posiadajacy bezpo$rednig wiedze o realizowanym przedsiewzigciu, potwierdzit w ztozonym
oswiadczeniu zar6wno okres realizacji inwestyciji, jak rowniez jej warto$¢.

Oswiadczenie to nie miato charakteru ogélnego ani abstrakcyjnego. Odnosito sie bezposrednio do okolicznosci istotnych
z punktu widzenia warunku okres$lonego przez zamawiajgcego, tj. do okresu realizacji oraz wartosci inwestyciji.

Tym samym zamawiajgcy dysponowat dokumentem pochodzgcym bezposrednio od podmiotu posiadajgcego wiedze o
realizacji inwestyciji, ktory potwierdzat okolicznosci majgce znaczenie dla oceny spetnienia warunku.

Brak byto podstaw do powziecia uzasadnionych watpliwosci

Nie sposdb zgodzi¢ sie z twierdzeniem odwolujgcego, ze dokumenty przedstawione przez przystepujacego, w
zestawieniu z informacjami wynikajgcymi ze sprawozdan finansowych podmiotu udostepniajgcego zasoby, powodowaty
obowigzek zastosowania art. 128 ust. 4 ustawy.

Sam fakt, ze odwolujgcy dokonat wtasnej interpretaciji danych wynikajgcych ze sprawozdan finansowych, nie oznacza
jeszcze, ze po stronie zamawiajgcego powstaty uzasadnione watpliwosci wymagajgce przeprowadzenia dodatkowego
postepowania wyjasniajacego.

Zamawiajgcy dysponowat bowiem dokumentacjg dotyczacg konkretnej inwestyciji oraz oswiadczeniem podmiotu, ktory
posiadat bezposrednig wiedze o jej realizacii.

Nie mozna przyjmowacé, ze kazda rozbieznos¢ pomiedzy dokumentami dotyczacymi konkretnego zamowienia a danymi
wynikajgcymi z dokumentéw finansowych przedsigbiorcy automatycznie tworzy obowigzek wezwania wykonawcy do
zfozenia wyjasnien.

Dane zawarte w sprawozdaniach finansowych majg bowiem charakter sprawozdawczy i ksiegowy i nie muszg stanowi¢
dokumentu pozwalajgcego na jednoznaczne ustalenie wszystkich okolicznosci dotyczacych konkretnej inwestycji, w
szczegoblnosci doktadnego okresu jej realizacji oraz wartosci przypisanej do konkretnego zakresu prac.

Oswiadczenie inwestora Howell Estates Sp. z 0.0. potwierdzato kluczowe okoliczno$ci Szczegodine znaczenie ma fakt,



ze przystepujacy ztozyt stosowne oSwiadczenie dotyczace inwestycii.

Inwestor potwierdzit zaréwno okres realizacji inwestyciji, jak i jej wartosc¢.

Tym samym zamawiajgcy posiadat informacje pochodzacg bezposrednio od podmiotu, ktory realizowat inwestycije i ktory
byt w stanie potwierdzi¢ jej rzeczywisty przebieg.

Nie spos6b zatem twierdzi¢, ze zamawiajgcy zaniechat pozyskania informacji od podmiotu posiadajgcego wiedze istotng
dla oceny spetniania warunku.

Przeciwnie — informacja taka zostata zamawiajgcemu przedstawiona w toku postepowania.

Odwolujacy pomija zatem istotng okoliczno$¢ faktyczna, ze informacje dotyczace okresu realizacji oraz wartosci
inwestycji zostaly potwierdzone przez samego inwestora.

Art. 128 ust. 4 ustawy nie ustanawia obowigzku wyjasniania kazdej okolicznosci

Celem art. 128 ust. 4 ustawy jest umozliwienie zamawiajgcemu wyjasnienia tresci podmiotowych srodkéw dowodowych
w sytuacji, gdy rzeczywiscie zachodzg watpliwosci co do ich tresci lub sposobu wykazania okreslonej okolicznosci.
Przepis ten nie moze by¢ jednak rozumiany jako obowigzek kazdorazowego prowadzenia dodatkowego postepowania
wyjasniajacego w sytuacji, gdy konkurencyjny wykonawca przedstawia wiasng interpretacje dokumentéw znajdujgcych
sie w aktach postepowania.

Zamawiajgcy dysponowat spéjnym materiatem dowodowym, obejmujgcym dokumenty dotyczace wykazanego
do$wiadczenia oraz o$wiadczenie potwierdzajgce kluczowe parametry inwestycji.

Brak byto zatem obiektywnych podstaw do przyjecia, ze dokumentacja jest niejasna w stopniu uzasadniajgcym
konieczno$¢ jej dalszego wyjasniania.

Brak podstaw do zastosowania art. 128 ust. 5

Przepis ten umozliwia zamawiajgcemu zwrdcenie sie bezposrednio do podmiotu, ktdry jest w posiadaniu informaciji lub
dokumentow istotnych dla oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

W tej sprawie podmiot posiadajgcy informacje dotyczace inwestycji (sam inwestor) przedstawit zamawiajgcemu
stosowne oswiadczenie, w ktdrym potwierdzit:

okres realizacji inwestycji;

*wysokos$¢ jej wartoSci;

okolicznosci dotyczace realizacji inwestyciji istotne z punktu widzenia postawionego warunku.

Nie mozna zatem czyni¢ zamawiajgcemu zarzutu, ze nie zwrécit sie do podmiotu posiadajgcego informacje, skoro
informacje te zostaty juz przez ten podmiot przedstawione i potwierdzone.

Art. 128 ust. 5 ustawy nie stuzy bowiem prowadzeniu postepowania dowodowego w sytuacji, gdy zamawiajgcy posiada
juz informacje pochodzace bezposrednio od wiasciwego podmiotu.

Brak naruszenia zasad uczciwej konkurenciji i rownego traktowania

W konsekwencji nie sposob rowniez przyjgé, ze zamawiajgcy naruszyt art. 16 pkt 1 ustawy.

Zamawiajgcy dokonat oceny dokumentéw ztozonych przez przystepujacego na podstawie catoksztattu dostepnego
materiatu, w tym informacji potwierdzonych przez inwestora

Nie mozna utozsamia¢ odmiennego stanowiska odwotujgcego z naruszeniem zasady réwnego traktowania
wykonawcow.

Zasada uczciwej konkurencji nie wymaga od zamawiajgcego podejmowania nieograniczonych czynnosci wyjasniajacych
w kazdej sytuacji, w ktérej konkurencyjny wykonawca prébuje podwazy¢ prawidtowo$é dokumentéw ztozonych przez
wybranego wykonawce.

W tej sprawie nie wystgpita sytuacja, w ktérej zamawiajgcy dysponowatby niewyjasniong sprzecznoscig pomiedzy
dokumentami potwierdzajgcymi doSwiadczenie a innymi dowodami.

Przeciwnie — kluczowe informacje zostaly potwierdzone przez inwestora

W ocenie przystepujgcego zarzut naruszenia art. 128 ust. 4 i 5 ustawy jest catkowicie niezasadny. Przystepujgcy wnidst
o oddalenie zarzutu w cato$ci jako bezzasadnego.

Zarzut 5

Przystepujacy nie podzielit zarzutu odwoltujacego dotyczgcego zaniechania wezwania Wykonawcy ALTERECO do
zastgpienia podmiotu udostepniajacego zasoby — GRUPA MARIOPLUS Sp. z 0.0. — innym podmiotem lub wykazanie
samodzielnego spemiania warunku udziatu w postepowaniu, okreslonego w Rozdziale IX ust. 4 pkt 1 lit. b) SWZ
Odwolujacy opiera swoje stanowisko na zatozeniu, ze skoro przed rozpoczeciem inwestycji przy ul. Stradomskiej 25
istniejacy obiekt pemnit funkcje mieszkalng, to wykonane w ramach tej inwestycji roboty nie moga zosta¢ zakwalifikowane
jako roboty polegajace na remoncie i/lub przebudowie i/lub rozbudowie budynku uzytecznosci publiczne;.

Z takim stanowiskiem nie sposoéb sie zgodzi¢.

Tre$¢ warunku nie zawiera wymogu wskazywanego przez odwotujgcego

Zamawiajacy w Rozdziale IX ust. 4 pkt 1 lit. b) SWZ wymagat wykazania, ze wykonawca:



»wykonat prace budowlane polegajgce na remoncie i/lub przebudowie i/lub rozbudowie budynku uzytecznosci publicznej
o wartosci prac minimum 15 000 000 zt brutto oraz powierzchni uzytkowej minimum 1 000 m2”.

Jednoczes$nie zamawiajgcy zdefiniowat pojecie ,budynku uzytecznosci publicznej” przez odwotanie do § 3 pkt 6
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.

W Zzadnym miejscu warunku zamawiajacy nie zastrzegt jednak, ze:

*budynek musi posiadac funkcje uzytecznosci publicznej juz od momentu jego pierwotnego powstania;

funkcja uzyteczno$ci publicznej musi by¢ funkcja istniejgcag nieprzerwanie przez caty okres realizacji inwestyc;ji;

*zmiana sposobu uzytkowania istniejgcego budynku w ramach realizowanej inwestycji wytgcza mozliwos¢ uznania
wykonanych robot;

*budynek po zakonczeniu robét musi zachowac te samg funkcje, ktdrg posiadat przed rozpoczeciem inwestyciji.
Wymagania takie nie wynikajg z literalnego brzmienia warunku.

Odwolujacy dokonuje zatem wyktadni warunku w sposob rozszerzajacy, poprzez dodanie do niego elementu, ktérego
zamawiajacy w dokumentach zamowienia nie zawart.

Nie mozna utozsamia¢ pierwotnej funkcji budynku z zakresem wykonanych roboét

Bezsporne jest, ze inwestycja przy ul. Stradomskiej 25 obejmowata przebudowe i nadbudowe istniejgcej kamienicy wraz
ze zmiang sposobu jej uzytkowania na funkcje hotelowa, a takze rozbudowe obiektu o kolejne elementy oraz wykonanie
szerokiego zakresu rob6t budowlanych i instalacyjnych.

Istotg inwestycji nie byta zatem wytgcznie zmiana sposobu uzytkowania istniejgcego budynku.

Zmiana sposobu uzytkowania zostata dokonana w ramach kompleksowego procesu inwestycyjnego, obejmujgcego
rzeczywiste roboty budowlane polegajgce m.in. na przebudowie i rozbudowie istniejgcej substanciji budowlane;.
Wykonawca nie wykazuje wiec do$wiadczenia polegajgcego jedynie na zmianie funkcji budynku mieszkalnego na
hotelowg. Wykazuje doSwiadczenie w realizacji szeroko zakrojonych robot budowlanych na istniejgcym obiekcie,
obejmujacych jego przebudowe i rozbudowe oraz dostosowanie do nowej funkcji.

Odwolujgcy nadaje warunkowi tre$¢, ktorej zamawiajgcy w nim nie zawart

Szczegodlnie istotne jest, ze odwolujacy interpretuje warunek w taki sposob, jakby jego tre$¢ brzmiata:

~wykonat remont i/lub przebudowe i/lub rozbudowe istniejgcego budynku, ktoéry juz przed rozpoczeciem robo6t byt
budynkiem uzyteczno$ci publicznej i zachowat taki charakter po zakofnczeniu inwestycji”.

Takiego warunku zamawiajgcy jednak nie ustanowit.

Warunek odnosit sie do rodzaju wykonanych prac oraz do kategorii budynku bedgcego przedmiotem tych prac. Nie
zawierat natomiast ograniczenia dotyczgcego niezmienno$Sci sposobu uzytkowania obiektu w toku inwestycji.

Nie jest dopuszczalne konstruowanie dodatkowych wymagah na etapie oceny spetniania warunku udzialu w
postepowaniu, jezeli nie zostaty one wczesniej wyrazone w dokumentach zaméwienia.

Charakter inwestycji przy ul. Stradomskiej 25

Wykazana przez GRUPE MARIOPLUS Sp. z o0.0. realizacja obejmowata w szczegélnosci:

*przebudowe i nadbudowe kamienicy frontowej przy ul. Stradomskiej 25;

*zmiang sposobu uzytkowania na funkcje hotelows;

srozbudowe o winde zewnetrzng;

srozbudowe o dwie oficyny boczne i budynek frontowy od strony ul. $w. Agnieszki; « wykonanie podpiwniczenia;
swykonanie i przebudowe instalacji wewnetrznych;

swykonanie instalacji wentylacji mechanicznej i klimatyzaciji;

*inne roboty towarzyszgce zwigzane z kompleksowa realizacjg inwestycji.

Z przedstawionego zakresu jednoznacznie wynika, ze nie byta to inwestycja ograniczona do prostego remontu budynku
mieszkalnego.

Byta to kompleksowa inwestycja budowlana obejmujgca znaczacg ingerencje w istniejgca substancje budowlang, jej
przebudowe, nadbudowe i rozbudowe oraz zmiane sposobu uzytkowania.

Tym samym realizacja ta potwierdza doswiadczenie wykonawcy w wykonywaniu rob6t o wysokim stopniu ztozonosci
technicznej i organizacyjne;.

Nie mozna utozsamia¢ ,budynku uzytecznosci publicznej” wytgcznie z jego pierwotng funkcjg odwotujgcy przyjmuje, ze o
tym, czy doswiadczenie dotyczy budynku uzytecznosci publicznej, decyduje wytgcznie funkcja obiektu w dniu
rozpoczecia robot.

Takie stanowisko jest zbyt daleko idace, poniewaz pomija rzeczywisty zakres inwestycji.

W przypadku inwestycji, ktérej przedmiotem jest przebudowa istniejacego obiektu potgczona ze zmiang sposobu
uzytkowania, mamy do czynienia z procesem inwestycyjnym, ktdrego rezultatem jest dostosowanie istniejgcej substancji
budowlanej do nowej funkgciji.

Nie mozna zatem abstrahowac¢ od tej okolicznosci przy ocenie doswiadczenia wykonawcy, jezeli zmiana sposobu



uzytkowania byta integralnym elementem tej samej inwestycji i wigzata sie z wykonaniem szerokiego zakresu robot
budowlanych.

Cel warunku udziatu w postepowaniu

Celem ustanowienia warunku do$wiadczenia byto zweryfikowanie czy wykonawca dysponuje do$wiadczeniem
pozwalajgcym na nalezyte wykonanie zamowienia.

Warunek nie stuzy natomiast wytacznie formalnemu przyporzadkowaniu inwestycji do okreslonej kategorii budynku.

Z punktu widzenia celu warunku istotne pozostaje, czy wykonawca posiada doswiadczenie w realizacji robot
budowlanych o wymaganej wartoSci, powierzchni i charakterze, obejmujgcych przebudowe i rozbudowe istniejgcego
obiektu oraz wykonanie robé6t branzowych i instalacyjnych.

Inwestycja przy ul. Stradomskiej 25 potwierdza posiadanie przez podmiot udostepniajgcy zasoby wiasnie takich
kompetencji.

Przyjecie stanowiska odwotujgcego prowadzitoby natomiast do sytuacji, w ktdrej wykonawca posiadajgcy doswiadczenie
w kompleksowej przebudowie i rozbudowie istniejgcego obiektu, wraz ze zmiang jego sposobu uzytkowania, zostatby
uznany za nieposiadajgcego wymaganego doswiadczenia wytgcznie dlatego, ze przed rozpoczeciem inwestyciji obiekt
posiadat inng funkcje.

Takie rozumienie warunku byloby nadmiernie formalistyczne i nie znajdowatoby uzasadnienia w celu, jakiemu stuzy
warunek udziatu w postepowaniu.

Zasada proporcjonalnosci

Wyktadnia proponowana przez odwotujgcego prowadzitaby ponadto do nadmiernego zawezenia kregu do$wiadczen
mozliwych do uwzglednienia.

Z punktu widzenia zdolno$ci wykonawcy do realizacji zaméwienia nie sposob uznaé, ze doswiadczenie w kompleksowej
przebudowie, nadbudowie i rozbudowie istniejgcej kamienicy, obejmujgcej zmiane sposobu uzytkowania na hotel oraz
wykonanie szerokiego zakresu robot konstrukcyjnych i instalacyjnych, jest pozbawione wartosci tylko dlatego, ze obiekt
przed rozpoczeciem inwestycji petnit funkcje mieszkalna.

Przeciwnie — charakter i skala wykonanych rob6t wskazujg na rzeczywiste doswiadczenie w prowadzeniu
skomplikowanego procesu budowlanego w istniejgcym obiekcie.

Bezzasadno$¢ twierdzenia, ze obiekt hotelowy z istoty nie moze stanowi¢ budynku uzytecznosci publicznej

Odwolujacy buduje zasadniczg cze$¢ swojej argumentacji na twierdzeniu, ze skoro hotel zostat wskazany w § 3 pkt 5
Rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (WT), jako
przyktad budynku zamieszkania zbiorowego, to tym samym z definicji nie moze by¢ budynkiem uzytecznosci publicznej
w rozumieniu § 3 pkt 6 tego Rozporzadzenia.

Whiosek taki jest zbyt daleko idgcy i nie wynika z treSci Rozporzgdzenia WT.

Odwolujacy przyjmuje bowiem, Zze kategorie ,budynku zamieszkania zbiorowego” oraz ,budynku uzytecznosci
publicznej” majg charakter bezwzglednie roztgczny. Tymczasem takiego wylgczenia ustawodawca w § 3 pkt 5 ani pkt 6
Rozporzgdzenia WT nie ustanowit.

Co wiecej, § 3 pkt 6 Rozporzadzenia WT wprost wskazuje, ze budynkiem uzytecznosci publicznej jest budynek
przeznaczony m.in. na potrzeby turystyki oraz ustug.

Nie mozna zatem dokonywa¢ wyktadni tego przepisu w sposob, ktéry z gory wytgczatby mozliwos¢ zakwalifikowania
obiektu hotelowego jako budynku uzyteczno$ci publicznej, skoro podstawowg funkcjg hotelu jest wiasnie Swiadczenie
ustug zwigzanych z turystyka.

Odwotujgcy pomija funkcjonalny charakter definicji budynku uzyteczno$ci publicznej

Odwolujacy koncentruje sie wytacznie na § 3 pkt 5 Rozporzadzenia W T, pomijajgc jednoczes$nie zasadniczg tres¢ § 3
pkt 6 tego aktu.

Tymczasem Zamawiajgcy, definiujgc w SWZ budynek uzytecznosci publicznej przez odestanie do § 3 pkt 6
Rozporzgdzenia WT, objat zakresem warunku budynki przeznaczone m.in. na potrzeby:

sustug,

egastronomii,

sturystyki,

*handlu,

ssportu,

oraz innych podobnych funkciji.

W przypadku inwestycji przy ul. Stradomskiej 25 nie mamy do czynienia wylacznie z abstrakcyjnym ,budynkiem
hotelowym”.

Przedmiotem inwestycji byt obiekt, ktéry zostat kompleksowo przebudowany, nadbudowany i rozbudowany oraz
wyposazony w funkcje odpowiadajgce dziatalnosci ustugowej, turystycznej i gastronomiczne;.



Jak wynika z dokumentacji przedstawionej zamawiajgcemu, obiekt obejmuje funkcje hotelowa, restauracje, czesci
wspolne oraz strefe SPA.

Nie spos6b zatem abstrahowa¢ od rzeczywistego sposobu uzytkowania catego obiekiu i sprowadza¢ go wytgcznie do
formalnej kwalifikacji ,budynku zamieszkania zbiorowego”.

Kategorie z § 3 pkt 5i 6 Rozporzgdzenia WT nie mogag by¢ odczytywane w oderwaniu od rzeczywistej funkcji obiektu
Odwolujgcy prébuje zastosowac prosty schemat:

hotel — § 3 pkt 5 — budynek zamieszkania zbiorowego — brak mozliwo$ci zakwalifikowania jako budynek uzytecznosci
publiczne;.

Taki spos6b rozumowania pomija jednak, ze § 3 pkt 6 postuguje sie kryterium przeznaczenia budynku na okreslone
potrzeby, w tym potrzeby turystyki i ustug.

W realiach niniejszej sprawy o charakterze obiektu decyduje jego rzeczywista funkcja

W niniejszej sprawie szczegolne znaczenie ma fakt, ze inwestycja nie polegata na wykonaniu prac w obiekcie, ktorego
jedyng funkcjg byto zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych.

Inwestycja obejmowata przeksztalcenie istniejgcego obiektu w kompleksowy obiekt ustugowy o funkcji hotelowej, wraz z
restauracja, strefg SPA, czesciami wspolnymi oraz odpowiednig infrastrukturg techniczna.

Nie byta to zatem inwestycja polegajgca jedynie na remoncie substancji mieszkaniowe;.

Wykonane zostaty m.in. roboty zwigzane z przebudowg i nadbudowg istniejgcego obiektu, rozbudowg o kolejne czesci,
wykonaniem windy, podpiwniczenia oraz kompleksowej infrastruktury instalacyjnej, w tym wentylacji mechanicznej i
klimatyzacji.

Catos¢ tych robot prowadzita do stworzenia obiektu przeznaczonego do $wiadczenia ustug hotelowych,
gastronomicznych i rekreacyjnych, a wiec ustug wskazanych wprost w § 3 pkt 6 Rozporzadzenia WT.

Nie mozna utozsamia¢ kategorii obiektu z jego pojedynczg funkcjg

Odwolujacy pomija réwniez, ze przedmiotem oceny nie powinien by¢ wylgcznie jeden element funkcjonalny obiektu, lecz
jego catos¢ funkcjonalna.

Jezeli w jednym obiekcie wystepujg funkcje hotelowe, gastronomiczne, rekreacyjne i ustugowe, nie jest prawidtowe
automatyczne przyjecie, ze dla celéw oceny warunku nalezy poming¢ wszystkie te funkcje tylko dlatego, ze hotel zostat
wymieniony w § 3 pkt 5 Rozporzadzenia WT.

Wiasnie taki automatyzm prowadzitby do wypaczenia znaczenia § 3 pkt 6, ktory wprost obejmuje budynki przeznaczone
na potrzeby turystyki i ustug.

W konsekwenciji stanowisko odwotujgcego, zgodnie z ktérym:

,hotel = wylgcznie budynek zamieszkania zbiorowego = brak mozliwosci uznania za budynek uzytecznosci publicznej”
jest zbyt daleko idgcym uproszczeniem.

Tym samym odwolujgcy nie wykazat, aby wskazana realizacja w sposob jednoznaczny i bezsporny nie odpowiadata
warunkowi okreslonemu w SWZ

Przeciwnie, przy prawidtowej wyktadni § 3 pkt 6 Rozporzgdzenia WT oraz uwzglednieniu rzeczywistej funkcji i zakresu
inwestycji istniejg podstawy do uznania, ze wskazana realizacja mogta zosta¢ uwzgledniona przez zamawiajgcego przy
ocenie spetniania warunku.

Przystepujacy ponadto wskazat, ze zaden przepis rozporzadzenia nie formuluje zasady, ze kategorie z § 3 wykluczajg
sie wzajemne. Mozna dokona¢ podwojnej kwalifikaciji obiektu, tj. ze dany obiekt budowlany moze posiada¢ cechy obu
tych kategorii jednoczesnie, tj. hotel moze byé budynkiem zamieszkania zbiorowego z uwagi na funkcje noclegowa, ale
jednoczesnie moze by¢ budynkiem uzyteczno$ci publicznej w cze$ciach wspolnych, restauracyjnych, konferencyjnych i
recepcyjnych. Kryteria nie sg wzajemnie wykluczajgce sie.

Odnoszac sie do przebudowywanego budynku przy ul. Stradomskiej 25, to jego dokumentacja projektowa jednoznacznie
wykazuje, ze obok czesci zamieszkania zbiorowego w budynku zaprojektowano i wykonano samodzielne czesci o
funkcjach wtasciwych dla uzytecznosci publicznej: gastronomie, konferencje, SPA/wellness, fithess, biura oraz
powierzchnie publiczne.

Sama nazwa projektu budynku wskazuje na ,budynek wielofunkcyjny”.

Szczego6towa analiza wszystkich kondygnacii budynku prezentuje:

Kalkulacja_powierzchni_ZAL_3

DOWOD: Rzuty_stradmoska ZAL 4

Komunikacje rozdzielono scisle wedtug funkcji, ktérg obstuguje. Korytarze prowadzgce do pokoi hotelowych przypisano
do zamieszkania zbiorowego, natomiast komunikacje obstugujaca restauracje, sale konferencyjne, lobby, SPA i
pozostate funkcje publiczne - do czesci wspdélnych/uzytecznosci publicznej. Takie podejscie jest ostrozne i eliminuje
mozliwos¢ sztucznego zawyzenia powierzchni UP. Po takim konserwatywnym podziale cze$¢ uzytecznosci publicznej
wynosi 882,82 m?, a wraz z przypisang jej komunikacjg 224,61 m? - tgcznie 1 107,43 m2. Tym samym wymagane w SWZ



minimum 1 000 m? jest spetnione z zapasem 107,43 m2.

Odwolujacy koncentruje sie na hotelowej funkcji czesci obiektu, lecz pomija, ze dokumentacja projektowa wyodrebnia

rozbudowany i samodzielny program uzyteczno$Sci publicznej. Po wytgczeniu pokoi, apartamentéw, komunikaciji

pokojowej, garazu i zasadniczych pomieszczen technicznych nadal pozostaje 1107,43 m? powierzchni UP wraz z

komunikacja, a wiec wiecej niz wymagane 1 000 m2 Po rozdzieleniu powierzchni zgodnie z rzeczywistym

przeznaczeniem oraz po przypisaniu komunikacji do funkciji, ktérg obstuguje, czes¢ zamieszkania zbiorowego wynosi 2

291,91 m?, natomiast czes¢ uzytecznosci publicznej — 1 107,43 m2.

W wartosci tej ujeto wszystkie powierzchnie zgodnie z ich projektowang funkcjg, w tym na parterze 131,57 m? strefy

restauracyjnej oznaczonej jako Courtyard Dining Area, bedacej zamknietg przestrzenig restauracji. Tym samym

spetnienie warunku powierzchniowego nie wymaga kwalifikowania catego hotelu jako budynku uzytecznosci publiczne;.

Woystarczajace i udokumentowane jest to, ze wyodrebnione czesci o funkcjach wiasciwych dla UP wraz z obstugujacg je

komunikacjg przekraczajg prog SWZ o 107,43 m2 Powyzsze uzasadnia stanowisko, ze zarzut odwotania oparty
wytgcznie na kwalifikacji hotelu jako budynku zamieszkania zbiorowego pomija rzeczywista wielofunkcyjno$¢ obiektu i nie

obala wykazania wymaganej powierzchni czesci o funkcjach uzyteczno$ci publiczne;.

Reasumujgc, odwotujgcy btednie zatozyt, ze pojecie budynku zamieszkania zbiorowego oraz budynku uzytecznosci

publicznej, zdefiniowane w § 3 pkt 5 i 6 rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, majg charakter kategorii

wzajemnie rozigcznych.

Zatozenie takie nie znajduje oparcia w przepisach Rozporzadzenia oraz nie zostato wykluczone przez zamawiajgcego w
dokumentaciji przetargowej.

Wobec powyzszego zarzut odwotujgcego w tym zakresie powinien zosta¢ oddalony w cato$ci

Skoro zamawiajgcy prawidiowo uznat, ze doswiadczenie GRUPY MARIOPLUS Sp. z 0.0. moze zosta¢ uwzglednione dI
wykazania spetnienia warunku okreslonego w Rozdziale IX ust. 4 pkt 1 lit. b) SWZ, brak bylo podstaw do zastosowania
art. 122 ustawy i wezwania ALTERECO do zastgpienia tego podmiotu innym podmiotem albo wykazania spetnienia
warunku samodzielnie.

Zarzut 6) oraz zarzut 7 (zarzut ewentualny do zarzutu 6) oraz zarzut 8 (zarzut ewentualny do zarzutu 6)

Odnosze sie kolejno do zarzutéw dotyczgcych kluczowego personelu:

ad Kierownika Budowy p. T.L. (lit.a)

Zarzut odwotujgcego dotyczacy rzekomego przedstawienia przez przystepujacego nieprawdziwej informacji w zakresie

doswiadczenia p. T.L. jest bezzasadny i jako taki nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujgcy buduje swéj zarzut na zatozeniu, ze wartos¢ 15 991 249,77 zt brutto wskazana w wykazie oséb musiata

stanowi¢ wartos¢ jednej umowy zawartej przez inwestora z wykonawca robét budowlanych. Nastepnie, stwierdzajgc, ze

wskazana kwota stanowi sume wartosci dwoch umoéw, wywodzi, ze przystgpujacy podat informacje niezgodng z

rzeczywistym stanem rzeczy.

Juz to zatozenie jest nieprawidtowe.

Przystepujgcy nie oswiadczyt w wykazie oséb, ze z Gming Staszéw zawarta zostata jedna umowa na roboty budowlane
o wartosci 15 991 249,77 z} brutto. Wskazane w wykazie doswiadczenie dotyczyto p. T.L., ktory petnit funkcije inspektora

nadzoru inwestorskiego w ramach jednej umowy na $wiadczenie ustugi nadzoru.

Przedmiotem jego doSwiadczenia byly roboty realizowane w obrebie tego samego obiektu — budynku Ratusza w
Staszowie — w ramach tego samego procesu inwestycyjnego, na rzecz tego samego inwestora.

Z punktu widzenia dodwiadczenia zawodowego osoby wskazanej przez przystepujgcego istotne byto zatem to, ze p. T.L.

wykonywat czynnoSci inspektora nadzoru w odniesieniu do wskazanego procesu inwestycyjnego, a nie to, w ilu

odrebnych umowach wykonawczych inwestor formalnie ujat poszczegélne zakresy robét.

Brak podstaw do utozsamienia ,roboty budowlanej” z jedng umowg wykonawczg

Odwolujacy nadaje sformutowaniu ,co najmniej jednej robocie budowlanej (umowie)” znaczenie, ktérego nie mozna

wyprowadzi¢ w sposéb kategoryczny z tresci SWZ

Nie mozna bowiem przyjac, ze kazde uzycie przez zamawiajgcego okreslenia ,robota budowlana (umowa)” oznacza, ze
dla potrzeb oceny doSwiadczenia nalezy bada¢ wytacznie warto$¢ pojedynczego kontraktu wykonawczego, bez wzgledu

na faktyczny charakter, zakres i wzajemne powigzanie realizowanych robot.

W tej sprawie wystepujg natomiast szczegdlne okolicznosci przemawiajgce za traktowaniem wskazanych robét jako
jednego doswiadczenia w rozumieniu warunku SWZ.

Po pierwsze, wszystkie roboty dotyczyly tego samego obiektu — zabytkowego budynku Ratusza w Staszowie.

Po drugie, roboty byly realizowane na rzecz tego samego inwestora.

Po trzecie, roboty pozostawaty w bezposrednim zwigzku z tym samym przedsiewzieciem inwestycyjnym — rewitalizacjg
centrum Staszowa i modernizacjg budynku Ratusza.

Po czwarte, doswiadczenie p. T.L. nie wynikato z dwoch niezaleznych okreséw pracy przy dwéch réznych inwestycjach.



Przeciwnie, osoba ta wykonywata funkcje inspektora nadzoru w ramach jednej umowy na Swiadczenie ustugi nadzoru,
obejmujacej roboty realizowane w ramach wskazanego przedsiewzigcia.

Po pigte, wartos¢ 15 991 249,77 zt brutto nie jest warto$cig fikcyjng ani warto$cig przypisang nieistniejgcej umowie. Jest
to rzeczywista suma warto$ci rob6t objetych wskazanym do$wiadczeniem.

W konsekwencji odwoltujgcy dokonuje niedopuszczalnego uproszczenia, sprowadzajgc ocene doSwiadczenia p. T.L.
wytgcznie do formalnej liczby umoéw zawartych przez inwestora z wykonawcami robot.

Jedna umowa na $wiadczenie ustugi nadzoru

Szczegoblnego podkreslenia wymaga, ze w niniejszej sprawie wystepuje okolicznos¢, ktorej odwolujgcy w istocie nie
uwzglednit w swojej argumentac;ji.

P. T.L. realizowat swoje doswiadczenie w ramach jednej umowy na Swiadczenie ustugi nadzoru inwestorskiego.

Nie zachodzi zatem sytuacja, w ktorej przystepujgcy zestawit dwa odrebne doswiadczenia zawodowe tej osoby, zdobyte
przy dwéch réznych inwestycjach, i nastepnie zsumowat ich warto$ci w celu osiggniecia progu 15 000 000 zt brutto.
Mamy do czynienia z jednym do$wiadczeniem zawodowym, zdobytym przy nadzorowaniu rob6t dotyczacych jednego
obiektu i jednego procesu inwestycyjnego, przy czym poszczegélne zakresy robot zostaly przez inwestora ujete w
dwoch odrebnych kontraktach wykonawczych.

Formalny sposo6b organizacji zamowien przez inwestora nie zmienia zatem zakresu faktycznie wykonywanych przez p.
T.L. czynnosci nadzorczych.

Co wiecej, przyjecie stanowiska odwotujgcego prowadzitoby do sytuacji, w ktorej zakres do$wiadczenia inspektora
nadzoru zalezatby nie od rzeczywiscie wykonywanych przez niego czynnosci, lecz od decyzji inwestora co do sposobu
kontraktowania robot.

Tymczasem warunek SWZ miat stuzy¢ zweryfikowaniu, czy dana osoba posiada rzeczywiste doSwiadczenie w
nadzorowaniu rob6t o okreslonym charakterze i wartosci, a nie temu, czy inwestor zdecydowat sie objgé wszystkie
roboty jednym kontraktem wykonawczym.

Kwota 15 991 249,77 zt brutto jest zgodna z rzeczywistym stanem faktycznym

Odwolujacy szczegolng wage przywigzuje do faktu, ze kwota 15 991 249,77 zt brutto odpowiada co do grosza sumie
warto$ci dwdch umow.

Okolicznos¢ ta nie stanowi jednak dowodu podania nieprawdziwej informaciji.

Przeciwnie — potwierdza ona, Ze wskazana warto$¢ zostata ustalona w oparciu o rzeczywiste warto$ci robé6t.

Warto$¢ 15 991 249,77 zt brutto wynika bowiem z nastepujgcego zestawienia:

+12 939 557,79 zt brutto — korcowa warto$¢ pierwszej umowy,

+3 051 691,98 zt brutto — warto$¢ drugiego zamédwienia, co daje tgcznie 15 991 249,77 zt brutto.

Nie jest zatem prawda, Zze przystepujgcy podat warto$¢ nieistniejacg albo oderwang od dokumentacji zrédtowe).
Przystepujgcy podat wartoS¢ rzeczywistg, odpowiadajgcg facznej wartosci robét, nad ktérymi sprawowany byt nadzér.
Spoér pomiedzy stronami moze zatem dotyczy¢ wylgcznie tego, czy taka warto§¢ mogta zostaé uwzgledniona dla
potrzeb wykazania konkretnego warunku udziatu w postepowaniu.

Nie jest natomiast uprawnione utozsamianie sporu co do prawidtowosci kwalifikacji doSwiadczenia z podaniem
nieprawdziwego faktu.

Brak podstaw do zastosowania sankcji zwigzanej z podaniem nieprawdziwej informacji

Odwolujacy nie wykazat, aby przystepujgcy przedstawit informacje pozostajgcg w sprzecznosci z rzeczywistym stanem
faktycznym. Co wiecej, argumentacja odwotujgcego nie wykazuje réwniez, aby przystepujacy miat zamiar wprowadzic¢
zamawiajgcego w btad.

Sam fakt, ze przystepujacy przyjat okreslony sposéb rozumienia postanowienia SWZ i wskazat tgczng wartos¢ robot
objetych doswiadczeniem p. T.L., nie oznacza, ze dziatat w celu wprowadzenia zamawiajgcego w biad.

Nie sposéb zatem z samego faktu przyjecia przez przystepujgcego okreslonej wyktadni warunku wyprowadza¢ wniosku,
ze przedstawiona informacja byta ,nieprawdziwa”.

Nawet gdyby hipotetycznie przyjaé, ze zamawiajgcy powinien byt dokonaé odmiennej oceny przedstawionego
doswiadczenia, bylby to co najwyzej spédr dotyczacy spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, nie zas dowod na
Swiadome przedstawienie nieprawdziwych informacii.

Odwotujgcy nie wykazat, aby doszto do przedstawienia informacji wprowadzajgcej zamawiajgcego w btad

W szczegdlnosci nie mozna podzieli¢ twierdzenia, jakoby sama okolicznos¢ wskazania kwoty bedacej sumg wartosci
dwoch uméw przesgdzata o celowym dziataniu przystepujgcego.

Przystepujacy dysponowat bowiem rzeczywistym do$wiadczeniem p. T.L. w nadzorowaniu robédt realizowanych w
ramach wskazanego przedsiewziecia, a warto$¢ tych robét odpowiadata kwocie wskazanej w wykazie.

Brak podstaw do uznania, ze nawias ,(umowie)” ma charakter definicyjny

Nie mozna takze zgodzi¢ sie z twierdzeniem odwolujgcego, ze uzycie przez zamawiajgcego sformutowania ,robocie



budowlanej (umowie)” automatycznie przesadza, iz wartos¢ 15 000 000 zt brutto musi przypadac na jeden i tylko jeden
kontrakt wykonawczy.

Tak daleko idgcy wniosek nie wynika wprost z tresci SWZ

Gdyby zamawiajgcy zamierzat wykluczy¢ jakgkolwiek mozliwo$¢ uwzglednienia robét realizowanych na podstawie kilku
powigzanych uméw, mogt sformutowaé warunek w sposéb jednoznacznie wskazujgcy, ze wymagana wartoS¢ musi
odnosi¢ sie do jednej umowy na roboty budowlane.

Nie mozna natomiast po uptywie terminu sktadania ofert dokonywac¢ rozszerzajgcej, niekorzystnej dla wykonawcy
interpretacji warunku udzialu w postepowaniu, ktorej skutkiem byloby wyeliminowanie doswiadczenia faktycznie
odpowiadajgcego celowi warunku.

Przystepujacy uznat zarzut odwotujgcego za niezasadny.

Przystepujacy wskazat rzeczywiste doswiadczenie p. T.L., ktéry w ramach jednej umowy na $wiadczenie ustugi nadzoru
peit funkcje inspektora nadzoru nad robotami dotyczgcymi tego samego zabytkowego obiektu, realizowanymi na rzecz
tego samego inwestora i w ramach tego samego przedsiewziecia inwestycyjnego.

taczna warto$¢ robdt objetych tym doswiadczeniem wynosita 15 991 249,77 zt brutto i stanowita rzeczywistg sume
warto$ci robot, ktérych dotyczyto doswiadczenie wskazanej osoby.

Nie doszio zatem do przedstawienia nieistniejacej umowy ani nieprawdziwej warto$ci. Ewentualny spor dotyczacy tego,
czy wartoS¢ robdt realizowanych na podstawie dwoch powigzanych umoéw moze zosta¢ uwzgledniona dla potrzeb
konkretnego warunku SWZ, stanowi spér dotyczacy wyktadni warunku, a nie dowod podania przez przystepujgcego
nieprawdziwej informacii.

W konsekwenciji brak jest podstaw do uwzglednienia zarzutu odwotujgcego oraz do wyciggania wobec przystepujagcego
negatywnych konsekwencji z tytutu rzekomego przedstawienia nieprawdziwych informaciji.

DOWOD - O$wiadczenia_Tomasz_Ligezka ZAL 5

ad Kierownika budowy Z.G. (lit e)

Zarzut odwolujgcego dotyczgcy braku wykazania przez p. Z.G. wymaganego doswiadczenia oraz rzekomego
przedstawienia przez Altereco nieprawdziwej informacji nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwolujacy opiera swojg argumentacje przede wszystkim na dacie zawarcia przez Altereco umowy dotyczacej
inwestycji w Krasnobrodzie pomijajgc przy tym okolicznos¢ zasadniczg dla rozstrzygniecia sprawy, tj. date przyjecia
przez p. Gorczyce funkciji Kierownika Robét Teletechnicznych.

Przystepujacy wskazuje, iz p. Z.G. w dniu 31 grudnia 2025 r. ztozyt oswiadczenie o przyjeciu funkcji Kierownika Robdt
Teletechnicznych przy realizacji zadania pn. ,Przebudowa, remont i zmiana sposobu uzytkowania zespotu patacowo-
parkowego w Samodzielnym Publicznym Sanatorium Rehabilitacyjnym im. J.K. w Krasnobrodzie”.

Materiat dowodowy dotyczacy Z.G. jest spojny i pochodzi z wczesnej fazy realizacji inwestycji

Protokét z narady wewnetrznej z 29 grudnia 2025 r. potwierdza, ze Kierownik Budowy S.O., mimo braku wymogu
ustanowienia odrebnego Kierownika Robot Teletechnicznych w SWZ i umowie z zamawiajgcym, uznat za potrzebne
powierzenie tej funkcji konkretnej osobie. Wniosek ten zostat zaakceptowany przez Zarzad Spoétki, ktory wskazat Z.G..
Nastepnie, o$wiadczeniem z 31 grudnia 2025 r., Z.G. potwierdzit przyjecie funkcji, obowigzkow i odpowiedzialnosci
Kierownika Robét Branzy Telekomunikacyjnej przy inwestycji w Krasnobrodzie.

DOWOD: protokét z narady wewnetrznej, o$wiadczenie z dnia 31 grudnia 2026 r. — Dokumenty Gorczyca ZAL_6
Dokumenty te tworzg spojng chronologie: identyfikacja potrzeby ustanowienia funkcji, decyzja o powierzeniu jej Z.G., a
nastepnie przyjecie przez niego funkcji i odpowiedzialnosci.

Brak wymogu ustanowienia odrebnego Kierownika Robét Teletechnicznych w SWZ lub umowie z zamawiajgcym nie
oznacza przy tym, ze wykonawca nie mogt takiej funkcji ustanowi¢ w ramach wiasnej organizacji procesu budowlanego.
Przeciwnie, dokumenty potwierdzaja, Zze funkcja ta zostata rzeczywiscie ustanowiona i powierzona Z.G..

W konsekwenciji przedstawiony materiat dowodowy potwierdza, ze petienie przez Z.G. funkcji Kierownika Rob6t Branzy
Telekomunikacyjnej byto rzeczywistym elementem organizacji inwestycji.

Okolicznosci te majg zasadnicze znaczenie, poniewaz warunek okreslony w pkt IX ust. 4 pkt 2 lit.

e) SWZ odnosit wymagane do$Swiadczenie do okresu petnienia funkcji, a nie do daty rozpoczecia konkretnych robét
teletechnicznych ani do daty dokonania wpisu w dzienniku budowy.

Zamawiajgcy wymagat, aby osoba przewidziana do petnienia funkcji Kierownika Rob6t Teletechnicznych posiadata co
najmniej 18 miesiecy do$wiadczenia zawodowego w petnieniu funkcji kierownika budowy, kierownika robdt albo
inspektora nadzoru inwestorskiego, a w odniesieniu do wskazanego doswiadczenia branzowego — co najmniej 6
miesigcy petnienia jednej z tych funkcji przy robocie budowlanej obejmujgcej instalacje teletechniczne w obiekcie
zabytkowym.

SWZ nie uzalezniata zatem poczatku okresu do$wiadczenia od daty pierwszego wpisu do dziennika budowy ani od
rozpoczecia faktycznie robét teletechnicznych.



Data wpisu do dziennika budowy nie jest tozsama z datg rozpoczecia petnienia funkcji

Przystepujacy podkreslit, ze wpis w dzienniku budowy ma charakter deklaratoryjny i dokumentacyjny — odzwierciedla
okreslony stan dotyczgcy procesu budowlanego i oséb petnigcych funkcje techniczne. Nie mozna natomiast
automatycznie utozsamia¢ daty dokonania wpisu z data, w ktdrej osoba po raz pierwszy objeta i przyjeta powierzong jej
funkcje.

W tej sprawie istnieje bowiem wcze$niejszy dokument, tj. oSwiadczenie p. Gorczycy z dnia 31 grudnia 2025 r.,
potwierdzajgce przyjecie przez niego funkcji Kierownika Robét Teletechnicznych.

Po6zniejszy wpis do dziennika budowy nie niweczy skutkdw wczesniejszego przyjecia funkcji i nie moze sam przez sie
przesgdzac, ze dopiero z tym dniem rozpoczat sie okres jej petnienia.

Stanowisko takie pozostaje zgodne z interpretacjg Gtéwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego dotyczgcg terminu objecia
obowigzkéw przez kierownika budowy i kierownika robot. GUNB wskazuje, ze kierownik rob6t moze zosta¢ wyznaczony
przed rozpoczeciem robot, za ktoére bedzie odpowiadat, a podjecie obowigzkow wigze z przyjeciem funkcji. Interpretacja
GUNB - termin objecia obowigzkow przez kierownika budowy i kierownika robo6t

Oznacza to, ze nie mozna utozsamia¢ poczatku petnienia funkcji kierownika robo6t z rozpoczeciem konkretnych robot
branzowych. Kierownik rob6t moze bowiem obja¢ swojg funkcje wczesniej i od tego momentu wykonywa¢ obowigzki
zwigzane z powierzonym mu zakresem.

Nie jest wymagane, aby przez caty wykazywany okres trwaty roboty teletechniczne

Odwolujacy dokonuje rowniez nieuprawnionego utozsamienia petnienia funkcji Kierownika Robot Teletechnicznych z
faktycznym prowadzeniem lub nadzorowaniem robét teletechnicznych w kazdym dniu wykazywanego okresu.
Tymczasem zamawiajgcy wymagat petnienia funkcji przez okre$lony okres przy robocie budowlanej obejmujgcej
instalacje teletechniczne.

Nie oznacza to obowigzku wykazania, ze przez kazdy dzien sze$ciomiesiecznego okresu faktycznie prowadzone byly
roboty teletechniczne, ani ze przez caly ten okres kierownik wykonywat czynnosci biezgcego nadzorowania prac na
czynnym froncie robot.

Przystepujacy zaznaczyt, ze nie chodzi o twierdzenie, iz petnienie funkcji kierownika robét jest oderwane od zakresu
robot, za ktory osoba ta odpowiada. Chodzi natomiast o to, ze SWZ wymagata wykazania okresu petnienia funkciji, a nie
szesciu miesiecy faktycznego wykonywania czynnos$ci nadzorczych podczas prowadzenia robét teletechnicznych.
Rozszerzanie warunku w tym kierunku stanowitoby niedopuszczalng jego modyfikacje na etapie oceny ofert.

Okres od 31 grudnia 2025 r. do dnia sktadania ofert - 6 lipca 2026 r.

Jezeli zatem za poczatek petnienia funkcji przyja¢ date 31 grudnia 2025 r., tj. date zlozenia przez p. Gorczyce
oswiadczenia o przyjeciu funkcji, do dnia sktadania ofert uptynat okres przekraczajgcy wymagane 6 miesiecy.

Tym samym podstawowy argument odwotujgcego, zgodnie z ktérym p. Gorczyca nie mogt legitymowaé sie wymaganym
sze$ciomiesiecznym doswiadczeniem, jest oparty na btednym zatozeniu, ze data rozpoczecia robét teletechnicznych
wyznacza poczatek petnienia funkciji.

Takiego zatozenia nie mozna zaakceptowac.

Okreslenie ,ponad 7 miesiecy” Odnoszgc sie do wskazanego w Wykazie osob okreslenia okresu doswiadczenia jako
sponad 7 miesiecy”’, nalezy wskazaé, ze ewentualna nieprecyzyjno$¢ tego okreslenia nie moze by¢ utozsamiana z
brakiem spetnienia warunku udziatu.

Dla oceny spetnienia warunku znaczenie ma bowiem to, czy p. Gorczyca posiadat wymagane przez zamawiajgcego co
najmniej 6 miesiecy doswiadczenia, a nie to, czy sposéb opisania tego okresu w Wykazie oséb odpowiada co do dnia
dokfadne;j liczbie miesiecy.

Skoro p. Gorczyca przyjat funkcje w dniu 31 grudnia 2025 r., to na dzien 6 lipca 2026 r. posiadat okres przekraczajacy 6
miesiecy.

Nie mozna zatem wyprowadza¢ z samego sformutowania ,ponad 7 miesiecy’ wniosku, ze Altereco przedstawito
zamawiajgcemu informacje nieprawdziwg majgca wptyw na wynik postepowania. O dwotujgcy musiatby bowiem wykazac
nie tylko ewentualng réznice w okresleniu dlugosci okresu, lecz przede wszystkim, ze rzeczywisty okres petnienia funkcji
byt krétszy od wymaganego przez zamawiajgcego minimum 6 miesiecy. Tego za$ odwotujgcy nie wykazat.

Wykonawca wykazat, ze p. Gorczyca przyjat funkcje Kierownika Robot Teletechnicznych juz w dniu 31 grudnia 2025r., a
pbzniejszy rozpoczecie robot. nie moze by¢ automatycznie traktowane jako data rozpoczecia petienia funkcji.
Odwotujgcy dokonat zatem nadinterpretacji zaréwno tresci warunku udziatu. Takie wymagania nie wynikaty z SWZ

W konsekwenciji brak jest podstaw do uznania, ze Altereco nie wykazato spemienia warunku udziatu w postepowaniu albo
ze przedstawito zamawiajgcemu nieprawdziwe informacje. Zarzut nalezy zatem oddali¢ w catosci jako bezzasadny.
Odniesienie do zarzutu dotyczgcego wymaganego 18-miesiecznego doswiadczenia zawodowego

Réwniez zarzut dotyczacy niewykazania przez p. Z.G. wymaganego 18-miesiecznego doswiadczenia zawodowego w
petieniu funkcji kierownika budowy, kierownika robét albo inspektora nadzoru inwestorskiego nie zastuguje na



uwzglednienie.

Odwotujacy dokonuje bowiem nadinterpretacji treSci warunku okreslonego w pkt IX ust. 4 pkt 2 lit. €) SWZ, a nastepnie
wyprowadza z tej nadinterpretacji obowigzki dokumentacyjne, ktérych Zamawiajacy nie natozyt na wykonawcow.
Zamawiajgcy wymagat, aby osoba przewidziana do petnienia funkcji Kierownika Robot Teletechnicznych posiadata co
najmniej 18 miesiecy do$wiadczenia zawodowego w pefnieniu funkcji kierownika budowy, kierownika robdt albo
inspektora nadzoru inwestorskiego.

Warunek ten nie zostat natomiast sformutowany w ten sposéb, ze wykonawca zobowigzany byt do przedstawienia
wykazu wszystkich inwestycji, przy ktérych dana osoba zdobywata doswiadczenie, wraz ze szczegdtowym wskazaniem
okresow petnienia poszczegdinych funkcji.

Jezeli zamawiajgcy wymagat wskazania okresu posiadanego doswiadczenia, to wiasnie ten element podlegat ocenie w
ramach dokumentu zgdanego przez zamawiajgcego. Nie spos6b natomiast, na etapie postepowania odwotawczego,
wyprowadza¢ dodatkowego wymogu polegajgcego na koniecznosci wykazania wszystkich przedsiewzie¢, przy ktérych
do$wiadczenie zostato zdobyte, skoro taki obowigzek nie wynikat z SWZ

Nie mozna przy tym utozsamia¢ dwdch odrebnych kwestii: sposobu wykazania spetniania warunku oraz materialnej
treSci samego warunku. Okolicznos¢, ze do$wiadczenie zawodowe musi rzeczywiscie wynosi¢ co najmniej 18
miesiecy, jest oczywista. Nie oznacza to jednak, ze wykonawca byt zobowigzany do przedstawienia takiego sposobu
dokumentowania do$wiadczenia, jaki obecnie proponuje odwotujgcy.

Odwolujacy trafnie wskazuje, ze samo posiadanie uprawnien budowlanych nie jest réwnoznaczne z posiadaniem
do$wiadczenia zawodowego. Okoliczno$¢ ta nie ma jednak znaczenia rozstrzygajgcego, poniewaz zamawiajgcy nie
uznat samej daty uzyskania uprawnien za dowdd posiadania doSwiadczenia. P. Gorczyca zostat wskazany jako osoba
posiadajgca wymagane doswiadczenie zawodowe, a w dokumentacji dotyczgcej jego osoby wskazano réwniez okres
petnienia wymaganej funkcji.

Co istotne, SWZ nie wymagata rozpisania realizacji, na ktérych do$wiadczenie zostatlo zdobyte. Zamawiajgcy nie
postawit wymogu przedstawienia chronologicznego wykazu inwestycji ani wykazania kazdej z nich poprzez odrebne
wskazanie dat rozpoczecia i zakonczenia petnienia funkcji. Nie mozna zatem czyni¢ wykonawcy zarzutu z tego, ze nie
przedstawit informaciji, ktérych zamawiajacy nie zgdat.

Przystepujacy zauwazyt, ze warunek okreslony w pkt IX ust. 4 pkt 2 lit. €) SWZ miat charakter odrebny od warunku
dotyczacego doswiadczenia przy konkretnej robocie budowlanej obejmujgcej instalacje teletechniczne w obiekcie
zabytkowym. Nie mozna zatem automatycznie przyjmowac, ze dla wykazania 18-miesiecznego doswiadczenia
zawodowego wykonawca musiat przedstawi¢ szczegbtowy opis wszystkich realizacji, ktére sktadaty sie na ten okres.
Woystarczajgce dla oceny spetnienia warunku byto wskazanie wymaganej informacji o posiadanym okresie
do$wiadczenia w sposob przewidziany przez zamawiajgcego.

Jezeli zamawiajgcy chciatby uzalezni¢ ocene spetnienia tego warunku od przedstawienia wykazu wszystkich inwestycji,
okresow ich realizacji oraz doktadnego zakresu petnionych funkcji, powinien byt taki wymaog jednoznacznie okresli¢ w
SWz

Nie mozna natomiast po terminie sktadania ofert rozszerza¢é wymagan dokumentacyjnych i nastepnie wyciggac
negatywnych konsekwenciji z faktu, ze wykonawca nie przedstawit informacji, ktérych zamawiajgcy nie wymagat.

Bez znaczenia dla powyzszej oceny pozostaje rowniez argument odwotujgcego, ze od dnia uzyskania uprawnieh
budowlanych przez p. Gorczyce, tj. od 29 czerwca 2023 r., do dnia skladania ofert uptynat ,relatywnie krétki okres”
zamawiajacy nie przyjat bowiem, ze sam uptyw tego okresu oznacza automatyczne nabycie do$wiadczenia, tylko opierat
sie na o$wiadczeniu wykonawcy ztozonym na sporzadzonym przez zamawiajagcego wzorze, w ktérym nalezato wykazac
tylko liczbe lat/miesiecy

To wiasnie odwolujgcy powinien wykazaé, ze informacja przedstawiona przez wykonawce jest nieprawdziwa albo ze p.
Gorczyca faktycznie nie posiada wymaganego okresu doswiadczenia.

Samo wskazanie przez odwotujgcego, ze w Wykazie oséb nie wymieniono wszystkich potencjalnych realizaciji, nie
stanowi takiego dowodu.

Nie mozna bowiem utozsamiaé braku obowigzku szczegotowego rozpisania doswiadczenia z brakiem doswiadczenia.
W konsekwencji argumentacja odwolujgcego sprowadza sie do proby zastgpienia warunku okreslonego przez
zamawiajgcego wiasnym, dalej

idgcym wymaganiem dokumentacyjnym.

Takie dziatanie jest nieuprawnione i prowadzitoby do oceny oferty wedtug kryteriéw, ktére nie zostaty okreslone w SWZ
Wobec powyzszego brak jest podstaw do uznania, ze Altereco nie wykazato spetienia warunku okreslonego w pkt IX
ust. 4 pkt 2 lit. e) SWZ. Odwolujgcy nie wykazat bowiem ani braku wymaganego 18-miesigcznego do$wiadczenia p. Z.G.,
ani nieprawdziwosci informacji przedstawionych przez wykonawce. Zarzut opiera sie wytgcznie na nadinterpretacii
zakresu informaciji, jakie wykonawca miat obowigzek przedstawi¢ zamawiajgcemu.



Przystepujacy uznat zarzut za bezzasadny i podlegajacy oddaleniu.

Niezaleznie od powyzszego przystepujacy przedtozyt wykaz realizacji sktadajgcych sie na dosSwiadczenie p. Z. Gorczycy
DOWOD: doswiadczenie zdobyte przy realizacji inwestycji Dokumenty _Gorczyca_ZAL 6

Brak podstaw do uznania dziatania Altereco za czyn nieuczciwej konkurencji

Niezaleznie od powyzszego, catkowicie bezzasadne jest stanowisko odwotujgcego, zgodnie z ktdérym informacje
dotyczace doswiadczenia p. Z.G. mialyby stanowi¢ czyn nieuczciwej konkurencji, uzasadniajgcy odrzucenie oferty
Altereco na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenc;ji.

W tej sprawie brak jest jednak podstaw do przyjecia, ze po stronie Altereco doszto do jakiegokolwiek zachowania
stanowigcego czyn nieuczciwej konkurenciji.

Przede wszystkim, jak wskazano powyzej, informacja dotyczgca do$wiadczenia p. Gorczycy nie byta informacjg
nieprawdziwg w zakresie majagcym znaczenie dla spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. P. Gorczyca przyjat
funkcje Kierownika Robot Teletechnicznych w dniu 31 grudnia 2025 r., a zatem przed uplywem wymaganego
szesciomiesiecznego okresu liczonego do dnia sktadania ofert.

Samo okres$lenie okresu do$wiadczenia jako ,ponad 7 miesiecy” nie moze prowadzi¢ do odmiennego wniosku. Nawet
gdyby uzna¢ to okreslenie za niedokltadne w sensie rachunkowym, nie zmienia to faktu, ze rzeczywisty okres
do$wiadczenia przekraczat wymagane przez zamawiajgcego 6 miesiecy. Nie mozna zatem utozsamia¢ ewentualnej
niescistosci w sposobie opisania okresu doswiadczenia z przedstawieniem nieprawdziwej informacji majgcej wptyw na
wynik postepowania.

Co wiecej, brak jest jakichkolwiek podstaw do przypisania Altereco zamiaru wprowadzenia zamawiajgcego w btad.
Altereco wskazato osobe rzeczywiscie przewidziang do petnienia funkcji oraz przedstawilo informacje dotyczace jej
rzeczywistego doswiadczenia. Okolicznos¢, ze odwolujgcy dokonuje odmiennej interpretacji momentu rozpoczecia
petnienia funkciji, nie oznacza, ze wykonawca postuzyt sie informacjg nieprawdziwa.

Nie mozna bowiem utozsamia¢ sporu co do sposobu interpretacji dokumentéw i przepiséw z dziataniem stanowigcym
czyn nieuczciwej konkurenciji.

Odwolujacy probuje w istocie nadaé kwalifikacje czynu nieuczciwej konkurencji okolicznosci, ktdra — nawet przy przyjeciu
jego sposobu liczenia okresu doswiadczenia — mogtaby co najwyzej prowadzi¢ do sporu co do oceny spetnienia warunku
udziatu. Jest to jednak zasadnicza roznica.

W szczegdlnosci nie moze stanowi¢ czynu nieuczciwej konkurenciji samo przedstawienie przez wykonawce wiasnej,
znajdujgcej oparcie w dokumentach, informacji dotyczgcej okresu petnienia funkciji, jezeli osoba ta rzeczywiscie funkcje
przyjeta i wykonywata.

W konsekwenciji nie zachodzi podstawa do odrzucenia oferty Altereco na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy.

Wobec powyzszego zarzut dotyczacy rzekomego czynu nieuczciwej konkurencii, jak rowniez zgdanie odrzucenia oferty
Altereco na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy przystepujgcy uznat za catkowicie bezzasadne i podlegajgce
oddaleniu.

Odwotlujacy podkreslit, ze w odniesieniu do warunkéw udziatu w postepowaniu nie zachodzi mozliwos¢ ponownego
zastosowania art. 128 ust.1 ustawy przez wezwanie Wykonawcy do uzupetnienia podmiotowego srodka dowodowego w
zakresie osoby majgcej potwierdzac spetnienie warunku okreslonego w Rozdziale IX ust. 4 pkt 2 lit e SWZ

Stanowisko odwolujgcego w tym zakresie jest bledne.

Nie sposéb przyjg¢, ze ponowne wezwanie wykonawcy do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych
stanowitoby niedopuszczalne, drugie wezwanie dotyczgce tego samego uchybienia. Przeciwnie - pierwsze wezwanie z
dnia 3.08. 2026 r. oraz analizowane ponowne wezwanie odnoszg sie do dwéch odrebnych elementéw warunku udziatu w
postepowaniu, wymagajgcych wykazania za pomocg odmiennych informaciji i podlegajgcych odrebnej ocenie.

Pierwsze wezwanie dotyczyto kwestii posiadania przez osobe wskazang do petnienia funkcji Kierownika robot
teletechnicznych odpowiednich uprawnienn budowlanych, tj. uprawniehn bez ograniczen do kierowania robotami
budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen. Jak wynika z uzasadnienia wezwania z
dnia 3.08.2026 r., wiasnie ten element zostat przez zamawiajgcego zakwestionowany w odniesieniu do pierwotnie
wskazanej osoby — W.O..

Natomiast kwestia, ktéra ujawnita sie w toku postepowania, ma zupemie inny charakter. Dotyczy ona okresu
doswiadczenia zawodowego osoby wskazanej w zaktualizowanym wykazie, a wiec nie tego, czy osoba ta posiada
wymagane uprawnienia, lecz tego, czy doSwiadczenie tej osoby odpowiada réwniez wymaganiom okreslonym w
Rozdziale IX ust. 4 pkt 2 lit. e SWZ. Sam fakt, Zze obie znajdujg sie w ramach tego samego punktu SWZ i odnoszg sie dc
tej samej funkciji, nie oznacza, ze stanowig ,te samg okoliczno$¢”.

Odwolujacy nie przeczy, ze w postepowaniach w sprawie zamoéwienia publicznego obowigzuje zasada jednokrotnosci



wezwania do uzupetnienia dokumentéw, kidéra ma przeciwdziata¢ wzywaniu "do skutku" wykonawcy. Zgodnie z
orzecznictwem KIO, dotyczy to jednak tylko sytuacji, w ktérej kolejne wezwanie miatoby dotyczy¢ takich samych
okolicznosci jak pierwsze oraz ze pierwsze wezwanie bylo prawidtowe, w tym jasne i precyzyjne dla wykonawcy.

Jak jednoznacznie wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 26 sierpnia 2021 r., sygn. KIO 2348/21, ,ponowne
wezwanie jest dopuszczalne, jezeli dotyczy innego zakresu uzupetnienia lub wynika z ujawnienia nowych okolicznosci.”
W tym kontek$cie szczegdlnego znaczenia nabiera sposéb sformutowania uzasadnienia pierwszego wezwania z dnia
3.08.2026 r. Uzasadniajgc potrzebe uzupetnienia dokumentéw, zamawiajgcy nie zakwestionowat w sposdb ogolny
spetnienia przez wskazang osobe wszystkich elementow warunku udzialu. Z uzasadnienia wezwania jednoznacznie
wynikato, ze przedmiotem watpliwosci zamawiajgcego byt zakres posiadanych przez W.O. uprawnienn budowlanych.
Uzasadnienie wezwania odnosi sie jedynie do tego zagadnienia — analizy stanu faktycznego i prawnego pod katem
zakresu uprawnien.

Tre$¢ samego wezwania réwniez budzi watpliwosci. Po szerokiej analizie kwestii posiadania przez osobe wskazang do
petnienia funkcji Kierownika robot teletechnicznych, Zamawiajgcy w wezwaniu ograniczyt sie w istocie do skopiowania
treSci Rozdziatu IX ust. 4 pkt 2 lit. e SWZ. Nie sposéb przy tym uznac, ze taki sposéb sformutowania wezwania ma
charakter jasny i precyzyjny.

Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 09.10.2024 r. ,,Precyzyjnym wezwaniem nie jest przytoczenie opisu spetnienia warunkow
udzialu z SWZ czy opis formy dokumentow, ktére zamawiajgcy uzna za dowody na potwierdzenie spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu.”

Wezwanie powinno precyzyjnie wskazywac uchybienia, jakich dopuscit sie wykonawca, sposéb ich usuniecia poprzez
wskazanie, czy powinno mie¢ miejsce ztozenie, poprawienie lub uzupetnienie okreslonych oswiadczen lub dokumentow,
a takze okresla¢c termin i forme usuniecia nieprawidtowosci. W przypadku niezachowania tych warunkéw, w
szczegolnosci w przypadku nieprecyzyjnego lub niekompletnego wezwania, mozliwe (a nawet konieczne) jest
ponowienie tej czynnosci przez zamawiajgcego. W razie niedopetnienia obowigzkéw w tym zakresie, wezwanie powinno
zosta¢ ponowione. Tre$¢ wezwania nie moze wiec prowadzi¢ do sytuacji, gdy wykonawca zmuszony bedzie
domniemywag, jakie oSwiadczenia lub dokumenty powinien ztozy¢, uzupetni¢ lub poprawic.

W tym przypadku nie zachodzi zatem ryzyko niedopuszczalnego ,wzywania do skutku”. Wykonawca w przypadku
ponownego wezwania nie otrzyma kolejnej mozliwosci usuniecia tego samego braku. Otrzymuje natomiast mozliwosé
odniesienia sie do nowo zidentyfikowanej kwestii, ktéra nie byta przedmiotem pierwszego wezwania, a ktoéra dotyczy
odmiennego elementu warunku udziatu w postepowaniu.

ad Kierownika robét sanitarnych p. J.t. (lit.c)

Zarzut dotyczgcy niespetnienia warunku udziatu przez osobe wskazang na stanowisko Kierownika robét branzy
sanitarnej

Zarzut odwotujgcego dotyczacy rzekomego niewykazania przez Altereco spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie osoby przewidzianej do petnienia funkcji Kierownika rob6t branzy sanitarnej jest catkowicie chybiony i wynika z
dokonanej przez odwoltujgcego nadinterpretacji tresci SWZ

W pierwszej kolejnosci przystepujgcy podkreslit, Ze warunek okreslony przez zamawiajgcego nalezy ocenia¢ $cile
wedtug jego literalnej tresci. Nie jest dopuszczalne uzupetnianie warunku na etapie oceny ofert o dodatkowe wymagania,
ktérych zamawiajgcy nie zawart w SWZ.

Z treSci Rozdziatu IX ust. 4 pkt 2 SWZ wynika, ze zamawiajgcy wymagat tacznie spetnienia przez osobe przewidziang do
petnienia funkcji Kierownika robét branzy sanitarnej nastepujgcych wymagan:

Posiadanie wymaganych uprawnien budowlanych

Wykonawca wskazat p.J. Lojek posiadajgcego uprawnienia budowlane bez ograniczeh w specjalnosci instalacyjnej w
zakresie sieci, instalacji i urzadzeh cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych nr
PDK/0009/PWOS/11.

2. Co najmniej 6 miesiecy doSwiadczenia przy jednej robocie budowlanej Kolejnym wymaganiem byto posiadanie
do$wiadczenia:

*przy co najmniej jednej robocie budowlane;j

*przez okres co najmniej 6 miesiecy,

*w charakterze kierownika budowy, kierownika robét albo inspektora nadzoru inwestorskiego,

*przy robotach obejmujacych c.w.u., c.o. oraz wentylacje,

srealizowanych w obiekcie zabytkowym,

*w ramach przebudowy, remontu lub modernizaciji,

*przy wartosci robét branzy sanitarnej wynoszacej co najmniej 3 min zt brutto.

Wszystkie powyzsze elementy zostaty przez wykonawce wykazane przez wskazanie realizaciji:

»Rafineria Kultur — rewitalizacja zabytkowego budynku Rafinerii FANTO w Ustrzykach Dolnych na potrzeby BCDK ora:z



Zielona Rafineria FANTO - budowa przyjaznego dla Srodowiska Centrum Zréwnowazonego Rozwoju Bieszczad w
Ustrzykach Dolnych cz. 1 — Rafineria Kultur — rewitalizacja zabytkowego budynku Rafinerii FANTO w Ustrzykach Dolnyck
na potrzeby Bieszczadzkiego Centrum Dziedzictwa Kulturowego ETAP II".
W wykazie oséb wskazano:
swarto$¢ robot sanitarnych: 4.573.801,40 zt brutto,
«zakres robot obejmujgcy m.in.:

scentralne ogrzewanie,

eogrzewanie podtogowe,

sinstalacje ciepta technologicznego,

swentylacje mechaniczna,

egruntowe pompy ciepta,

eklimatyzacje,

sinstalacje wod.-kan.,

sinstalacje hydrantowa,
*obiekt wpisany do rejestru zabytkéw — nr A-1738, z datg wpisu 3 grudnia 2021 r., * okres petnienia funkc;ji
Kierownika robot: 02.2023 r. — 11.2023 r., tj. 10 miesiecy.
Nie ulega zatem watpliwosci, ze wskazany okres przekracza wymagane przez zamawiajgcego minimum 6 miesiecy.
Wymoég minimum 3-letniego doswiadczenia zawodowego
Odwolujgcy nie moze réwniez skutecznie kwestionowac¢ spetnienia odrebnego wymogu dotyczgcego minimum 3-letniego
do$wiadczenia zawodowego.
Wykonawca wskazat bowiem w wykazie osob, ze osoba przewidziana do petnienia funkcji Kierownika robo6t branzy
sanitarnej posiada ponad 4 lata doswiadczenia zawodowego.
W tym zakresie zamawiajgcy nie wymagat, aby cate doSwiadczenie zawodowe bylo rozpisane w wykazie przez
przedstawienie wszystkich inwestycji, na ktérych doswiadczenie to zostato zdobyte.
Jezeli SWZ wymagata jedynie wskazania liczby lat lub miesiecy doswiadczenia zawodowego, to wykonawca nie moze
by¢ obcigzany obowigzkiem przedstawienia zakresu informacji szerszego niz wymagany przez zamawiajgcego.
Wymog 10 miesiecy doswiadczenia przy zabytkach
Réwniez ten element warunku zostat przez wykonawce wykazany.
Zgodnie z wykazem osoba wskazana na stanowisko Kierownika robét branzy sanitarnej posiada do$wiadczenie przy
robotach sanitarnych w zabytkach nieruchomych obejmujace:
Rafinerie FANTO w Ustrzykach Dolnych — od 02.2023 r. do 11.2023 r.
oraz
Zespot patacowo-parkowy w Samodzielnym Publicznym Sanatorium Rehabilitacyjnym im. J.K. w Krasnobrodzie — od
01.2026 r. do 06.2026 r., co potwierdza dowdd Dokumnety Jacek Lojek ZAL_ 7. Rozbieznos¢ ta w wykazie robot to
zwykta omytka pisarska, a dostarczone na tym etapie dowody catkowicie potwierdzajg doSwiadczenie Pana Jacka Lojek.
Juz pierwszy z tych okres6w obejmuje 10 miesiecy, a wiec zasadniczg cze$¢ wymaganego doswiadczenia. Drugi okres
dodatkowo zwieksza wymiar doswiadczenia osoby wskazanej przez wykonawce. tacznie daje to okres znacznie
przekraczajgcy wymagane przez zamawiajgcego 10 miesiecy doswiadczenia przy zabytkach nieruchomych.
Zarzut — a whasciwie wywod dotyczacy c.w.u.:
Odwotujacy nie twierdzi, ze w inwestycji FANTO instalaciji cieptej wody uzytkowej nie wykonano. Wskazuje jedynie, ze w
wykazie uzyto szerszego okreslenia ,instalacje wod.-kan.” i osobno nie zapisano skrétu ,,c.w.u.”.
Z technicznego punktu widzenia ciepta woda uzytkowa jest elementem instalacji wodociagowej. Okreslenie instalacji
wod.-kan. jest okresleniem rodzajowym obejmujacym instalacje wodociggowe i kanalizacyjne. Pojecie ,instalacje wod.-
kan.” obejmuje instalacje wodociggowa cieptej i zimnej wody — c.w.u. jest elementem instalacji wodociggowej (por. § 113
i n. rozporzadzenia WT). Opis referencji wymienia ponadto gruntowe pompy ciepta i ciepto technologiczne, tj. Zrodta
przygotowania c.w.u. — zarzut opiera sie na nadinterpretacji redakcji opisu, a nie na wykazaniu, ze instalacji c.w.u. nie
wykonano (czego odwotujgcy wprost nie twierdzi
Ponadto, na potwierdzenie powyzszych okolicznosci oraz w celu odparcia zarzutéw odwoltujgcego, przystepujgcy
przedtozyt:
DOWOD: Dokumnety Jacek Lojek ZAL 7
Przystepujacy wnidst zatem o oddalenie zarzutu w catosci
ad Kierownik prac konserwatorskich i restauratorskich - p. MW. (lit. )
Zarzut odwotujgcego dotyczgcy niespetnienia przez M.\W. wymaganego okresu doswiadczenia jest bezzasadny i wynika
z nadmiernie formalistycznego sposobu interpretaciji dokumentacji dotyczgcej realizacji prac przy Patacu Biskupim.
Odwolujacy przyjmuije, ze okres doswiadczenia M.W. nalezy liczy¢ wytgcznie pomiedzy datg zgody inwestora z dnia 7



czerwca 2024 r. a datg odbioru z dnia 29 listopada 2024 r. Takie zatozenie nie znajduje jednak dostatecznego oparcia w
materiale dowodowym.

Przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze z dokumentacji wynika, ze inwestor potwierdzat sprawowanie przez M.W.
nadzoru nad realizacjg prac w okresie od czerwca do grudnia 2024 r. Oznacza to, ze nawet przy przyjeciu ostroznego
sposobu ustalenia okresu do$wiadczenia, bez korzystania ze spornej daty 6 maja 2024 r., doSwiadczenie obejmowato
wymagany okres co najmniej 6 miesiecy.

Jest to szczegolnie istotne, poniewaz dokument potwierdzajacy okres czerwiec—grudzien 2024 r. pochodzi od inwestora,
a wiec podmiotu bezposrednio uczestniczacego w realizacji inwestycji i posiadajgcego wiedze co do rzeczywistego
okresu wykonywania funkcji przez MW ..

Tym samym dla rozstrzygniecia niniejszego zarzutu nie ma potrzeby przesgdzania, czy doswiadczenie nalezy liczy¢ juz
od dnia 6 maja 2024 r. Wystarczajgce jest bowiem przyjecie okresu potwierdzonego przez inwestora, ktory obejmuje
wymagane sze$¢ miesiecy.

Odbiér prac nie oznacza automatycznego ustania wszystkich obowigzkéw zwigzanych z petniong funkcjg

Nie mozna réowniez podzieli¢ stanowiska odwotujgcego, zgodnie z ktérym dzien odbioru roboét — 29 listopada 2024 r. —
automatycznie wyznacza koncowg date wykonywania wszelkich obowigzkéw zwigzanych z petniong funkcja.

Z dokumentacji wynika bowiem, ze po zakonczeniu robot kierownik byt zobowigzany do sporzgdzenia i przekazania
sprawozdania z realizacji inwestycji do Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow Obowigzek ten pozostawat
funkcjonalnie zwigzany z realizacjg i rozliczeniem prac konserwatorskich.

Sprawozdanie z realizacji inwestycji do Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkoéw zostato przekazane po 7 grudnia
2024 .

Okoliczno$¢ ta ma znaczenie dla oceny rzeczywistego okresu wykonywania obowigzkédw zwigzanych z realizacjg
inwestycji. Sam fakt dokonania odbioru nie moze by¢ zatem automatycznie utozsamiany z chwilg ustania wszelkich
czynno$ci zwigzanych z petniong funkcja.

Co istotne, réwniez w tym zakresie materiat dowodowy wskazuje na kontynuacje czynno$ci zwigzanych z inwestycjg w
grudniu 2024 r.

Na ocene zarzutu nie moze pozostawac bez wptywu réwniez pozostaty dorobek zawodowy p. M\W..

Z o$wiadczenia z dnia 20 sierpnia 2026 r. wynika, ze posiada on ponad trzyletnie doswiadczenie przy realizacji prac
dotyczacych obiektow zabytkowych. Wskazano w szczegélnosci realizacje w Domu Kultury ,SOKOL” w Brzozowie w
okresie od 22 kwietnia 2021 r. do grudnia 2022 r., obejmujgcg prace o wartosci przekraczajgcej 3 500 000 zt, a takze
realizacje prac przy Patacu Biskupim.

Powyzsze nie jest przedstawiane jako proba zastgpienia doswiadczenia wskazanego pierwotnie w wykazie innym
dos$wiadczeniem. Stanowi natomiast dodatkowy dowod potwierdzajacy rzeczywisty charakter kwalifikacji i doswiadczenia
zawodowego 0soby wskazanej przez przystepujgcego.

Materiat ten pokazuje, ze nie mamy do czynienia z osobg przypadkowo wskazang na potrzeby tego postepowania, lecz z
osobg posiadajgca rzeczywiste, wieloletnie doswiadczenie przy realizacji prac dotyczgcych obiektéw zabytkowych.
DOWOD: Oéwiadczenia_Mariusz_W. ZAL_8

W Swietle powyzszego zarzut odwotujgcego nie zastuguje na uwzglednienie.

Stanowisko przystepujacego

Ponizsze stanowisko odnosi sie¢ do wszystkich zarzutédw odwotania, w ramach ktérych odwotujgcy wywodzi, ze
przystepujacy dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurencji poprzez przedstawienie informacji lub dokumentéw majgcych
potwierdzaé spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, w szczegolnosci w zakresie doSwiadczenia wykonawcy,
do$wiadczenia podmiotu udostepniajgcego zasoby oraz kwalifikacji i doSwiadczenia osob skierowanych do realizaciji
zamowienia.

W ocenie przystepujacego zarzuty te sg niezasadne, albowiem odwotujgcy btednie utozsamia kwestionowanie sposobu
wykazania spetniania warunkdéw udziatlu w postepowaniu z podaniem nieprawdziwych informacji oraz popetieniem
czynu nieuczciwej konkurencji.

Wykonawca, przedstawiajgc wykaz robot, wykaz oséb, referencje, zobowigzania podmiotéw trzecich Ilub inne
podmiotowe srodki dowodowe, przedstawia informacje i dokumenty majgce potwierdza¢ spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu. Ewentualne watpliwosci dotyczgce zakresu doswiadczenia, wartosci robét, charakteru wykonanych prac,
kwalifikacji os6b czy sposobu interpretacji poszczegolnych dokumentéw podlegajg ocenie na podstawie przepiséw
ustawy oraz postanowien SWZ

Nie oznacza to jednak automatycznie, ze wykonawca dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurenciji.

Dla przypisania wykonawcy czynu nieuczciwej konkurencji konieczne jest wykazanie, ze Swiadomie postuzyt sie
informacjg nieprawdziwg lub wprowadzajgcg w biad, a jego dziatanie speinia przestanki okreslone w ustawie o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji. Sam fakt, ze Odwolujgcy kwestionuje okreslone doswiadczenie, wartos¢ robét,



kwalifikacje wskazanej osoby lub spos6b wykazania spetnienia warunku, nie jest wystarczajgcy do takiej kwalifikacji.

Nie mozna réwniez utozsamia¢ ewentualnego niewykazania warunku udziatu w postepowaniu z czynem nieuczciwej
konkurencji. Sg to odrebne instytucje prawne, wywotujgce odmienne skutki prawne i wymagajgce wykazania odmiennych
przestanek. Ewentualne zastrzezenia dotyczgce doswiadczenia wykonawcy lub kwalifikacji personelu powinny by¢
oceniane w ramach badania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, a nie poprzez automatyczne przypisywanie
wykonawcy dziatan sprzecznych z zasadami uczciwej konkurenciji.

Nie znajduje réwniez uzasadnienia twierdzenie, ze samo przedstawienie informacji w celu wykazania spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu $wiadczy o dziataniu w celu nieuczciwego uzyskania zamoéwienia. Dazenie do
uzyskania zamowienia jest bowiem naturalnym i zgodnym z prawem celem kazdego wykonawcy ubiegajgcego sie o
udzielenie zamowienia publicznego.

Odwolujgcy nie wykazat, aby przystepujgcy Swiadomie podat informacje niezgodne z rzeczywistoScig, celowo
wprowadzit zamawiajgcego w bitad lub postuzyt sie nierzetelnymi dokumentami w celu uzyskania nieuprawnionej
przewagi konkurencyjne;.

W konsekwenciji wszystkie zarzuty odwotania oparte na twierdzeniu, ze przedstawienie przez przystepujgcego informaciji
dotyczacych doswiadczenia lub kadry stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji, nalezy uzna¢ za nieudowodnione i
bezzasadne, gdyz odwolujgcy nie wykazat przestanek wymaganych dla zastosowania przepisow ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji, ograniczajac sie wytgcznie do kwestionowania sposobu wykazania spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu.

4 wrzesnia 2026 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie i oSwiadczyt, ze:

1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 7 dotyczgcego zaniechania odrzucenia oferty ALTERECO sp. z o.0,,
Nockowa 25, 39-124 |wierzyce, NIP: 6751752809 (dalej: ,ALTERECO”) z uwagi na niewykazanie spetniania warunkt
udziatu w postepowaniu, o ktbrym mowa w Rozdziale IX ust. 4 pkt 2 lit. €) SWZ

2.Wzgledem pozostatych zarzutéw wnosi o wydtuzenie terminu na ztozenie odpowiedzi zobowigzujgc sie jednoczesnie
do ztozenia odpowiedzi na odwotanie do dnia 09 wrze$nia 2026 r.

3.Wnosi o polgczenie sprawy ze sprawg zarejestrowang pod sygn. akt KIO 4065/26, do wspolnego rozpoznania.

4 Wnosi o pilne wyznaczenie terminu rozprawy.

W konsekwenciji uwzglednienia odwotania w ww. zakresie zamawiajgcy:

1)dokona uniewaznienia czynnosci wyboru oferty ALTERECO, jako najkorzystniejsze;j;

2)dokona powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert i w ramach tych dziatan:

a)odrzuci oferte ALTERECO na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c) ustawy;

b)dokona powtornej oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod ofert nieodrzuconych, w zakresie dotyczgcym
potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw wykluczenia.

Wzgledem wniosku o wydtuZenie terminu na ztozenie odpowiedzi

Zamawiajgcy wskazal, ze zakres zarzutéw podniesionych przez odwotujgcego pozostaje bardzo szeroki. Zajecie
stanowiska w zakresie wszystkich zarzutdbw wymaga dtuzszego czasu niz termin 3 dni wyznaczony w pi§mie Prezesa
KIO z dnia 31.08.2026 r., w tym wymaga analizy obszernego materiatu dowodowego ztozonego przez odwotujgcego i
przystepujacego ALTERECO. Jak wskazuje sig w doktrynie ,termin na ztozenie odpowiedzi na odwotanie powinien by¢
ustalany z uwzglednieniem stopnia zlozonosci sprawy, zakresu zarzutéw oraz konieczno$ci zgromadzenia materiatu
dowodowego”. W okoliczno$ciach tej sprawy stopien skomplikowania, zakres zarzutow, jak réwniez obszernosc
materiatu dowodowego uzasadnia wyznaczenie zamawiajgcemu dtuzszego terminu na przedstawienie odpowiedzi na
odwotanie.

W zakresie uwzglednionego zarzutu

Zamawiajgcy stwierdza, ze traktuje zarzut odwotujgcego, jako zarzut dotyczgcy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c)
ustawy Pzp.

Zamawiajgcy powotat sie na orzecznictwo:

Wyrok KIO z 17.03.2022 r., KIO 551/22, Wyrok KIO z 08.04.2024 r., KIO 907/24, Wyrok KIO z 07.10.2024 r. KIO 3413/24:
W ocenie zamawiajgcego zlozenie Wykazu oséb, ktdéry pozornie odpowiada tresci warunku,a w rzeczywistosci
informacje w nim podane nie odpowiadajg rzeczywistosci i wymaganiu postawionemu przez zamawiajgcego nalezy
traktowac, jako wadliwe uzupetnienie podmiotowego srodka dowodowego, a wiec ziozenie takiego dokumentu, ktéry w
istocie nie potwierdza, ze Wykonawca spetnia warunek udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy stanat na stanowisku, ze
w okolicznosciach niniejszej sprawy wtasciwg podstawg odrzucenia oferty ALTERECO jest wiec art. 226 ust. 1 pkt 2) lit.
c) ustawy i zamawiajagcy respektuje w tym przypadku wypracowane w orzecznictwie rozréznienie miedzy podstawg
odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) ustawy, a podstawg odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy.
Powotat przyktadowo wyrok KIO z 27.03.2025 r., KIO 856/25.

Zastosowanie rozroznienia sytuacji objetej dyspozycjg przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy od sytuacji objetej



dyspozycjg przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c) ustawy, ma miejsce w tej sprawie tj.:

*w przypadku, gdy wykonawca podaje zamawiajgcemu komplet prawdziwych informaciji, ktére pozwalajg stwierdzi¢, ze

wykonawca nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu — zastosowanie znajduje art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy;

=w przypadku, gdy wykonawca sktada Wykaz z informacjami wpisujgcymi sie w tre§¢ warunku, ktére nastepnie okazujg

sie informacjami nieodpowiadajgcymi wymaganiom przewidzianym przez zamawiajgcego, ergo nie realizuje obowigzku

wykazania spetnienia warunku udzialu w postepowaniu — mamy do czynienia z sytuacjg ztozenia nieprawidtowego

podmiotowego srodka dowodowego i zastosowanie znajduje art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c) ustawy.

W ocenie zamawiajgcego argumenty i dowody przedstawione przez odwolujgcego, ale rowniez argumenty i dowody
przedtozone przez ALTERECO w zgtoszonym przystgpieniu, $wiadczg zdaniem zamawiajgcego, ze w tym przypadku
mamy do czynienia z drugg z ww. sytuacji, a tym samym, ze oferta ALTERECO podlega odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) ustawy.

Wyjasniajgc podstawy uznania przez zamawiajgcego, ze ALTERECO nie ztozyto podmiotowego srodka dowodowego
potwierdzajgcego spetnienie warunku udziatu w postepowaniu z Rozdziatu IX ust. 4 pkt 2) lit e) tiret drugie SWZ,
zamawiajgcy wskazat, ze:

Zamawiajgcy w ramach ww. warunku wymagat wykazania dysponowania osoba:

—-posiadajgca uprawnienia budowlane bez ograniczen do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej

w zakresie sieci, instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych,

—-posiadajgcg doSwiadczenie w petnieniu funkcji kierownika budowy lub kierownika robét albo inspektora nadzoru

inwestorskiego na co najmniej jednej robocie budowlanej (umowie) — przez okres co najmniej 6 miesiecy — obejmujacej

instalacje teletechniczne w obiekcie zabytkowym wpisanym do rejestru zabytkow lub inwentarza muzeum bedacego

instytucjg kultury lub do gminnej ewidenciji zabytkéw (przebudowa, remont, modernizacja),

—-posiadajgcg min. 18 miesiecy doswiadczenia zawodowego w petnieniu funkcji kierownika budowy lub kierownika robo6t

lub inspektora nadzoru.

Na podstawie argumentacji i dowoddw przedstawionych przez odwolujgcego, jak réwniez po analizie argumentaciji

przedtozonej przez ALTERECO w ztozonym przystagpieniu, zamawiajgcy uznaje, ze wskazany przez ALTERECO p. ZG.

nie posiada wymaganego do$wiadczenia w petnieniu funkcji Kierownika robot teletechnicznych.

Zamawiajgcy zgodzit sie z rozumieniem warunku udziatu w postepowaniu podniesionym przez odwotujgcego, tj. ze dla

oceny spefnienia warunku z Rozdziatu IX ust. 4 pkt 2) lit. e) tiret drugie SWZ ,Miarodajny jest zatem rzeczywisty okres
petnienia tej funkciji przy realizacji wskazanych roboét” (str. 44 odwotania).

Zamawiajgcy nie zgodzit sie natomiast z przedstawiong przez ALTERECO wiasng interpretacja warunku udziatu w
postepowaniu, sprowadzajgcg sie do tego, ze:

=petienie funkcji Kierownika robét teletechnicznych moze by¢ w istocie tylko ,na papierze”, w dodatku wykreowane

wytacznie wewnetrznym dokumentem Wykonawcy;

=wystarczajgce byto wykazanie samego okresu petnienia funkcji bez koniecznosci, by w okresie tym faktycznie byly

realizowane roboty teletechniczne.

Przedstawiony przez ALTERECO sposéb rozumienia warunku udziatu sprowadza postawione przez zamawiajgcego
wymaganie do absurdu i stanowi nieuprawniong prébe zmiany przewidzianego warunku w sposob nie znajdujgcy

podstaw zaréwno w tre$ci warunku udziatu w postepowaniu, jak i w przepisach prawa budowlanego.

Odno$nie do tresci warunku udziatu w postepowaniu, to:

1.Wbrew wywodom ALTERECO zamawiajgcy nie sformutowat warunku w ten sposéb, ze wykonawca ma dysponowaé
osobg ,zajmujgca stanowisko Kierownika robét teletechnicznych przez okres co najmniej 6 miesiecy”.

W tresci warunku zamawiajgcy — co pomija ALTERECO - wskazal, ze wymaga dysponowania osobg posiadajgcg
»=doSwiadczenie w petnieniu funkcji’.

Doswiadczenie nabywa sie natomiast poprzez praktyke i faktyczne wykonywanie obowigzkéw, a nie poprzez samo

widnienie danej osoby w dokumentacji wewnetrznej wykonawcy. Dla wykazania warunku udziatu w postepowaniu

zamawiajacy wymagat wiec, by wskazana osoba przez 6 miesigcy wykonywata faktycznie obowigzki Kierownika robot

teletechnicznych, zdobywajac — wtasnie przez wykonywanie tych obowigzkéw — doswiadczenie faktyczne i praktyczne,

ktére w wymierny sposob bedzie sie przekladato na realizacje niniejszego zamowienia.

2.Wbrew wywodom ALTERECO zamawiajgcy nie sformufowat warunku w ten sposob, ze w okresie nabywania
doswiadczenia mogly nie by¢ realizowane zadne roboty teletechniczne. Abstrahujgc, ze taki tok argumentaciji wypacza

sens warunku udziatu, to zamawiajgcy — co réwniez pomija ALTERECO - wskazat na ,instalacje teletechniczne w
obiekcie zabytkowym (...)".

Zamawiajgcy kierujac sie zapewnieniem jak najwiekszej konkurencyjnosci postepowania nie narzucat ilosci czy rodzaju

tych robét, ktére powinny wystgpic w okresie nabywania do$wiadczenia w petnieniu funkcji Kierownika robdt

teletechnicznych, jak réwniez nie narzucat, ze w kazdym dniu z okresu, w jakim dana osoba nabywata doswiadczenie w



petieniu tej funkcji, musiaty wystepowac roboty teletechniczne. Niemniej jednak w Zzaden sposéb nie uprawnia to do
stawiania teraz przez ALTERECO tezy, ze w okresie nabywania doswiadczenia w petnieniu funkcji Kierownika robot
teletechnicznych mogly w ogodle nie wystgpi¢ zadne roboty teletechniczne. Niezaleznie, ze jest to zatozenie z gruntu
nielogiczne to zamawiajgcy — co takze pomija ALTERECO - nie sformutowat warunku w ten sposob, ze wymagat
»,doswiadczenia w petnieniu funkcji kierownika (...) na co najmniej jednej robocie budowlanej (umowie) na obiekcie
zabytkowym wpisanym (...)" lecz zamawiajacy celowo wyeksponowat w tresci warunku, dotyczgcego doswiadczenia
osoby, instalacje teletechniczne. W ocenie zamawiajgcego nie pozostawia to watpliwosci, ze w okresie nabywania
do$wiadczenia przewidzianego w warunku musiaty by¢ wykonywane instalacje teletechniczne, ktérych wykonaniem
kierowata osoba petnigca funkcje kierownika robot.

Odnosnie do przepiséw Prawa budowlanego, to:

Tres$¢ warunkéw udziatu w postepowaniu kierowana jest do podmiotéw profesjonalnych i dziatajgcych w danej branzy.
Stad tez uzywana w treSci warunku udziatu terminologia musi by¢ odczytywana z uwzglednieniem znaczenia, jakim
danym sformutowaniom nadajg wiasciwe przepisy prawa powszechnie obowigzujgcego.

Zamawiajgcy w warunku udziatu z Rozdziatu IX ust. 4 pkt 2) lit e) SWZ wskazat, ze wymaga dysponowania osobg do
petienia ,funkcji Kierownika robot teletechnicznych” posiadajgca ,doswiadczenie w petieniu funkcji kierownika budowy
lub kierownika robo6t albo inspektora nadzoru inwestorskiego”.

Zamawiajgcy wymagat tez od wskazanej osoby posiadania uprawnien budowlanych bez ograniczen do kierowania
robotami budowlanymi w specjalnos$ci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen telekomunikacyjnych.
Zamawiajgcy celowo uzywat wiec sformutowan i wymagan referujgcych do petnienia samodzielnej funkcji technicznej w
budownictwie.

Zamawiajgcy powotat przyktadowo: wyrok KIO 498/23.

Z argumentacji przedstawionej przez ALTERECO wynika, ze przystepujgcy nie kwestionuje tego, ze tres¢ warunku
udzialu w postepowaniu referowata do petnienia samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie w rozumieniu prawa
budowlanego. Przystepujgcy sam przytacza bowiem argumentacje bazujgcg m.in. na przepisach art. 12 i art. 24 ust. 2
Prawa budowlanego, a wiec jest to okoliczno$¢ przyznana przez przystepujgcego.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie natomiast z pozostatymi wnioskami wycigganymi przez ALTERECO. Przeciwko stanowisku
ALTERECO przemawia juz sama interpretacja GUNB powolywana w tresci przystagpienia. W interpretacji tej wskazanc
bowiem, ze:

~Powierzenie obowigzkéw kierownikowi budowy i kierownikowi rob6t okre$lajg przepisy rozporzgdzenia w sprawie
dziennika budowy oraz systemu Elektroniczny Dziennik Budowy’.

»Funkcje kierownika rob6t mozna powierzy¢ przed lub po rozpoczeciu robét budowlanych. Jednak przed rozpoczeciem
tych robét, za ktére ma on odpowiadac. Inwestor albo kierownik budowy wpisujg osobe, ktérej powierzajg funkcje
kierownika robot”.

Zarbwno z treSci ww. interpretacji, jak i z przepisébw ww. rozporzgdzenia nie sposéb wywodzi¢, ze dla podjecia
obowigzkéw kierownika robét wystarczajgce jest poczynienie jakis wewnetrznych ustalenn w ramach narady roboczej i
ztozenie podpisu na o$wiadczeniu, ktérego adresatem jest wykonawca.

W mysl § 10 ust. 2 i ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie dziennika budowy oraz systemu
Elektroniczny Dziennik Budowy z dnia 22 grudnia 2022 r. (Dz.U. z 2023 r. poz. 45):

»2. Przed rozpoczeciem robo6t budowlanych, za ktére ma odpowiadac kierownik robot, inwestor albo kierownik budowy
dokonujg wpisu dotyczgcego osoby, ktorej powierza sie funkcje kierownika robét.

3. Osoba, ktérej powierza sie funkcje, o ktérej mowa w ust. 1 i 2, potwierdza wpisem przyjecie powierzonej funkciji i
wskazuje numer posiadanych uprawnien budowlanych”.

Przyjecie powierzonej funkcji jest wiec procesem sformalizowanym, a potwierdzenie przyjecia funkcji wymaga ztozenia
podpisu nie w jakimkolwiek rodzaju dokumencie, lecz w dokumencie $cisle okreslonym przepisami prawa. Zaden przepis
Prawa budowlanego, czy ww. rozporzgdzenia nie daje podstawy do uznania, ze potwierdzeniem przyjecia powierzonej
funkciji jest ztozenie oSwiadczenia w formie i z adresatem, takimi jak przedstawito to ALTERECO.

Jak wskazano wczeséniej to, ze warunek udziatu w postepowaniu referowat do petnienia samodzielnej funkcji technicznej
w budownictwie w rozumieniu prawa budowlanego, wynikato w sposéb jednoznaczny z treSci warunku i sam
przystepujacy potwierdzit, ze bylo to zrozumiate, skoro w swoim stanowisku odwotuje sie¢ do przepiséw Prawa
budowlanego. W tej sytuacji nie do przyjecia jest argumentacja przystepujgcego opierajgca sie na wyrywkowym
stosowaniu przepiséw prawa, tj. powolywanie jednych przepiséw z jednoczesnym pomijaniem innych regulacji. Jak
wskazano za$ wczesniej z obowigzujgcych przepisow nie sposéb wywiesé, ze osoba petnigca funkcje kierownika robot
moze legitymowac sie dosSwiadczeniem juz od momentu ztozenia oSwiadczenia adresowanego tylko do wykonawcy.
Dodatkowo, zamawiajgcy wskazat, ze skoro tre§¢ warunku referowata do petienia samodzielnej funkcji technicznej w
budownictwie w rozumieniu prawa budowlanego, to nie chodzito o wykonywanie czynnosci ,takich jak kierownik robo6t”



lecz wykonywanie czynnosci przez osobe, ktérej petnienie tej samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie zostato
powierzone zgodnie z zasadami prawa budowlanego.

Odnoszac sie tym samym do twierdzen ALTERECO, ze p. Gorczyca prowadzit w szczegdinosci:

»a. weryfikacje dokumentaciji projektowej branzy teletechnicznej (projektu wykonawczego oraz specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru rob6t) pod kagtem kompletnosci,

b.koordynacji miedzybranzowej i kolizji z pozostatymi instalacjami w obiekcie zabytkowym,

c.formutowat uwagi i uczestniczyt w uzgodnieniach z projektantem,

d.uczestniczyt w czynnoSciach zwigzanych z przejeciem i zagospodarowaniem terenu budowy w czesci dotyczacej
frontu robét teletechnicznych,

e.przekazywat kierownikowi budowy dane i wspoidziatat przy opracowaniu planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia oraz
harmonogramu w zakresie robét swojej branzy,

f.przygotowywat zapotrzebowania materiatowe i weryfikowat karty materiatowe urzgdzen teletechnicznych,

g.uczestniczyt w naradach koordynacyjnych poprzedzajgcych rozpoczecie robot”,

to by¢ moze ww. osoba wykonywata tego rodzaju prace (przy czym zamawiajgcy podkreslit, ze ALTERECO nie
przedtozylo dowodow, z ktorych wynikatoby, ze czynnosci te zostaty wykonane oraz ze p. Gorczyca realizowat je juz w
dniu 6 stycznia 2026 r.), niemniej jednak nie przesgdza to w zaden sposéb, ze ww. osoba petnita funkcje kierownika robot
w rozumieniu prawa budowlanego, ergo w rozumieniu warunku udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy stangt wiec na stanowisku, ze to przystepujacy na tym etapie sporu probuje dokonaé zmiany tresci
warunku udziatu w postepowaniu, co zamawiajgcy uznat za niedopuszczalne.

Podsumowujgc i odnoszac powyzsze do zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego zamawiajgcy stwierdzit, ze:
*Odwotujgcy wykazat, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze p. Gorczyca rozpoczgt rzeczywiste petnienie funkcii
Kierownika Robét Teletechnicznych w terminie pozwalajgcym na uzyskanie do dnia sktadania ofert wymaganego co
najmniej 6miesiecznego okresu doswiadczenia

=tre§¢ warunku udziatu w postepowaniu referowata do petnienia samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie, a wiec
funkciji w rozumieniu prawa budowlanego (fakt przyznany przez ALTERECO), a w konsekwencji wymagata powierzenia
tej funkcji zgodnie z zasadami prawa budowlanego oraz wymagata nabycia doSwiadczenia, a wiec faktycznego
wykonywania obowigzkéw kierownika robét nad realizacjg instalacji teletechnicznych.

=z obowigzujgcych przepiséw nie sposéb wywies¢, ze osoba petnigca funkcje kierownika robot moze legitymowac sie
doswiadczeniem juz od momentu ztozenia o$wiadczenia adresowanego tylko do wykonawcy.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze odwotujgcy wykazat i udowodnit, ze oferta ALTERECO podlega odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) ustawy, a tym samym zamawiajgcy uznat zarzut zaniechania odrzucenia tej oferty za zasadny.
Zamawiajgcy odniost sie takze do twierdzeh przystepujgcego, ze ,w realiach niniejszej sprawy nie sposéb przyjac, ze
ponowne wezwanie Wykonawcy do uzupetnienia podmiotowych srodkow dowodowych stanowitoby niedopuszczalne,
drugie wezwanie dotyczgce tego samego uchybienia”.

Wbrew wywodom ALTERECO kolejne wezwanie stanowiloby zlamanie, wypracowanej w orzecznictwie zasady
jednokrotno$ci wezwania z art. 128 ust. 1 ustawy. Wezwanie zamawiajgcego z 03.08.2026 r. byto prawidtowe, jasne i
precyzyjne. Zamawiajgcy wskazat, ze zgloszony pierwotnie p. W.O. nie spetnia wymagan przewidzianych w Rozdziale IX
ust. 4 pkt 2 lit. e) SWZ. Zamawiajacy wskazat takze podstawy tej oceny. Kierujgc wezwanie w trybie art. 128 ust. 1
ustawy zamawiajgcy nie zawezit tego wezwania wytgcznie do wykazania posiadania uprawnien budowlanych, ale
wyraznie wskazat na str. 4 wezwania, ze wzywa wykonawce do ziozenia Wykazu oséb wypetnionego dla osoby
przewidzianej do petnienia funkcji Kierownika robo6t teletechnicznych dla potwierdzenia ,spetnienia wszystkich wymagan
przewidzianych w warunku udziatu w postepowaniu z Rozdziatu IX ust. 4 pkt 2 lit. €) SWZ’Zamawiajgcy przytoczyt
nawet w tredci wezwania wszystkie wymagania, ktére osoba wskazana w ponownie ztozonym Wykazie ma spetniac.

Nie ulega wiec watpliwosci, ze w odpowiedzi na to wezwanie ALTERECO miato obowigzek wykazania, ze dysponuje
0soba, ktéra spetnia wszystkie wymagania z ww. warunku udziatu w postepowaniu.

Wzgledem uwzglednionego zarzutu zamawiajacy podzielit takze stanowisko odwotujgcego, ze w $Swietle okolicznosci
ujawnionych na etapie postepowania odwotawczego brak odrzucenia oferty ALTERECO pozostaje w sprzecznosci z art.
16 pkt 1 ustawy. Zamawiajgcy stangt jednoczesnie na stanowisku, ze brak jest jednak podstaw do przypisywania
zamawiajgcemu zarzutu naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy, gdyz zamawiajgcy nie dopuscit sie naruszenia kryteriéw
oceny ofert okre$lonych w SWZ.

4 wrzesnia 2026 r. KIO wezwata przystepujgcego ALTERECO do ztozenia o$wiadczenia w przedmiocie sprzeciwu
wobec czes$ciowego uwzglednienia odwotania oraz wyrazita zgode zamawiajgcemu na wydtuzenie terminu na ztozenie
ostatecznej odpowiedzi na odwotanie do 9 wrzes$nia 2026 r.

7 wrzesnia 2026 r. przystepujacy ALTERECO ztozyt sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutu nr 7



w odwotaniu B., ktérego tre$¢ wraz z wnioskami dowodowymi KIO przytoczyta w sprawie KIO 4065/26.

9 wrzesnia 2026 r. zamawiajgcy ztozyt uzupetniajgcg odpowiedz na odwotanie i oSwiadczyt, ze:

1.uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 8 w czesci dotyczacej niewykazania przez ALTERECO spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu, o kiérym mowa w Rozdziale IX ust. 4 pkt 2 lit. f) SWZ

2.w pozostalym zakresie wnosi o oddalenie odwotania.

3.wnosi o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii architekta mgr. inz. arch. K.G. na okolicznosc¢:
bezpodstawnosci twierdzenn Odwotujgcego, ze inwestycja wskazana przez ALTERECO, a zrealizowana przez GRUPE
MARIOPLUS spz o.0. jest tylko budynkiem zamieszkania zbiorowego, ergo dla obalenia twierdzenia odwolujgcego, ze
nie posiada funkcji przewidzianych dla budynku uzytecznosci publicznej; bezpodstawnosci twierdzen odwotujgcego o
niespetnieniu wymogu 1000 m2 powierzchni uzytkowej; w konsekwencji na okoliczno$¢ braku podstaw do uznania
niespetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

W konsekwencji uwzglednienia odwotania w ww. zakresie zamawiajgcy:

1)dokona uniewaznienia czynnosci wyboru oferty ALTERECO, jako najkorzystniejsze;j;

2)dokona powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert i w ramach tych dziatan wezwie ALTERECO, na podstawie art.
128 ust. 1 ustawy, do uzupetnienia podmiotowego $rodka dowodowego na potwierdzenie spetiania warunku udziatu w
postepowaniu okreslonego w Rozdziale IX ust. 4 pkt 2 lit f) SWZ (zamawiajgcy wykona te czynnosci, o ile Izba uwzgledni
sprzeciw ALTERECO zlozony wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutu nr 7, co zostato wskazane w
odpowiedzi na odwotanie z dnia 03.09.2026 r.)

.Wzgledem uwzglednionego zarzutu odwotania

Zamawiajgcy po analizie argumentacji odwotujgcego oraz twierdzen przedstawionych przez przystepujgcego
ALTERECO uznal, ze powyzszy zarzut zastuguje na uwzglednienie w zakresie dotyczacym niewykazania spetiania
warunku udziatu w postepowaniu, o kiérym mowa w Rozdziale IX ust. 4 pkt 2 lit. f) SWZ

Zamawiajgcy wzigt pod uwage, ze ze zgromadzonej dokumentacji wynika, ze:

=ze zfozonych przez odwotujgcego dowoddw wynika, ze p. M\W. sprawowat nadzér od czerwca 2024 r. do grudnia 2024
r. (a nie od 06 maja 2024 r., jak wskazato ALTERECO w Wykazie oséb);

=protokolarny odbior inwestycji nastapit w dniu 29.11.2024 r., a po tym dniu kierownik rob6t zobowigzany byt tylko do
ztozenia sprawozdania z realizacji inwestycji.

=przystepujacy ALTERECO dowodoéw tych nie podwazyt, a zamawiajgcy uznaje te dowody za wiarygodne.

*ALTERECO przyznalo w przystgpieniu, ze po zakonczeniu robét kierownik byt zobowigzany tylko do sporzadzenia i
przekazania sprawozdania z realizacji inwestycji.

*"ALTERECO w Wykazie os6b samo wskazato date 30.11.2024 r. jako koniec okresu nabywania doswiadczenia przez p.
Marcina Wrone (a dnie date przypadajacg w grudniu).

Uwzgledniajgc ww. zarzut zamawiajgcy wzigt pod uwage przede wszystkim brzmienie warunku udziatu w postepowaniu
wskazanego w Rozdziale IX ust. 4 pkt 2 lit. f) SWZ, zgodnie z ktérym zamawiajgcy wymagat, by wskazana osoba
posiadata ,do$wiadczenie w kierowaniu lub nadzorowaniu pracami konserwatorskimi lub restauratorskimi przez okres co
najmniej 6 miesiecy”.

Sporzadzenie i przekazanie sprawozdania z realizacji inwestycji nie stanowi kierowania lub nadzorowania pracami
konserwatorskimi lub restauratorskimi. Nawet jezeli ww. osoba takg czynno$é wykonata w grudniu 2024 r. to nie byfa to
czynno$¢ podpadajgca pod kierowanie lub nadzorowanie pracami konserwatorskimi lub restauratorskimi.

Wzgledem uwzglednionego zarzutu zamawiajacy podzielit takze stanowisko odwotujgcego, ze w $Swietle okolicznosci
ujawnionych na etapie postepowania odwolawczego brak wezwania ALTERECO w trybie art. 128 ust. 1 ustawy
pozostaje w sprzecznosci z art. 16 pkt 1 ustawy. Zamawiajgcy stoi jednoczes$nie na stanowisku, ze brak jest jednak
podstaw do przypisywania zamawiajgcemu zarzutu naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy, gdyz zamawiajgcy nie dopuscit
sie naruszenia kryteriéw oceny ofert okre$lonych w SWZ.

I.Wzgledem nieuwzglednionych zarzutéow

Zarzut nr 1

Analiza uzasadnienia zarzutu wskazuje, ze jego istota opiera sie na twierdzeniu odwotujgcego o braku realnosci
udostepnienia zasobéw.

Zamawiajgcy nie podziela wywodéw odwolujgcego. Przystepujgcy ALTERECO przediozyt, zaréwno dla
GRUPYMARIOPLUS Sp. z o.0. oraz ELRES Sp. z 0.0., zobowigzania do udostepnienia zasoboéw. Przedmiotov
zobowigzania odpowiadajg warunkom udzialu w postepowaniu oraz wskazujg wprost w swojej tresci na
podwykonawstwo, co potwierdza realno$¢ udostepnienia zasobow.

Argumentacja odwotujgcego opiera sie przy tym na czynionych na potrzeby zarzutu przypuszczeniach, co nie odpowiada
obowigzkowi udowodnienia zarzutu, ktéry to ciezar spoczywa na odwotujgcym.



Zamawiajgcy stwierdzit ponadto, ze przedstawiany przez odwotujgcego sposéb rozumienia realnosci udostepnienia

zasobu nie znajduje zadnego oparcia w przepisach prawa i w istocie pozostaje w sprzecznosci z podstawowymi

zasadami zamowien publicznych, tj. zasadg uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow. Z wywodow

odwotujgcego wynika bowiem, ze warunkiem realnoSci udostepnienia zasobow w postaci zdolnosci technicznej lub

zawodowej w zakresie odnoszgcym sie do doswiadczenia jest jednoczesne poleganie na zdolnosciach podmiotu

trzeciego w zakresie kadry kierowniczej i pracownikéw fizycznych, a contrario ze wykonawca korzystajgcy ze zdolnosci

podmiotu trzeciego dla potwierdzenia spetniania warunku udziatu w zakresie dotyczacym wymaganego do$wiadczenia

nie moze polega¢ na zasobach wiasnych dla potwierdzenia spetniania warunku udziatu w zakresie dotyczacym kadry

kierowniczej i pracownikow fizycznych. Tego rodzaju zastrzezenie nie wynika jednak z zadnego przepisu prawa, jak

rowniez w sposob niezrozumiaty i nieuzasadniony ograniczatoby mozliwo$¢ ubiegania sie o udzielenie zamoéwienia

publicznego.

Zarzutnr 2§ Zarzut nr 6

Odwolujacy w zarzucie nr 2 raz zarzucie nr 6 podniést naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy w zw. z art. 3 ust. 1

ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (Dz.U. z 2022 poz. 1233 ze zm.).

Zamawiajgcy zbiorczo odniost sie do tych zarzutow przedstawiajagc wspdlne uzasadnienie powoddw ich

nieuwzglednienia.

Zarzuty odwotujgcego opierajg sie na twierdzeniu o przedstawieniu przez ALTERECO informacji wprowadzajgcych w
btad polegajgcych na przedstawieniu nieprawdziwych informacii.

Zamawiajgcy nie stosowat w postepowaniu przestanek fakultatywnych z art. 109 ust. 1 pkt 8) lub pkt 10) ustawy.

Zamawiajgcy ma swiadomo$¢, ze w orzecznictwie KIO mozna znalez¢ przyktady orzeczen idgcych w kierunku, ze brak
przewidzenia ww. przestanek fakultatywnych nie zamyka drogi do stosowania art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy. Zamawiajacy

wzigt jednak pod uwage, ze:

=orzecznictwo w tym zakresie nie jest jednolite;

=art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy jako przepis o charakterze sankcyjnym nie powinien by¢ wykltadany rozszerzajgco, a

dodatkowo dotyczy on ztozenia oferty, a nie innego rodzaju dokumentéw.

Stanowisko zamawiajgcego wspiera przy tym orzecznictwo sadu zamowien publicznych. W wyroku z dnia 28 lutego
2025 r., o sygn. akt XXlll Zs 2/25, Sad Okregowy w Warszawie stwierdzit:

.Katalog " fakultatywnych przestanek wykluczenia zostat zasadniczo dostosowany do listy przestanek wskazanych w art.

57 ust. 4 dyrektywy klasycznej. W ocenie Sadu, sprzeczna z art. 57 ust. 4 lit. h dyrektywy klasycznej jest zatem

wyktadnia, zgodnie z ktérg pomimo braku przewidzenia w dokumentach zamowienia fakultatywnej przestanki

wykluczenia wykonawcy, o ktorej mowa w art. 109 wust. 1 pkt 10 ustawy zilozenie informaciji

nieprawdziwych/niepotwierdzajgcych petnienia warunku udziatu w postepowaniu stanowi podstawe odrzucenia oferty

wykonawcy na podstawie art. 16 ustawy w zw. z art. 3 uznk i uniemozliwia wezwanie takiego wykonawcy do uzupetienia

dokumentow na podstawi art. 128 ustawy. (...) jesli zamawiajgcy nie przewidzi mozliwosci danego wykluczenia

fakultatywnego w ogtoszeniu o zamoéwieniu, to nawet w przypadku zaistnienia przestanki fakultatywnej opisanej w

ustawie, nie jest uprawniony do wykluczenia konkretnego wykonawcy w oparciu o szerokorozumiane przestfanki, w tym

na podstawie innych ustaw. Takie dziatanie nie tylko pozostawatoby w sprzeczno$ci z przepisami prawa, lecz takze

godzitoby w zasade przejrzystosci - wykonawca po zapoznaniu sie z treScig ogloszenia i dokumentacjg zaméwienia

musi umie¢ stwierdzi¢, czy odpowiada warunkom udziatu, czy nie podlega wykluczeniu i czy jest w stanie ztozy¢ oferte

na warunkach oczekiwanych przez zamawiajgcego - nie podlegajgcg odrzuceniu. Jasnos¢ i jednoznaczno$é procedur
udzielania zaméwien publicznych stanowi bowiem podstawowg gwarancje zachowania zasad uczciwej konkurencji oraz

rownego traktowania. Podkresli¢ nalezy, ze wymog zachowania przejrzystosci dotyczy zaréwno informacji o zamiarze

udzielenia zamowienia, jak i informacji dotyczacych przebiegu postgpowania i podejmowanych w jego ramach

decyzjach. Tak rozumiana zasada przejrzysto$ci wyptywa z zasady réwnosci i jest Scisle zwigzana z zasadg pewnosci

prawa, przez co przede wszystkim nalezy rozumie¢ przewidywalno$¢ dziatan instytucji zamawiajacych. (...)".

Powyzsze stanowisko zostato takze powtdrzone w wyroku KIO z 21 maja 2026 r., sygn. akt KIO 1579/26, w ktérym
wskazano:

szba w pierwszej kolejnosci zauwaza, ze Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu nie przewidziat fakultatywnych
przestanek wykluczenia wykonawcy, w tym przestanek z art. 109 ust. 1 pkt 8 lub pkt 10 ustawy Pzp. Oznacza to, ze
Zamawiajgcy pozbawit sie¢ mozliwosci wykluczenia wykonawcy z powodu wprowadzenia go w bigd. Zamawiajgcy uznat
jednak, ze w takiej sytuaciji dopuszczalne jest odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, {j. jako
ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji. W zwigzku z tym nalezy zwr6ci¢ uwage na wyrok Sgdu
Okregowego w Warszawie z dnia 28 lutego 2025 r. o sygn. akt XXIIl Zs 2/25 (...) Z ww. wyroku Sadu wynika, ze w
sytuacji braku przewidzenia przez zamawiajgcego przestanek wykluczenia, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 10

ustawy Pzp (analogicznie nalezy uznaé, ze chodzi tez o art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp) nie mozna w zastepstwie"



zastosowac art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp”.

Powyzsze, zdaniem zamawiajgcego, przesadza o braku podstaw do uwzglednienia zarzutow odwotujgcego dotyczacych
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy.

Dodatkowo zamawiajgcy podnidst, ze odwotujgcy w zaden sposob nie wykazat zasadno$ci, podstaw faktycznych swoich
twierdzen oraz wptywu na wynik postepowania. | tak:

=Zarzut nr 2 zostat odniesiony do warunkéw udziatu w postepowaniu z Rozdziatu IX ust. 4 pkt 1 lit. a), b) i d) SWZ

=Zarzut nr 2 oparty zostat na twierdzeniach koncentrujgcych sie na sprawozdaniach i wynikach finansowych GRUPY
MARIOPLUS sp. z 0.0.

Zamawiajgcy wskazat, ze:

—Odwotujgcy w ogole przy zarzucie nr 2 nie przedstawit uzasadnienia faktycznego i dowodow, ktére miatyby sie odnosi¢
do warunku udziatu z Rozdziatu IX ust. 4 pkt 1 lit. b) i d) SWZ. Zarzut w tym zakresie jest blankietowy.

—Odwotujgcy zaden jednak sposob nie wykazat, ze wartos¢ tej inwestycji nie spetniata minimum okreslonego w
Rozdziale IX ust. 4 pkt 1) lit. a) SWZ, tj. 30.000.000 zt brutto, co juz powoduje, ze wywody odwotujgcego pozostajg bez
znaczenia dla sprawy;

—Odwotujgcy myli warunek dotyczacy zdolnosci ekonomicznej lub finansowej z warunkiem do$wiadczenia. Zamawiajgcy
nie stawiat w postepowaniu warunku dotyczgcego posiadania minimalnych rocznych przychodéw.

=Zarzut nr 6 oparty zostat na twierdzeniu, ze Kierownik budowy wskazany przez ALTERECO, p. T.L. nie posiada
wymaganego doswiadczenia, gdyz inwestycja byta realizowana w ramach dwéch odrebnych uméw o roboty budowlane i
dopiero tgczna wartos¢ tych umow przewyzsza wskazany w warunku udziatu prég 15.000.000 zt brutto;

Zamawiajgcy wskazat, ze:

— warunek udziatu w postepowaniu z Rozdziatu IX ust. 4 pkt 2 lit. a) SWZ stanowit o doSwiadczeniu w petnieniu funkciji
kierownika budowy albo inspektora nadzoru inwestorskiego.

- ALTERECO w Wykazie ustug wskazato na doswiadczenie ww. osoby, jako doSwiadczenie inspektora nadzoru.

- w warunku udzialu w postepowaniu zamawiajgcy w sformutowaniu ,na co najmniej jednej robocie budowlanej
(umowie)” nie wskazywat w nawiasie ,umowie o roboty budowlane”. Nie wiadomo, na jakiej podstawie odwotujgcy
zaweza rozumienie warunku tylko do umowy o roboty budowlane. Skoro warunek stanowit o doswiadczeniu w petnieniu
funkcji m.in. inspektora nadzoru inwestorskiego oczywistym jest, ze pod wymaganie przewidziane w warunku podpada
takze do$wiadczenie zdobyte w ramach jednej umowy na Swiadczenie ustug inspektora nadzoru.

= Zarzut nr 6 oparty zostat na twierdzeniach, ze w ramach inwestycji, na ktérej ww. osoba petnita funkcje inspektora
nadzoru realizowano takze szereg dostaw oraz roboty poza samym obiektem.

Zamawiajacy wskazat, ze:

W pierwszej kolejnosci wywody odwolujgcego sprowadzajg sie do przypuszczen, wiasnych zatozen i hipotetycznych
wariantéw, ktére odwotujgcy kreuje na potrzeby sporu. Tego rodzaju argumentacja nie stanowi dowodu potwierdzajgcego
zasadnosc¢ zarzutu, w tym nie stanowi o udzwignieciu ciezaru dowodowego.

Nastepnie, odwotujgcy, podobnie jak w innych miejscach uzasadnienia, kreuje zarzut w oparciu o wiasng, dogodng dla
siebie, interpretacje warunku, pomimo ze na etapie ogtoszenia o zamdwieniu nie byty w tym zakresie kierowane pytania,
ani odwotania. Odwolujgcy nie ma wiec podstaw do tego, by narzucac¢ teraz jako wigzgcg, swojg wiasng interpretacje
warunku.

Co istotne, odwotujgcy w sposo6b niezrozumiaty i bezpodstawny nie odnosi wskazanej w warunku udziatu wartosci
15.000.000 zt brutto do wartosci inwestyciji, lecz zaweza tg warto$¢ tylko do robét budowlanych. Zamawiajgcy wskazuije,
ze tam, gdzie kwestia wartosci okreslonych rob6t miata znaczenie, to zostata wyeksponowana w treSci warunku —
przyktadowo warunek dotyczgcy Kierownika robét branzy sanitarnych, gdzie wskazano ,,0 fgcznej wartosci robét z branzy
sanitarnej co najmniej 3 000 000 zt brutto”, czy warunek dotyczacy Kierownika robét branzy elektrycznej, gdzie wskazano
,0 1gcznej wartosci robdt branzy elektrycznej co najmniej 2 000 000 zt brutto”.

W warunku udziatu w postepowaniu dotyczacym Kierownika budowy zamawiajacy takiego uszczegbtowienia nie
wskazywat, w szczegdlnosci nie wskazywat w tresci warunku ,,0 warto$ci robdt budowlanych co najmniej 15 000 000 z#
brutto”.

W konsekwencji wszystkie wywody odwotujgcego, niezaleznie, ze stanowig tylko przypuszczenia i dywagacje, pozostajg
bez znaczenia dla sprawy.

= Zarzut nr 6 oparty zostat na twierdzeniu, ze osoba wskazana na funkcje Kierownika rob6t teletechnicznych (p. Z.
Gorczyca) nie posiada doswiadczenia wymaganego w Rozdziale IX ust. 4 pkt 2) lit. e) tiret trzecie, tj. min. 18 miesiecy
doswiadczenia zawodowego w petnieniu funkcji kierownika budowy lub kierownika rob6t lub inspektora nadzoru.
Zamawiajgcy wskazat, ze ponownie jest to zarzut blankietowy. Odwotujgcy opiera ten zarzut tylko na wiasnych
przypuszczeniach, mianowicie, ze okres ten miatby nie zosta¢ spetniony z uwagi na fakt, iz uprawnienia budowlane p.
Gorczyca uzyskat w dniu 29.06.2023 r. Argumentacja i wywodu odwotujgcego nie stanowig zadnego dowodu, z ktdrych



wynikatoby Ze ww. osoba nie posiada wymaganego w warunku okresu doswiadczenia zawodowego.

Bez znaczenia pozostaje takze twierdzenie odwotujgcego, ze ,Altereco nie wskazato przy tym w wykazie oséb inwestycji
ani okreséw petnienia przez p. Gorczyce wymaganych funkciji, ktére pozwalatyby na ustalenie, ze rzeczywisty okres jego
do$wiadczenia zawodowego wynosit co najmniej 18 miesiecy’. Zamawiajacy w Wykazie os6b nie wymagat bowiem
podawania tego rodzaju informacji. Nalezato wskazac jedynie ,Liczba lat / miesiecy: ........................

Zarzutnr 3

Przedmiotowy zarzut Odwotujgcy okreslit, jako zarzut ewentualny do zarzutu nr 2. W konsekwencji bezpodstawnosci
zarzutu nr 2, zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze rowniez zarzut nr 3 podlega oddaleniu. Odwotujgcy przy tym nie
wskazat zadnych rzeczowych podstaw faktycznych i dowodéw, ktére miatyby uzasadnia¢ naruszenie art. 122 w zw. z
art. 128 ust. 1 ustawy. Odwolujgcy w szczegolnosci w zaden sposéb nie wykazat, ze ALTERECO nie spetnia warunku
udziatu z Rozdziatu IX ust. 4 pkt 1 lit. a), b) i d) SWZ.

Zarzut nr 4

Przedmiotowy zarzut Odwotujgcy okreslit, jako zarzut ewentualny do zarzutu nr 2 i zarzutu nr 3.W konsekwencji
bezpodstawnosci zarzutu nr 2 i zarzutu nr 3, zamawiajacy stoi na stanowisku, ze réwniez zarzut nr 4 podlega oddaleniu.
Odwolujacy przy tym nie wskazat zadnych rzeczowych podstaw, z ktérych wynikatby obowigzek zastosowania art. 128
ust. 4 i ust. 5 ustawy. W tym zakresie Odwolujgcy opart swoj zarzut na:

=Twierdzeniach dotyczgcych roku pozyskania pozwolenia na uzytkowanie;

=Twierdzeniach dotyczgcych wynikow finansowych ALTERECO, w tym realizacji przez ALTERECO takze innych robo
budowlanych;

- koncentrujgc sie na tym, czy kwota wskazana przy inwestycji podanej przy warunku udziatlu w postepowaniu z
Rozdziatu IX ust. 4 pkt 1 lit. a) SWZ wynosita 81.470.858,80 zt brutto.

Powyzsze nie ma zadnego znaczenia dla sprawy, gdyz proég wskazany w warunku udziatu wynosit 30.000.000 zi.
Odwolujacy zas w zaden sposéb nie wykazat, ze wartos¢ tego zaméwienia nie odpowiada progowi z warunku udziatu w
postepowaniu. Zamawiajgcy nie miat wiec zadnych podstaw do tego, by kierowa¢ do ALTERECO, czy inwestora —
Howell Estates sp. z 0.0. wezwanie do udzielenia informacji.

W kontekscie zarzutu nr 4 zamawiajgcy podkreslit, ze analogicznie, jak przy wczesniejszych zarzutach odwotujgcy w
podstawie faktycznej zarzutu w ogodle nie odniost sie do warunku z Rozdziatu IX ust. 4 pkt 1 lit. b) i d) SWZ. Zarzut w tym
zakresie jest blankietowy.

Zarzut nr 5

Podstawg tego zarzutu sg nastepujgce twierdzenia:

=2e warunek udziatu dotyczyt remontu, przebudowy, rozbudowy istniejgcego budynku uzytecznosci publicznej;

=ze inwestycja zrealizowana przez GRUPE MARIOPLUS sp. z 0.0. nie dotyczyta budynku uzytecznosci publicznej, gdy:
w wyniku prac powstat budynek zamieszkania zbiorowego, a nie budynek uzyteczno$ci publicznej.

=ze budynek zrealizowany przez GRUPE MARIOPLUS sp. z 0.0. nie spetnia przewidzianego w warunku wymogu 100!
m2 powierzchni uzytkowej.

Zamawiajgcy podnidst, Ze zarzuty odwotujgcego opierajg sie na przypuszczeniach i wkasnych zatozeniach czynionych na
potrzeby sporu bez potwierdzenia stawianych tez rzeczowymi dowodami.

Zamawiajgcy wskazat, ze:

Whbrew twierdzeniom odwotujgcego w warunku udziatu w postepowaniu zamawiajgcy nie zawart zawezenia o tresci
sistniejacego budynku”.

Odwolujagcy nie wykazat, jak rowniez zdaniem zamawiajgcego nie wynika to z przepisow prawa, ze istnigje Scisle
okreslony moment, w ktérym budynek zyskuje status budynku uzytecznosci publicznej (np. ze budynek uzyskuje status
budynku uzytecznosci publicznej dopiero w momencie uzyskania pozwolenia na uzytkowanie), a contrario, ze statusu
tego budynek nie moze zyska¢ w trakcie realizacji robét. Istotne pozostaje bowiem, jakie jest przeznaczenie i faktyczne
wykorzystywanie budynku, w tym co konkretnie wynika z zatozeh ujetych na etapie prac projektowych (zatozenia
funkcjonalne i techniczne). Odwotujacy nie wykazat, w tym nie ujat tego w podstawie faktycznej zarzutu, by dla inwestycji
wskazanej przez ALTERECO, a zrealizowanej przez GRUPE MARIOPLUS sp. z o0.0., dokumentacja projektowa n
uwzgledniata wymagan przewidzianych dla budynku uzyteczno$ci publiczne;.

Wedtug zamawiajgcego w kontekscie definicji budynku uzytecznosci publicznej i warunku udziatu w postepowaniu istotne
pozostaje to, by prace budowlane na powierzchni uzytkowej minimum 1000 m2 respektowaty wymagania przewidziane w
rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2022 r. poz. 1225). Odwolujgcy nie wykazat, w tym nie ujat tego w
podstawie faktycznej zarzutu, ktére wymagania dotyczace budynku uzytecznosci publicznej miatyby nie zostaé
dochowane w przypadku inwestycji wskazanej przez ALTERECO, a zrealizowanej przez GRUPE MARIOPLUS sp. z 0.0.
Nastepnie, brak jest podstaw do przyjecia, ze definicja budynku uzytecznosci publicznej zawarta w § 3 pkt 6 ww.



rozporzadzenia ma charakter zamkniety. W treSci definicji znajduje sie wprost wskazanie ,oraz inny budynek
przeznaczony do wykonywania podobnych funkcji; za budynek uzytecznosci publicznej uznaje sie takze budynek biurowy
lub socjalny”. Z samego przepisu wynika wiec, ze przeznaczenie / funkcja muszg by¢ brane pod uwage, przy ocenie
kwestii dotyczacej budynku uzytecznosci publicznej.

W kontek$cie powyzszego brak jest réwniez podstaw do przyjecia, ze § 3 pkt 6 ww. rozporzgdzenia oraz § 3 pkt 5 ww.
rozporzgdzenia zawierajg dwie rozifgczne kategorie budynkéw, a co za tym idzie, ze — jak przekonuje odwolujacy —
wymienienie hotelu w § 3 pkt 5 ww. rozporzadzenia przesgdza automatycznie, ze nigdy taki obiekt nie moze zosta¢
zakwalifikowany takze pod § 3 pkt 6 ww. rozporzadzenia. Taka teza pozostaje sprzeczna z przytoczong powyzej
definicja, gdzie akcentuje sie wtasnie funkcje, do jakich budynek jest przeznaczony.

Zamawiajgcy podkreslit takze, ze wbrew twierdzeniom Odwotujacego w orzecznictwie KIO nie zostato przesgdzone, ze
hotel niejako z automatu wykluczony jest spod § 3 pkt 6 ww. rozporzgdzenia.

W tym zakresie nalezy wskazac¢ na wyrok KIO z 12.02.2026 r., sygn. akt KIO 28/26, w ktdrym wskazano:

»W ocenie sktadu orzekajgcego Izby, kierujgc sie treScig ww. przepiséw, nie mozna odrzuci¢ interpretacji, zgodnie z
ktdrg pojecia "budynek zamieszkania zbiorowego" i "budynek uzytecznosci publicznej" nie sg roztagczne. Pojecie budynku
uzytecznosci publicznej zostato w § 3 pkt 6 Rozporzadzenia okreslone w sposob bardzo szeroki. Do tej kategorii
budynkow zalicza sie miedzy innymi budynki przeznaczone na potrzeby gastronomii, ustug, turystyki czy sportu. Nalezy
zwr6ci¢ uwage na sformutowanie, ktérym postuzyt sie ustawodawca w tym przepisie: "oraz inny budynek przeznaczony
do wykonywania podobnych funkcji" - a zatem miedzy innymi do wykonywania podobnych funkcji jak w przypadku
budynku przeznaczonego na potrzeby gastronomii, ustug, turystyki czy sportu. Ponadto, sformutowanie "oraz inny
budynek przeznaczony do wykonywania podobnych funkcji" nalezy odczytywaé jako funkcjonalne podejscie
ustawodawcy do pojecia okreSlonego w przepisie § 3 pkt 6 Rozporzgdzenia”.

Powyzsze orzeczenie ma znaczenie dla tej sprawy, gdyz spor w ww. sprawie takze koncentrowat sie na hotelu, a w
SWZ —tak jak i w tym postepowaniu — odwotano sie do definicji budynku uzyteczno$ci publicznej z rozporzadzenia z dnia
12 04.2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie. Przeczy to wiec
tezie odwolujgcego, ze hotel nigjako z automatu jest wykluczony spod definicji budynku uzyteczno$ci publicznej, jak
rowniez tezie, ze tylko w sprawach, w ktérych SWZ nie odwotywat sie do definicji budynku uzytecznosci publicznej 1zba
przyjmowata mozliwos¢ tego rodzaju kwalifikacji.

Dla odparcia zarzutu odwotujgcego zamawiajgcy powotuje ponadto: Dowod: z opinii architekta mgr. inz. arch. K.G. na
okoliczno$¢: bezpodstawno$ci twierdzen odwotujgcego, ze inwestycja wskazana przez ALTERECO, a zrealizowana
przez GRUPE MARIOPLUS sp. z o.0. jest tylko budynkiem zamieszkania zbiorowego, ergo dla obalenia twierdzeni:
odwolujacego, ze nie posiada funkcji przewidzianych dla budynku uzytecznosci publicznej; bezpodstawnos$ci twierdzen
odwotujgcego o niespetnieniu wymogu 1000 m2 powierzchni uzytkowej; w konsekwencji na okoliczno$¢ braku podstaw
do uznania niespetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Jak wynika z tej opinii:

=przedstawiona dokumentacja (rzuty obiektu) oraz dokumenty dostepne publicznie (decyzje administracyjne, Miejscowy
Plan Zagospodarowania) jednoznacznie wskazujg na to, ze prezentowany budynek w obecnym stanie prawnym wrecz
musi byé wielofunkcyjny i byé zakwalifikowany do kilku kategorii, inaczej nie spalenia zapiséw lokalnego prawa
urbanistycznego;

*na terenie objetym niniejszg opinig od 20 lutego 2018 r. obowigzuje Miejscowy Plan Zagospodarowania Terenu. Dziatki
nr. Ew. 112 i 113 sg objete terenem MW/U.13, ktéry okre$la dozwolong zabudowe. Na tych dziatkach mogg powstac trzy
typy budynkéw: « mieszkalne wielorodzinne, « mieszkalne — ustugowe lub « ustugowe. Aby mégt powstaé hotel na terenie
opiniowanej inwestycji, musi on spetni¢ przestanki z tiretu drugiego wskazania planu miejscowego — budynek musi mie¢
potgczone funkcje i by¢ zarébwno mieszkalnym (zamieszkania zbiorowego) i ustugowym z jasnym podziatem funkciji. Bez
spetienia tego warunku Inwestor otrzymatby odmowne decyzje na kazdy wniosek o pozwolenie na budowe, poniewaz
nie spetiatby obowigzkowych wymagan lokalnego prawa urbanistycznego.

=W konsekwenciji Inwestor projektujgc inwestycje miat obowigzek zapewni¢ niezalezng od hotelu ogdélnodostepng ustuge,
aby méc zakwalifikowaé budynek jako mieszkalnoustugowy w kategoriach Kategoria Xlll — pozostate budynki mieszkalne i
Kategoria XVII — budynki handlu, gastronomii ustug, przez co budynek hotelu spetia wprost definicje budynku
uzytecznosci publicznej.

=z publicznie dostepnych decyzji administracyjnych wynika, ze budynek posiada kilka kategorii (Kategoria XVII; Kategoria
Xlll; Kategoria VIl — inne budowle);

*przekazane rzuty kondygnacji budynku autorstwa arch. Sabiny Wiecek (upr. nr MPOIA/09/2011) jasno wskazujg na
podziat funkciji — hotelowg mieszkalng znajdujaca sie na pierwszym pietrze wzwyz oraz oznaczone kolorem stonecznym
zOftym tzw. ,public area”, czyli przestrzeni publicznej, a w polskiej nomenklaturze budowlanej: ,przestrzeni
ogolnodostepnej”’. Mozna na tej podstawie jasno wywnioskowaé intencje podziatu funkcjonalnego powierzchni — funkcije



ustugowe ogodlnodostepne sg odciete od pokoi i sypialni gosci hotelowych i mogg funkcjonowac niezaleznie obstugujgc
szeroko pojetg publike.

=Jako powierzchnie netto klasyfikujgce obiekt jako uzytecznosci publicznej mozna zaliczy¢ 1386,49 m2.

Zamawiajgcy, celem uniknigcia powtérzen argumentaciji wnosi o potraktowanie argumentaciji zawartej w ww. dowodzie
jako argumentacji wiasnej zamawiajgcego. Zamawiajacy takze w tym zakresie wnidst o oddalenie odwotania.

Zarzutnr 8

Zamawiajgcy uwzglednit zarzut nr 8 w zakresie dotyczgcym niespetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktdrym
mowa w Rozdziale IX ust. 4 pkt 2 lit. f) SWZ

Zamawiajgcy odniost sie wiec w tym miejscu do nieuwzglednienia tego zarzutu w zakres nie dotyczgcym warunku z
Rozdziatu IX ust. 4 pkt 2 lit. a) SWZ wskazujgc, ze powotuje argumentacije przedstawiong powyzej przy zarzucie nr 6.
Zarzutnr 9

Podstawa tego zarzutu sg nastepujgce twierdzenia:

=ze wskazany w Wykazie os6b p. J.L. nie spelnia wymogu posiadania co najmniej 10-miesiecznego okresu brania
udzialu w kierowaniu lub nadzorowaniu robotami budowlanymi w branzy sanitarnej prowadzonymi przy zabytkach
nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkéw, gminnej ewidencji zabytkéw lub inwentarza muzeum bedgcego instytucjg
kultury;

=ze z przedstawionego w Wykazie osob opisu inwestycji Rafineria kultur — rewitalizacja zabytkowego budynku Rafinerii
FANTO w Ustrzykach Dolnych na potrzeby BCDK oraz Zielona, nie wynika by wskazana robota budowlana obejmowate
instalacje cieptej wody uzytkowe;.

Zamawiajgcy wskazat, ze:

nie wymagat w Wykazie os6b przepisywania ,stowo w stowo” tresci warunku. Kwestia, jaki zakres robét byt wymagany
wynikat z samego warunku udziatu w postepowaniu, a w dodatku z pkt 4 Tabeli.

W Wykazie os6b zamawiajgcy wymagat wskazania informacji o nazwie zadania / umowy, wartosci, zamawiajgcego na
rzecz ktérego robota byla realizowana oraz okresu petnienia funkcji. Okolicznos¢, ze ALTERECO wypetniajgc Wykaz nie
przepisato ,stowo w stowo” brzmienia warunku nie powoduje wadliwosci wypelnienia tego dokumentu, ani tym bardziej
nie stanowi o tym, Ze wskazana inwestycja nie obejmowata instalacji c.w.u. Zarzut odwotujgcego ponownie oparty jest na
dywagacjach i przypuszczeniach, a w dodatku sam odwotujgcy wskazat, ze ,Odwotujgcy nie twierdzi przy tym, ze w
ramach inwestycji FANTO instalacja c.w.u. z catg pewnoscig nie zostata wykonana”. Odwolujacy w zaden wiec sposéb
nie udowodnit, Ze ww. inwestycja nie obejmowata wszystkich instalacji wskazanych w tresci warunku udzialu w
postepowaniu.

13 wrzesnia 2026 r. odwotujgcy ztozyt dodatkowe stanowisko z wnioskami dowodowymi odnoszace sie do twierdzen i
dowodéw przedstawionych w odpowiedzi na odwotanie z 3 wrzesnia 2026 uzupetnionej 9 wrze$nia 2026 r. oraz
zgtoszeniu przystgpienia Altereco z 21 sierpnia 2026 roku oraz sprzeciwie Altereco z 7 wrze$nia 2026 r.

Ponadto wniést o przeprowadzenie dowodéw wskazanych w treSci pisma na okolicznosci tam wskazane. Dowody te
zostaly pozyskane w wyniku ztozonych przez odwolujgcego wnioskoéw o udostepnienie informacji publicznej, w
szczegolnosci w zwigzku z twierdzeniami ujetymi w zgtoszeniu przystgpienia Altereco oraz otrzymane po ztozeniu
odwotania. A zatem ich wczesniejsze pozyskanie nie byto mozliwe lub koniecznoS¢ ich powofania wynikta w toku
postepowania odwotawczego.

Wycofat odwotanie w zakresie zarzutu 2 (oraz zarzutow ewentualnych 3 i 4) oraz zarzutu 9, z zastrzezeniem, ze
aktualna zostaje prezentowana w ramach zarzutu 2, 3 i 4 argumentacja prawna przywotana na potrzeby uzasadnienia
zarzutéw 6, 7, 8.

Whnioski dowodowe odwotujacego B.:

- Odpowiedz Prezydenta Miasta Krakowa na wniosek o dostep do informacji publicznej z dnia 4.09.2026 roku,

numer UAU-09.1431.915.2026.AKZ wraz z opisem do projektu budowlano — architektonicznego (wycigg) - Na

fakt, ze budynek zostat zakwalifikowany jako obiekt zamieszkania zbiorowego (Zatgcznik A) Na fakt, ze
powierzchnia uzytkowa piwnicy to fgcznie 241,63 m2, parteru to 405,98 m2. (Zatgcznik A), Na fakt, ze
projektowana powierzchnia uzytkowa budynku to okoto 2490 m2 (Zatgcznik A)

- Odpowiedz Prezydenta Miasta Krakowa na wniosek o dostep do informacji publicznej z dnia 18.08.2026 roku, numer
AU-09.1431.883.2026.AL.P, wraz decyzjg o pozwoleniu na budowe Nr 1318/6740.2/2019 - na fakt, ze budynek zostat
zakwalifikowany jako obiekt zamieszkania zbiorowego (Zatacznik B)

- korespondencja z recepcjg hotelu przy ul. Stradomskiej 25 w Krakowie (. — adres podany na stronie internetowe;j
hotelu) na fakt, iz na V pietrze znajduje sie taras. (Zatacznik C) na fakt, iz na V pietrze nie znajdujg sie powierzchnie
przynalezne stricte do czesci hotelowej a nie ogélnodostepne.

-protokoét przekazania terenu budowy z 13 stycznia 2026 r., przedtozony przez Przystepujgcego wraz ze sprzeciwem -

na okolicznos¢, ze dopiero 13 stycznia 2026 r. Zamawiajacy przekazat Wykonawcy teren budowy, kompletng



dokumentacje projektowg, decyzje administracyjne oraz papierowy dziennik budowy, oraz ze wskazana w
oswiadczeniu p. Gorczycy data 31 grudnia 2025 r. jest wcze$niejsza niz data formalnego przekazania Wykonawcy
terenu budowy i podstawowej dokumentacji inwestycji (w tym w szczegolnosci dziennika budowy)

- petna kopia dziennika budowy nr 637/2025 - na okolicznos¢, ze p. S.O. przyjat obowigzki Kierownika Budowy dopiero
23 stycznia 2026 r.; brak udokumentowania wcze$niejszego objecia przez niego tej funkciji; brak potwierdzenia
wykonywania przez p. Gorczyce funkcji kierownika robot od 31 grudnia 2025 r.; a takze na wynikajacg z dziennika
chronologie rob6t dotyczacych instalacji teletechnicznych (Zatgcznik D) — na okoliczno$¢ rzeczywistej chronologii
procesu budowlanego, daty przyjecia obowigzkéw Kierownika Budowy przez p. S.O., dat organizacji placu budowy i
rozpoczecia robét rozbiérkowych, braku robét branzy elektrycznej w dniach 10 lutego, 24 lutego i 24 marca 2026 r.
oraz 15 maja 2025 r., daty pierwszego wpisu dotyczgcego wykonywania instalacji elektrycznych, tresci wpiséw
odnoszacych sie do instalacji teletechnicznych oraz charakteru adnotacji i podpisow p. Z.G., wpisy w petnej kopii
dziennika budowy nr 637/2025 opatrzone pieczecig i podpisem p. Z.G. — na okoliczno$¢ tego, ze ich autorem byt
Kierownik Robét branzy elektrycznej, charakteru adnotacji p. Gorczycy oraz braku samodzielnych wpisow
dokumentujgcych wykonywanie przez niego obowigzkéw Kierownika Robot Teletechnicznych.

Stan faktyczny:

W SWz

11.Wymagania dotyczgce wadium

1)Zamawiajgcy zgda od Wykonawcdw wniesienia wadium w wysokosci 1 500 000,00 zt (stownie: milion pieéset tysiecy
ztotych 0/100).

2)Wadium wnosi sie przed uptywem terminu sktadania ofert.

3)Wadium nalezy utrzymac nieprzerwanie do dnia uptywu terminu zwigzania oferta, z wyjgtkiem przypadkdw, o ktérych
mowa w art. 98 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz ust. 2 ustawy Pzp.

4)Wadium moze by¢ wnoszone wedtug wyboru Wykonawcy w jednej lub kilku nastepujacych formach:

a)pienigdzu,

b)gwarancjach bankowych,

c)gwarancjach ubezpieczeniowych,

d)poreczeniach udzielonych przez podmioty, o ktérych mowa w art. 6b ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 09 listopada 2000 r. o
utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci (1j. Dz. U. z 2023 r. poz. 462).

5)Wadium uznaje sie za wniesione w terminie, gdy:

a)wnoszone w formie pienigdza zostato uznane na rachunku bankowym Zamawiajgcego przed uptywem terminu
sktadania ofert,

b)wnoszone w formach innych niz pienigdz — Wykonawca przekazuje Zamawiajgcemu oryginat gwarancji lub
poreczenia, w postaci elektronicznej, nie pdzniej niz przed uptywem terminu skifadania ofert.

6)W przypadku wnoszenia przez Wykonawce wadium w formach, o ktérych mowa w pkt 4 lit. b-d, dokument gwaranciji
powinien zawiera¢ m.in. nastepujgce elementy:

a)nazwe dajgcego zlecenie (Wykonawcy), beneficjenta gwarancji (Muzeum Rzemiosta), gwaranta (banku lub instytuciji,
ubezpieczeniowej udzielajgcych gwarancji) oraz wskazanie ich siedzib i adresu,

b)przytoczenie nazwy i przedmiotu niniejszego postepowania, znak postepowania nadany przez Zamawiajgcego,
¢)kwote gwarancji,

d)okres, na jaki gwarancja zostata wystawiona (odpowiadajacy co najmniej terminowi zwigzania ofertg),

e) zobowigzanie gwaranta do nieodwotalnego i bezwarunkowego zaptacenia kwoty gwarancji, na pierwsze pisemne
zadanie Zamawiajgcego, w przypadkach okreslonych w art. 98 ust. 6 ustawy Pzp.

7)W przypadku Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienie dokument potwierdzajgcy wniesienie
wadium w jednej z form wskazanych w pkt 4) lit. b) -d) moze zosta¢ wystawiony na jednego z Wykonawcow.

8)Oferta Wykonawcy, ktory nie wniesie wadium, wniesie wadium w sposo6b nieprawidtowy lub nie utrzyma wadium
nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania ofertg lub zlozy wniosek o zwrot wadium w przypadku, o ktérym mowa w art.
98 ust. 2 pkt 3 Pzp zostanie odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 Pzp.

9)Wadium wnoszone w pienigdzu nalezy wplaci¢ na rachunek bankowy Zamawiajgcego w banku Pekao S.A.: SWIFT:
PKOPPLPWXXX

Zamawiajgcy zaleca, aby w tytule przelewu wpisa¢ ,Wadium — Roboty budowlane, prace konserwatorskie, prace
restauratorskie dot. budynku Patacu Kaczkowskich w Krosnie wraz z otoczeniem, nr postepowania DA/21/22/2026/PK”.
10)W przypadku wadium wnoszonym w pienigdzu Zamawiajgcy uzna wymog whniesienia wadium w pienigdzu za
spetniony, jezeli kwota, o ktérej mowa w pkt 1, zostanie wptacona na rachunek bankowy Zamawiajgcego przed uptywem
terminu sktadania ofert. Wadium zostanie wniesione w sposéb prawidiowy, o ile przed uptywem terminu sktadania ofert



nastgpi uznanie rachunku Zamawiajgcego w wymaganej kwocie.

11)W przypadku wadium wnoszonym w formach, o kiérych mowa w pkt 4) lit. b) — d), Wykonawca przekazuje oryginat
dokumentu wadialnego w postaci elektronicznej, poprzez wczytanie na Platformie e-zaméwienia, w polu ,Zatgczniki i inne
dokumenty przedstawione w ofercie przez Wykonawce”.

12)Zamawiajgcy zwraca wadium niezwiocznie, nie pozniej jednak niz w terminie 7 dni od dnia wystgpienia jednej z
okolicznosci: a) uptywu terminu zwigzania ofertg;

b)zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego;

c)uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia, z wyjgtkiem sytuacji, gdy nie zostato rozstrzygniete odwotanie
na czynno$¢ uniewaznienia albo nie uptynat termin do jego wniesienia.

13) Zamawiajgcy, niezwiocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie 7 dni od dnia ztozenia wniosku zwraca wadium
Wykonawcy:

a)ktéry wycofat oferte przed uptywem terminu sktadania ofert;

b)ktérego oferta zostata odrzucona;

c)po wyborze najkorzystniejszej oferty, z wyjatkiem wykonawcy, ktorego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza;
d)po uniewaznieniu postepowania, w przypadku, gdy nie zostato rozstrzygniete odwotanie na czynno$¢ uniewaznienia
albo nie uptynat termin do jego wniesienia.

Ztozenie wniosku o zwrot wadium, o ktérym mowa w pkt 13), powoduje rozwigzanie stosunku prawnego z Wykonawcag
wraz z utratg przez niego prawa do korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, o kiérych mowa w dziale IX ustawy Pzp.
15)Zamawiajgcy zwraca wadium whniesione w pienigdzu wraz z odsetkami wynikajgcymi z umowy rachunku bankowego,
na ktorym bylo ono przechowywane, pomniejszone o koszty prowadzenia rachunku bankowego oraz prowizji bankowej
za przelew pieniedzy na rachunek bankowy wskazany przez Wykonawce.

16)Zamawiajgcy zwraca wadium wniesione w innej formie niz w pienigdzu poprzez ziozenie gwarantowi lub
poreczycielowi oswiadczenia o zwolnieniu wadium.

17)Zamawiajacy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, a w przypadku wadium wniesionego w formie gwarancji lub
poreczenia, o ktérych mowa w pkt 4) lit. b) — d), wystepuje odpowiednio do gwaranta lub poreczyciela z zgdaniem
zaptaty wadium, jezeli:

a)Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktbrym mowa w art. 107 ust. 2 lub art. 128 ust. 1 Pzp, z przyczyn lezacych
po jego stronie, nie ziozyt podmiotowych $Srodkéw dowodowych Ilub przedmiotowych $Srodkéw dowodowych
potwierdzajgcych okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 57 lub art. 106 ust. 1 Pzp, odwiadczenia, o ktérym mowa w art.
125 ust. 1 Pzp, innych dokumentow lub o$wiadczen lub nie wyrazit zgody na poprawienie omytki, o ktérej mowa w art.
223 ust. 2 pkt 3 Pzp, co spowodowato brak mozliwosci wybrania oferty zlozonej przez Wykonawce jako
najkorzystniejsze;j;

b)Wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana:

- odmowit podpisania umowy w sprawie zaméwienia publicznego na warunkach okreslonych w ofercie,

- nie wniost wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy;

c)zawarcie umowy w sprawie zamoéwienia publicznego stato sie niemozliwe z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy,
ktérego oferta zostata wybrana.

16.Informacja o obowigzku osobistego wykonania przez wykonawce kluczowych zadan, jezeli zamawiajgcy dokonuje
takiego zastrzezenia zgodnie z art. 60 i art. 121 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy nie zastrzega obowigzku osobistego wykonania przez wykonawce kluczowych zadan.

22.Podwykonawcy

1)Wykonawca moze powierzy¢ wykonanie cze$ci zamdwienia podwykonawcy, z zastrzezeniem ust. 26.

2)Wykonawca, ktéry zamierza powierzy¢ wykonanie czgsci zamdwienia podwykonawcom:

- jest zobowigzany wypetni¢ Czes¢ Il sekcja D JEDZ, w tym, o ile jest to wiadome, poda¢ firmy podwykonawcow,

b)jest zobowigzany wskaza¢ w ofercie cze$ci zamowienia, ktérych wykonanie zamierza powierzyé podwykonawcom
oraz poda¢ nazwy ewentualnych podwykonawcow, jezeli sg juz znani.

c)jest zobowigzany, w trakcie realizacji zamowienia, zawiadomi¢ Zamawiajgcego o wszelkich zmianach danych, o
ktérych mowa w lit. b), oraz przekazac informacje na temat nowych podwykonawcéw, ktorym w pézniejszym okresie
zamierza powierzy¢ realizacije robot.

3)Jezeli Wykonawca zamierza dokona¢ zmiany lub rezygnacji z podwykonawcy, bedacego podmiotem, na ktérego
zasoby Wykonawca powotywat sie w celu wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, Wykonawca jest
obowigzany wykaza¢ Zamawiajgcemu, ze proponowany inny podwykonawca lub Wykonawca samodzielnie spetnia je w
stopniu nie mniejszym niz podwykonawca, na ktérego zasoby Wykonawca powotywat sie w trakcie postepowania o
udzielenie zamowienia.

4)Jezeli Zamawiajacy stwierdzi, ze wobec danego podwykonawcy, o ktérym mowa w pkt 3), zachodzg podstawy



wykluczenia, Wykonawca obowigzany jest zastgpi¢ tego podwykonawce lub zrezygnowac z powierzenia wykonania
czesci zamowienia podwykonawcy.

W rozdziale VIII wykluczenia wykonawcow zamawiajgcy przewidziat fakultatywng przestanke wykluczenia wytgcznie z
art. 109 ust. 1 pkt 4 ustawy.

ROZDZIAL. IX- INFORMACJA O WARUNKACH UDZIALtU W POSTEPOWANIU

4 W zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej:

1)Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich siedmiu lat przed
uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci przez Wykonawce jest krotszy - w tym okresie:
a) wykonat nalezycie co najmniej dwie roboty budowlane, kazda polegajaca na wykonaniu roboty budowlanej w obiekcie
zabytkowym wpisanym do rejestru zabytkdéw lub inwentarza muzeum bedgcego instytucjg kultury lub gminnej ewidencji
zabytkow (przebudowa, remont, modernizacja), o wartosci co najmniej 15 000 000,00 zt brutto kazda (stownie: pietnascie
milionéw ziotych 0/100), oraz

b)wykonat prace budowlane polegajgce na remoncie i/lub przebudowie i/lub rozbudowie budynku uzyteczno$ci publicznej
o wartosci prac minimum 15 000 000 z! brutto (stownie: pietnascie milionéw ztotych 00/100) oraz powierzchni uzytkowej
minimum 1 000 m2,

Pojecie budynku uzytecznosci publicznej nalezy rozumie¢ zgodnie z definicja zawartg w par. 3 pkt 6 Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i
ich usytuowanie (Dz. U. z 2022 r., poz. 1225 z p6zn. zm.).

oraz

c)wykonat nalezycie co najmniej jedng robote budowlang, w ramach ktérej zostata wykonana stacja transformatorowa,
oraz

d)wykonat nalezycie co najmniej jedng robote budowlang, w ramach ktorej zostaty wykonane prace konserwacyjne lub
renowacyjne objete programem konserwatorskim, o warto$ci tych prac co najmniej 1 000 000,00 zt brutto (stownie: jeden
milion ztotych 0/100). Uwaga:

W przypadku Wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia warunek moze zosta¢ spetniony tgcznie.
Zamawiajgcy dopuszcza, by doswiadczenie wskazane w lit. @) lub lit. b) lub lit. ¢) lub lit. d) zostato zdobyte w ramach
wykonania jednej umowy.

Wykonawcy wspdélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia mogg polega¢ na zdolno$ciach tych z wykonawcow,
ktérzy wykonajg roboty budowlane, do realizacji ktérych te zdolno$ci sg wymagane. Wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie
0 udzielenie zamodwienia dotaczajg do oferty oSwiadczenie, z ktérego wynika, ktére roboty budowlane wykonajg
poszczegdini wykonawcy.

W przypadku umowy bedacej w trakcie realizacji Zamawiajacy uzna warunek za spetniony, jezeli w terminie
wyznaczonym na dzien sktadania ofert zostang spetnione wartosci, o ktérych mowa w lit. a) — b) oraz lit. d).

W przypadku uméw rozliczany w walucie obcej Zamawiajgcy, jako kurs przeliczeniowy dla oceny spetnienia warunku
udziatlu w postepowaniu przyjmie Sredni kurs Narodowego Banku Polskiego (NBP) obowigzujgcy w dniu publikacii
ogtoszenia 0 zamowieniu, a jezeli w tym dniu nie ogtoszono takiego kursu, zastosowanie znajdzie kurs Sredni walut NBP
ogtoszony dla danej waluty w najblizszym dniu poprzedzajacym dzien publikacji ogtoszenia 0 zamowieniu.

2) Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze dysponuije lub bedzie dysponowat na potrzeby
realizacji zaméwienia:

a)co najmniej jedng osobg przewidziang do petnienia funkcji Kierownika budowy:

- posiadajgcg uprawnienia budowlane w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen, zgodnie z ustawg
Prawo budowlane.

- legitymujgca sie uprawnieniami do kierowania robotami na obiektach objetych ochrong konserwatorska, ktéra spetnia
wymagania, o ktérych mowa w art. 37c ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (tj. Dz.
U.z 2024 r., poz. 1292),

- posiadajgcg doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika budowy albo inspektora nadzoru inwestorskiego na co
najmniej jednej robocie budowlanej (umowie) - przez okres co najmniej 6 miesiecy - polegajacej na wykonaniu roboty
budowlanej w obiekcie zabytkowym wpisanym do rejestru zabytkéw lub inwentarza muzeum bedgcego instytucjg kultury
lub do gminnej ewidencji zabytkdw (przebudowa, remont, modernizacja) i o wartosci co najmniej 15 000 000,00 zt brutto
(stownie: pietnascie milionéw ztotych 00/100).

- posiadajgcg min. 5 letnie doswiadczenie zawodowe w petieniu funkcji kierownika budowy lub inspektora nadzoru
inwestorskiego, oraz ktéra tgcznie przez co najmniej 10 miesiecy brata udziat w kierowaniu lub nadzorowaniu robotami
budowlanymi prowadzonymi przy zabytkach nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkdw, gminnej ewidencji zabytkow
lub inwentarza muzeum bedacego instytucjg kultury.

b)co najmniej jedng osobg przewidziang do petnienia funkcji Kierownika robét budowlanych:



- posiadajgcg uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlane;,

- legitymujgcg sie uprawnieniami do kierowania robotami na obiektach objetych ochrong konserwatorskg, ktéra spetnia
wymagania, o ktérych mowa w art. 37c ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (ij. Dz.
U.z 2024 r., poz. 1292),

- posiadajgcg doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika budowy lub kierownika robét albo inspektora nadzoru
inwestorskiego na co najmniej jednej robocie budowlanej (umowie) - przez okres co najmniej 6 miesiecy - o wartosci co
najmniej 10 000 000,00 zt brutto (stownie: dziesie¢ milionéw ztotych 00/100), polegajgcej na wykonaniu roboty budowlanej
w obiekcie zabytkowym wpisanym do rejestru zabytkéw lub inwentarza muzeum bedgcego instytucjg kultury lub do
gminnej ewidencji zabytkéw (przebudowa, remont, modernizacja),

- posiadajgcg min. 3 letnie doSwiadczenie zawodowe w pefnieniu funkcji kierownika budowy lub kierownika robot
budowlanych lub inspektora nadzoru inwestorskiego, oraz ktéra tgcznie przez co najmniej 10 miesiecy brata udziat w
kierowaniu lub nadzorowaniu robotami budowlanymi prowadzonymi przy zabytkach nieruchomych wpisanych do rejestru
zabytkéw, gminnej ewidencji zabytkow lub inwentarza muzeum bedgcego instytucja kultury.

c)co najmniej jedng osobg przewidziang do petnienia funkciji Kierownika robét branzy sanitarnej:

- posiadajgca uprawnienia budowlane bez ograniczen do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej
w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych, zgodnie z
ustawg Prawo budowlane.

- legitymujgcy sie uprawnieniami do kierowania robotami na obiektach objetych ochrong konserwatorskg, ktéra spetnia
wymagania, o ktérych mowa w art. 37c ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami (ij. Dz.
U.z 2024 r., poz. 1292),

- posiadajgcg doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika budowy lub kierownika robét albo inspektora nadzoru
inwestorskiego na co najmniej jednej robocie budowlanej (umowie) przez okres co najmniej 6 miesiecy obejmujacej
instalacje c.w.u, instalacje c.o., instalacje wentylacyjne w obiekcie zabytkowym wpisanym do rejestru zabytkéw lub
inwentarza muzeum bedgcego instytucjg kultury lub do gminnej ewidencji zabytkow (przebudowa, remont,
modernizacja), o gcznej wartosci robét z branzy sanitarnej co najmniej 3 000 000,00 zt brutto (stownie: trzy miliony z#),

- posiadajgcg min. 3 letnie doswiadczenie zawodowe w petnieniu funkcji kierownika robot lub kierownika budowy lub
inspektora nadzoru inwestorskiego, oraz ktora tgcznie przez co najmniej 10 miesiecy brata udziat w kierowaniu lub
nadzorowaniu robotami budowlanymi w branzy sanitarnej prowadzonymi przy zabytkach nieruchomych wpisanych do
rejestru zabytkdéw, gminnej ewidenciji zabytkéw lub inwentarza muzeum bedgcego instytucjg kultury.

d)co najmniej jednag osobg przewidziang do petnienia funkcji Kierownika rob6t branzy elektrycznej

- posiadajgcg uprawnienia budowlane bez ograniczen do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w
specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych, zgodnie z ustawg
Prawo budowlane.

- legitymujgca sie uprawnieniami do kierowania robotami na obiektach objetych ochrong konserwatorska, ktéra spetnia
wymagania, o ktérych mowa w art. 37c ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (tj. Dz.
U.z 2024 r., poz. 1292),

- posiadajgcg doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika budowy lub kierownika robét albo inspektora nadzoru
inwestorskiego na co najmniej jednej robocie budowlanej (umowie) przez okres co najmniej 6 miesiecy — obejmujacej
instalacje elektryczne w obiekcie zabytkowym wpisanym do rejestru zabytkow lub inwentarza muzeum bedgcego
instytucjg kultury lub do gminnej ewidencji zabytkéw (przebudowa, remont, modernizacja), o tgcznej wartosci robo6t
branzy elektrycznej co najmniej 2 000 000,00 zt brutto (stownie: dwa miliony zt),

- posiadajgcg min. 3-letnie doswiadczenie zawodowe w petnieniu funkcji kierownika robot lub kierownika budowy lub
inspektora nadzoru inwestorskiego, oraz ktora tgcznie przez co najmniej 10 miesiecy brata udziat w kierowaniu lub
nadzorowaniu robotami budowlanymi w branzy elektrycznej prowadzonymi przy zabytkach nieruchomych wpisanych do
rejestru zabytkdéw, gminnej ewidencji zabytkéw lub inwentarza muzeum bedacego instytucjg kultury.

€) co najmniej jedng osobg majgcg pemi¢ funkcje Kierownika robot teletechnicznych:

- posiadajgcg uprawnienia budowlane bez ograniczen do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej
w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen telekomunikacyjnych,

- legitymujgcg sie uprawnieniami do kierowania robotami na obiektach objetych ochrong konserwatorska, ktéra spetnia
wymagania, o ktérych mowa w art. 37c ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (tj. Dz.
U.z 2024 r., poz. 1292),

- posiadajgcg doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika budowy lub kierownika robét albo inspektora nadzoru
inwestorskiego na co najmniej jednej robocie budowlanej (umowie) - przez okres co najmniej 6 miesiecy - obejmujacej
instalacje teletechniczne w obiekcie zabytkowym wpisanym do rejestru zabytkow lub inwentarza muzeum bedacego



instytucjag kultury lub do gminnej ewidenciji zabytkdéw (przebudowa, remont, modernizacja),

- posiadajgca min. 18 miesiecy doSwiadczenia zawodowego w petieniu funkcji kierownika budowy lub kierownika robét
lub inspektora nadzoru.

f)co najmniej jedng osobg przewidziang do petnienia funkcji Kierownika prac konserwatorskich i restauratorskich

- posiadajgcg kwalifikacje do kierowania tymi pracami zgodnie z art. 37a z uwzglednieniem art. 37f i art. 37g ustawy z
dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1292),

- posiadajgcg doswiadczenie w kierowaniu lub nadzorowaniu pracami konserwatorskimi lub restauratorskimi przez okres
€o najmniej 6 miesiecy przy realizacji roboty budowlanej (umowy) o warto$ci prac konserwatorskich lub restauratorskich
co najmniej 1 000 000,00 brutto (stownie: jeden milion ztotych), w obiekcie zabytkowym (przebudowa, remont,
modernizacja) wpisanym do rejestru zabytkow lub inwentarza muzeum bedacego instytucjg kultury lub do gminnej
ewidenc;ji zabytkdw.

g)co najmniej 1 osobg do wykonania prac konserwatorskich i restauratorskich posiadajgcg kwalifikacje, o ktérych mowa
w art. 37a z uwzglednieniem art. 37f i art. 37g ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
(tj. Dz. U.z 2024 r., poz. 1292).

h)co najmniej 20 osobami (pracownikami fizycznymi) zatrudnionymi, lub ktérzy zostang zatrudnieni na umowe o prace,
dedykowanymi do realizacji przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy przewiduje mozliwo$¢ dwuzmianowej pracy.

Uwaga:

W przypadku dysponowania osobami bedgcymi obywatelami panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, Konfederaciji
Szwajcarskiej oraz panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumieniu o wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o
Europejskim Obszarze Gospodarczym, kwestie uprawnien nalezy rozpatrywac¢ z uwzglednieniem art. 12a ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tj. Dz.U. 2025 poz. 418 z p6zn. zm.) oraz ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
samorzgdach zawodowych architektow oraz inzynierow budownictwa (tj. Dz.U. 2023 poz. 551 z p6zn. zm.) oraz ustawy
z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich UE (ij.
Dz.U. 2023 poz. 334 z p6zn. zm.).

W przypadku umowy bedgcej w trakcie realizacji Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli w terminie
wyznaczonym na dzien skifadania ofert zostang spetione warto$ci, o ktérych mowa w lit. a) — d) oraz lit. f).

W przypadku umoéw rozliczany w walucie obcej Zamawiajacy, jako kurs przeliczeniowy dla oceny spetnienia warunku
udzialu w postepowaniu przyjmie $redni kurs Narodowego Banku Polskiego (NBP) obowigzujgcy w dniu publikacii
ogtoszenia 0 zamowieniu, a jezeli w tym dniu nie ogtoszono takiego kursu, zastosowanie znajdzie kurs sredni walut NBP
ogtoszony dla danej waluty w najblizszym dniu poprzedzajgcym dzien publikacji ogtoszenia o zamdwieniu.

Zamawiajgcy wymaga, aby przy realizacji zamoéwienia osoby skierowane przez Wykonawce do realizacji zamowienia,
porozumiewaly sie z Zamawiajgcym w jezyku polskim lub za posrednictwem tumacza jezyka polskiego. W
korespondencji pomiedzy Wykonawcg a Zamawiajgcym za obowigzujgcy uznaje sie jezyk polski, przy czym
Zamawiajgcy w tym przypadku wymaga postugiwania sie przez personel Wykonawcy jezykiem polskim w stopniu
zaawansowanym CI - zgodnie ze skalg przyjeta przez Rade Europy — CEFR Common European Framework lub ze
posrednictwem ttumacza jezyka polskiego, natomiast w korespondencji pomiedzy Wykonawcg, a Zamawiajgcym za
obowigzujacy uznaje sie jezyk polski w co najmniej wyzej wymienionym stopniu zaawansowania.

5.Wykonawca moze w celu potwierdzenia spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu, w stosownych sytuacjach oraz
w odniesieniu do konkretnego zaméwienia lub jego czesci, polega¢ na zdolnosciach technicznych lub zawodowych
podmiotéw udostepniajgcych zasoby, niezaleznie od charakteru prawnego tgczgcych go z nim stosunkéw prawnych.
6.Zamawiajgcy jednoczesnie informuje, iz ,stosowna sytuacja”, o ktérej mowa w ust. 5, wystapi wytgcznie w przypadku,
kiedy:

1)Wykonawca, ktéry polega na zdolnosciach Ilub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby, udowodni
Zamawiajgcemu, ze realizujgc zamowienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotéw, sktadajgc wraz
z ofertg zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobéw na potrzeby realizacji
zamoéwienia lub inny podmiotowy $rodek dowodowy potwierdzajgcy, ze Wykonawca realizujgc zamoéwienie, bedzie
dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotéw. Wzo6r zobowigzania stanowi Zatgcznik nr 11 do SWZ
2)Zamawiajgcy oceni, czy udostepniane Wykonawcy przez podmioty udostepniajgce zasoby zdolnosci techniczne lub
zawodowe lub ich sytuacja finansowa lub ekonomiczna pozwalajg na wykazanie przez Wykonawce spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu oraz zbada czy nie zachodzg wobec tych podmiotéw podstawy wykluczenia, o ktérych mowa w
Rozdziale VIII, z wytgczeniem sytuacji, o ktérej mowa w art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. W przypadku uznania oferty
Wykonawcy za najkorzystniejszej Wykonawca zobowigzany bedzie, na zasadach przewidzianych w Rozdziale X, do
ztozenia dokumentdw dotyczacych podmiotu udostepniajgcego zasoby.

W tym celu Wykonawca zobowigzany bedzie:

a)do ztozenia wraz z ofertg dokumentéw, o ktérych mowa w pkt 1) powyzej, w szczegdlnosci dokumentem tym moze



by¢ zobowigzanie podmiotu do oddania Wykonawcy niezbednych zasobow na potrzeby realizacji zamowienia;
b)do ziozenia wraz z ofertg JEDZ dotyczgcego podmiotu udostepniajgcego zasoby;
c)w terminie okreSlonym w Rozdziale X ust. 2 — przediozenia w odniesieniu do podmiotu udostepniajgcego zasoby
odpowiednio oswiadczen i dokumentoéw, o ktérych mowa w Rozdziale X ust. 2 pkt 2 lit. a), lit. b) i lit. d) z wytaczeniem
ppkt (iii), oraz lit. e).
3)w odniesieniu do warunkoéw dotyczacych kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, Wykonawcy moga polega¢ na
zdolnosciach podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te wykonajg roboty, do realizacji ktérych te zdolnosci
$g wymagane.
7.Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, o ktorym mowa w ust. 6, potwierdza, ze stosunek taczacy
Wykonawce z podmiotami udostepniajgcymi zasoby gwarantuje rzeczywisty dostep do tych zasobdw oraz okresla w
szczegolnosci:
1)zakres dostepnych Wykonawcy zasobdéw podmiotu udostepniajgcego zasoby;
2)sposob i okres udostepnienia Wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobdéw podmiotu udostepniajgcego te zasoby
przy wykonywaniu zamowienia publicznego;
3)czy i w jakim zakresie podmiot udostepniajacy zasoby, na zdolnosciach ktérego Wykonawca polega w odniesieniu do
warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych, zrealizuje roboty, ktérych wskazane zdolnosci dotycza.
8.Podmiot, ktory zobowigzat sie do udostepnienia zasobow, odpowiada solidarnie z Wykonawca, ktéry polega na jego
sytuacji finansowej lub ekonomicznej, za szkode poniesiong przez Zamawiajgcego powstatg wskutek nieudostepnienia
tych zasobow, chyba, ze za nieudostepnienie zasobow nie ponosi winy.
9.Wykonawca nie moze, po uplywie terminu sktadania ofert, powotywac sie na zdolnosci podmiotéw udostepniajacych
zasoby, jezeli na etapie sktadania ofert nie polegat on w danym zakresie na zdolno$ciach podmiotéw udostepniajgcych
zasoby.
Modyfikacja tresci SWZ z 22 czerwca 2026 r.:
Modyfikacja nr 8
Zamawiajgcy dokonuje modyfikacji Rozdziatu IX ust. 4 pkt 1) lit. a) SWZ, w nastepujacy sposob:
Byto:
a)wykonat nalezycie co najmniej dwie roboty budowlane, kazda polegajgca na wykonaniu roboty budowlanej w
obiekcie zabytkowym wpisanym do rejestru zabytkéw lub inwentarza muzeum bedgcego instytucjg kultury lub
gminnej ewidencji zabytkow (przebudowa, remont, modernizacja), o warto$ci co najmniej 15 000 000,00 z# brutto
kazda (stownie: pietnascie milionéw ztotych 0/100), oraz
Jest:
a)wykonat nalezycie co najmniej dwie roboty budowlane, kazda polegajgca na wykonaniu roboty budowlanej w
obiekcie zabytkowym wpisanym do rejestru zabytkdw lub inwentarza muzeum bedgcego instytucjg kultury lub
gminnej ewidencji zabytkow (przebudowa, remont, modernizacja), o warto$ci co najmniej 15 000 000,00 z brutto
kazda (stownie: pietnascie milionow ztotych 0/100),
albo
b)jedng robote budowlang w obiekcie zabytkowym wpisanym do rejestru zabytkéw lub inwentarza muzeum bedacego
instytucjg kultury lub gminnej ewidencji zabytkéw (przebudowa, remont, modernizacja), o wartosci co najmniej 30
000 000,00 zt brutto.
oraz
Modyfikacja nr 9
Zamawiajacy dokonuje modyfikacji Rozdziatu X ust. 4 pkt 2) lit. c) — e) SWZ, w nastepujgcy sposob:
Byto:
€)co najmniej jedng osobg przewidziang do petnienia funkciji Kierownika robét branzy sanitarne;:
- posiadajgcg uprawnienia budowlane bez ograniczen do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej
w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych, zgodnie z
ustawg Prawo budowlane.
- legitymujaca sie uprawnieniami do kierowania robotami na obiektach objetych ochrong konserwatorska, ktéra spetnia
wymagania, o ktérych mowa w art. 37c ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (tj. Dz.
U.z 2024 r., poz. 1292),
- posiadajgcg doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika budowy lub kierownika robét albo inspektora nadzoru
inwestorskiego na co najmniej jednej robocie budowlanej (umowie) - przez okres co najmniej 6 miesiecy — obejmujgcej
instalacje c.w.u, instalacje c.o., instalacje wentylacyjne w obiekcie zabytkowym wpisanym do rejestru zabytkéw lub
inwentarza muzeum bedacego instytucjg kultury lub do gminnej ewidencji zabytkow (przebudowa, remont,
modernizacja), o fgcznej wartosci robdt z branzy sanitarnej co najmniej 3 000 000,00 zt brutto (stownie: trzy miliony zt),



- posiadajgcg min. 3 letnie doswiadczenie zawodowe w petnieniu funkcji kierownika robét lub kierownika budowy lub
inspektora nadzoru inwestorskiego, oraz ktéra tgcznie przez co najmniej 10 miesiecy brata udziat w kierowaniu lub
nadzorowaniu robotami budowlanymi w branzy sanitarnej prowadzonymi przy zabytkach nieruchomych wpisanych do
rejestru zabytkdéw, gminnej ewidencji zabytkow lub inwentarza muzeum bedgcego instytucjg kultury.

d)co najmniej jedng osobg przewidziang do petnienia funkcji Kierownika robét branzy elektrycznej

- posiadajgcg uprawnienia budowlane bez ograniczen do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w
specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych, zgodnie z ustawg
Prawo budowlane.

- legitymujaca sie uprawnieniami do kierowania robotami na obiektach objetych ochrong konserwatorskg, ktora spetnia
wymagania, o ktérych mowa w art. 37c ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami (ij. Dz.
U.z 2024 r., poz. 1292),

- posiadajgcg doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika budowy lub kierownika robot albo inspektora nadzoru
inwestorskiego na co najmniej jednej robocie budowlanej (umowie) - przez okres co najmniej 6 miesiecy — obejmujacej
instalacje elektryczne w obiekcie zabytkowym wpisanym do rejestru zabytkéw lub inwentarza muzeum bedacego
instytucjg kultury lub do gminnej ewidencji zabytkow (przebudowa, remont, modernizacja), o facznej wartosci robot
branzy elektrycznej co najmniej 2 000 000,00 zt brutto (stownie: dwa miliony zt),

- posiadajgcg min. 3-letnie doswiadczenie zawodowe w petnieniu funkcji kierownika rob6t lub kierownika budowy lub
inspektora nadzoru inwestorskiego, oraz ktéra tgcznie przez co najmniej 10 miesiecy brata udziat w kierowaniu lub
nadzorowaniu robotami budowlanymi w branzy elektrycznej prowadzonymi przy zabytkach nieruchomych wpisanych do
rejestru zabytkdéw, gminnej ewidencji zabytkow lub inwentarza muzeum bedgcego instytucjg kultury.

e)co najmniej jedng osobg majgcg petni¢ funkcje Kierownika robét teletechnicznych:

- posiadajgca uprawnienia budowlane bez ograniczen do kierowania robotami budowlanymi w specjalno$ci instalacyjnej
w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen telekomunikacyjnych,

- legitymujaca sie uprawnieniami do kierowania robotami na obiektach objetych ochrong konserwatorskg, ktora spetnia
wymagania, o ktérych mowa w art. 37c ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami (ij. Dz.
U.z 2024 r., poz. 1292),

- posiadajgcg doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika budowy lub kierownika robot albo inspektora nadzoru
inwestorskiego na co najmniej jednej robocie budowlanej (umowie) - przez okres co najmniej 6 miesiecy - obejmujacej
instalacje teletechniczne w obiekcie zabytkowym wpisanym do rejestru zabytkéw lub inwentarza muzeum bedgcego
instytucjg kultury lub do gminnej ewidenciji zabytkéw (przebudowa, remont, modernizacja),

- posiadajgcg min. 18 miesiecy doswiadczenia zawodowego w petnieniu funkcji kierownika budowy lub kierownika robot
lub inspektora nadzoru.

Jest:

c)co najmniej jedng osobg przewidziang do petnienia funkciji Kierownika robét branzy sanitarnej:

- posiadajgcg uprawnienia budowlane bez ograniczen do kierowania robotami budowlanymi w specjalno$ci instalacyjnej
w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych, zgodnie z
ustawg Prawo budowlane.

- posiadajgcg doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika budowy lub kierownika robot albo inspektora nadzoru
inwestorskiego na co najmniej jednej robocie budowlanej (umowie) - przez okres co najmniej 6 miesiecy — obejmujacej
instalacje c.w.u, instalacje c.o., instalacje wentylacyjne w obiekcie zabytkowym wpisanym do rejestru zabytkéw lub
inwentarza muzeum bedacego instytucjg kultury lub do gminnej ewidenciji zabytkow (przebudowa, remont,
modernizacja), o fgcznej wartosci robét z branzy sanitarnej co najmniej 3 000 000,00 zt brutto (stownie: trzy miliony zt),

- posiadajgcg min. 3 letnie doswiadczenie zawodowe w petnieniu funkcji kierownika rob6t lub kierownika budowy lub
inspektora nadzoru inwestorskiego, oraz ktora tgcznie przez co najmniej 10 miesiecy brata udziat w kierowaniu lub
nadzorowaniu robotami budowlanymi w branzy sanitarnej prowadzonymi przy zabytkach nieruchomych wpisanych do
rejestru zabytkdéw, gminnej ewidencji zabytkéw lub inwentarza muzeum bedacego instytucjg kultury.

d)co najmniej jedng osobg przewidziang do petnienia funkciji Kierownika robét branzy elektrycznej

- posiadajgcg uprawnienia budowlane bez ograniczen do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w
specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych, zgodnie z ustawg
Prawo budowlane.

- posiadajgcg doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika budowy lub kierownika robét albo inspektora nadzoru
inwestorskiego na co najmniej jednej robocie budowlanej (umowie) - przez okres co najmniej 6 miesiecy — obejmujacej
instalacje elektryczne w obiekcie zabytkowym wpisanym do rejestru zabytkéw lub inwentarza muzeum bedgcego
instytucjg kultury lub do gminnej ewidencji zabytkow (przebudowa, remont, modernizacja), o facznej wartosci robo6t
branzy elektrycznej co najmniej 2 000 000,00 zt brutto (stownie: dwa miliony zt),



- posiadajgcg min. 3-letnie doSwiadczenie zawodowe w petnieniu funkcji kierownika rob6t lub kierownika budowy lub
inspektora nadzoru inwestorskiego, oraz ktéra tgcznie przez co najmniej 10 miesiecy brata udziat w kierowaniu lub
nadzorowaniu robotami budowlanymi w branzy elekirycznej prowadzonymi przy zabytkach nieruchomych wpisanych do
rejestru zabytkdéw, gminnej ewidencji zabytkow lub inwentarza muzeum bedgcego instytucjg kultury.

e)co najmniej jedng osobg majgcg petni¢ funkcje Kierownika robét teletechnicznych:

- posiadajgcg uprawnienia budowlane bez ograniczen do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej
w zakresie sieci, instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych,

- posiadajgcg doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika budowy lub kierownika robot albo inspektora nadzoru
inwestorskiego na co najmniej jednej robocie budowlanej (umowie) - przez okres co najmniej 6 miesiecy - obejmujacej
instalacje teletechniczne w obiekcie zabytkowym wpisanym do rejestru zabytkow lub inwentarza muzeum bedacego
instytucjg kultury lub do gminnej ewidenciji zabytkéw (przebudowa, remont, modernizacja),

- posiadajgcg min. 18 miesiecy doswiadczenia zawodowego w petnieniu funkcji kierownika budowy lub kierownika robo6t
lub inspektora nadzoru.

Pytanie 15:

Czy Zamawiajgcy dopuszcza tgczenie funkcji Kierownika budowy z funkcjg kierownika prac konserwatorskich?
Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie dopuszcza faczenia funkcji Kierownika budowy z funkcjg Kierownika prac konserwatorskich i
restauratorskich.

W formularzu ofertowym ALTERECO:

11. Wykonawca oswiadcza, ze w przypadku uzyskania zamoéwienia (zaznaczy¢ wtasciwe):

zaangazuje podwykonawcow do realizacji przedmiotu zamoéwienia:

zgodnie z zobowigzaniami — Wykonawcow, ktdrzy udostepniajg zasoby tj.

1) GRUPA MARIOPLUS Sp. z 0.0., z siedzibg w Krakowie pod adresem ul. Gromadzka 46, 30-719 Krakow w zakresi
zgodnym z zobowigzaniem oraz ELRES Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie pod adresem ul. Boya Zelenskiego 4,
Rzeszow z zakresem zgodnym z zobowigzaniem

Wadium z 3 lipca 2026 r.:

Oswiadczenie Poreczyciela o udzieleniu poreczenia zaptaty wadium

Poreczenie wadialne nr 514997/2026

§1

POLFUND Fundusz Poreczen Kredytowych S.A. z siedzibg w Szczecinie, Plac Brama Portowa 1, 70-225 Szczecit
zarejestrowany w Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie, Xlll Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestrt
Sadowego pod nr 0000045150, NIP 851-27-50-369, kapitat zakladowy i wptacony 16.000.000,00 zi, zwany dalej
.Poreczycielem”, reprezentowany przez osoby podpisujgce niniejsze oSwiadczenie, udziela niniejszym solidarnego
poreczenia za zobowigzanie:

ALTERECO SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg Nockowa 25, 39-124 Nockowa, (RE
389285900, NIP: 6751752809), zwanego dalej ,Zobowigzanym”,

wobec Muzeum Rzemiosta w Kro$nie z siedzibg ul. Pitsudskiego 19; 38-400 Krosno NIP: 6841836680 zwanego dalej
»<Zamawiajgcym”, do zapfaty wadium w zwigzku z przystapieniem przez Zobowigzanego do postepowania o udzielenie
zamoOwienia organizowanego przez Zamawiajgcego na mocy Ustawy z dnia 11 wrzednia 2019 r. Prawo zamédwien
publicznych, zwanej dalej ,Ustawg PZP”. Zamawiajgcy zatrzymuje wadium w sytuacjach przewidzianych w art. 98 ust. 6
Ustawy PZP.

§2

Zobowigzanie do zaptaty wadium dotyczy postepowania o udzielenie zamdwienia organizowanego przez Zamawiajgcego
na mocy Ustawy PZP, pod nazwa: ,Roboty budowlane, prace konserwatorskie, prace restauratorskie dot. budynku
Patacu Kaczkowskich w Kro$nie wraz z otoczeniem" - nr postepowania DA/21/22/2026/PK

§3

1. Odpowiedzialno$¢ Poreczyciela z tytutu udzielonego poreczenia obejmuje sptate 100% aktualnego i wymagalnego
zobowigzania Zobowigzanego wobec Zamawiajgcego do zaptaty wadium. Odpowiedzialno$¢ Poreczyciela jest solidarna
i ograniczona do kwoty maksymalnej w wysokosci 1.500.000,00 PLN (stownie: jeden milion pieéset tysiecy ztotych
00/100).

2. Zakres odpowiedzialnosci Poreczyciela z tytutu udzielonego poreczenia nie obejmuje: odsetek, prowizji, optat, innych
kosztow zwigzanych z przystgpieniem do postgpowania o udzielenie zaméwienia opisanego w §2 niniejszego
Oswiadczenia naleznych Zamawiajgcemu, w tym kosztéw postepowania egzekucyjnego lub sgdowego prowadzonego
przeciwko Zobowigzanemu, jak réwniez wszelkich innych kosztéw zaspokojenia Zamawiajgcego zwigzanych z
obowigzkiem spfaty wierzytelnosci naleznych Zamawiajgcemu, ani odszkodowania za ewentualne szkody wyrzgdzone



przez Zobowigzanego Zamawiajgcemu w zwigzku ze ziozeniem oferty przez Zobowigzanego i jego udzialem w
postepowaniu.

3. Poreczenie niniejsze jest terminowe i udzielone na okres do dnia: 2026-10-10 wigcznie i wygasa, jesli wezwanie do
zaptaty wraz z o$wiadczeniem Zamawiajgcego nie zostanie doreczone Poreczycielowi w ww. terminie, z wyjgtkiem
sytuacji, gdy nie zostato rozstrzygniete odwotanie na czynno$¢ uniewaznienia albo nie uptynat termin do jego wniesienia.
4. Poreczenie wygasa rowniez w przypadku, gdy:

1) Zamawiajgcy zwolni Poreczyciela ze zobowigzan wynikajacych z niniejszego Poreczenia poprzez zilozenie
o$wiadczenia,

2) kwoty wyptacone przez Poreczyciela z tytutu niniejszego poreczenia wyczerpig w catoSci sume opisana w ust. 1

§4

1. Poreczyciel wykonujgc zobowigzanie z tytulu udzielonego porgczenia dokona wyptaty wadium w sposéb
bezwarunkowy, nieodwotalny na pierwsze (i kazde) pisemne zadanie Zamawiajgcego wzywajgce Poreczyciela do
zaptaty wadium, zawierajgce o$wiadczenie, ze Zamawiajgcy zatrzymat wadium, gdyz:

1) Zobowigzany w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w art. 107 ust. 2 lub art. 128 ust. 1 Ustawy PZP, z przyczyn
lezacych po jego stronie, nie ztozyt podmiotowych srodkéw dowodowych lub przedmiotowych $rodkéw dowodowych
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 57 lub art. 106 ust. 1 Ustawy PZP, oSwiadczenia, o ktérym mowa
w art. 125 ust. 1 Ustawy PZP, innych dokumentéw lub o$wiadczen lub nie wyrazit zgody na poprawienie omytki, o ktorej
mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3 Ustawy PZP, co spowodowato brak mozliwosci wybrania oferty ztozonej przez
Zobowigzanego jako najkorzystniejszej;

2) Zobowigzany, ktérego oferta zostata wybrana:

a) odméwit podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego na warunkach okre$lonych w ofercie,

b) nie wniést wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy;

3) zawarcie umowy w sprawie zamoéwienia publicznego stalo sie niemozliwe z przyczyn lezgcych po stronie
Zobowigzanego, ktorego oferta zostata wybrana.

2. Wezwanie do zaptaty wadium skierowane przez Zamawiajgcego do Poreczyciela powinno by¢é sporzgdzone w formie
pisemnej pod rygorem bezskutecznosci. Zamawiajgcy w razie kierowania oSwiadczen przez swojego reprezentanta
obowigzany jest obligatoryjnie przediozyé wraz z wezwaniem pisemne umocowanie tej osoby do dziatania w imieniu
Zamawiajgcego pod rygorem bezskutecznosci ztozonego wezwania. Kopie dokumentéw przedkiadane przez
Zamawiajgcego powinny by¢ poSwiadczone za zgodno$¢ z oryginatem przez osobe umocowang przez Zamawiajgcego.
3. Zamawiajgcy w wezwaniu powinien:

1) oswiadczy¢, ze nastgpita przyczyna uzasadniajgca zatrzymanie wadium Zobowigzanego i wskaza¢ podstawe prawng
na podstawie, ktérej Zamawiajgcy domaga sie zatrzymania wadium,

2) wskaza¢ numer rachunku bankowego do dokonania wyptaty poreczenia.

4. Poreczyciel wyptaca wadium stanowigce przedmiot udzielonego poreczenia w terminie siedmiu (7) dni roboczych
liczonych od dnia nastepujgcego po dniu otrzymania wezwania do zaptaty wadium spetniajgcego warunki okre$lone w
ust. 1-3.

§5

1. Poreczyciel odwiadcza, Ze jest podmiotem, o ktbrym mowa w art. 6b ust. 5 pkt. 2 ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o
utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci, co kwalifikuje niniejszg forme wniesienia wadium zgodnie z
przepisem art. 97 ust. 7 pkt 4 Ustawy PZP.

2. Oswiadczenie o zwolnieniu wadium, o ktorym mowa w § 3, ust. 4 pkt. 1) skierowane przez Zamawiajgcego do
Poreczyciela powinno by¢ sporzadzone w formie pisemnej i podpisane przez osobe umocowang do dziatania w imieniu
Zamawiajgcego.

3. Poreczyciel dopuszcza mozliwosé przestania oSwiadczenia o zwolnieniu z poreczenia skierowanego na adres email
POLFUND: k. lub p.. W takim przypadku oSwiadczenie o zwolnieniu winno byé opatrzone podpisami kwalifikowanymi
0sOb umocowanych do reprezentowania Zamawiajacego.

4. Niniejsze poreczenie jest udzielone wylacznie na rzecz Zamawiajgcego i jest nieprzenoszaine.

5. Poreczenie podlega prawu polskiemu. Wszystkie spory odnosnie poreczenia bedg rozstrzygane zgodnie z prawem
polskim w sgdzie powszechnym wiasciwym dla siedziby Poreczyciela.

Zobowigzanie ELRES z 3 lipca 2026 r. do oddania ALTERECO niezbednych zasobéw na potrzeby wykonanic
zamoéwienia: do$wiadczenie polegajace na wykonaniu (zakonczeniu i odebraniu) rob6t budowlanych spetniajgcych
warunki okreslone w rozdziale

X pkt. 4. 1) SWZ, {j.:

c)wykonat nalezycie co najmniej jedng robote budowlang, w ramach ktérej zostata wykonana stacja transformatorowa

b) zakres dostepnych Wykonawcy zasob6w podmiotu udostepniajgcego zasoby:



Zgodnie z SWZ i PZP - obejmuje wykonanie czesci zadania, tj. rob6t zwigzanych z wykonaniem stacji transformatorowe;j

c) sposodb i okres udostepnienia Wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobéw podmiotu udostepniajacego zasoby

przy wykonywaniu zamowienia publicznego

Zgodnie z SWZ i PZP -Spos6b wykorzystania udostepnianych zasobdw bedzie polegat na rzeczywistym udziale

podmiotu udostepniajgcego w realizacji zamowienia w charakterze podwykonawcy (umowa o podwykonawstwo). Okres

udzialu w realizacji zamowienia obejmuje caty okres realizacji zamowienia, tj. od dnia zawarcia umowy do dnia odbioru

koncowego robot. Zgodnie z SWZi PZP

d) czy i w jakim zakresie podmiot, na zdolnosciach ktérego Wykonawca polega w odniesieniu do warunkoéw udziatu w

postepowaniu dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia, zrealizuje roboty, ktorych

wskazane zdolnosci dotyczg?

Zgodnie z SWZ i PZP - Podmiot udostepniajgcy zasoby bedzie faktycznie uczestniczyt w realizacji zamowienia w

zakresie, w jakim Wykonawca powotuje sie na jego doSwiadczenie w celu wykazania spetniania warunku udziatu w

postepowaniu. Niniejsze zobowigzanie ma charakter realny i gwarantuje Wykonawcy rzeczywisty dostep

e) do udostepnianych zasobow przez caty okres realizacji zamowienia. charakter stosunku, jaki bedzie fgczyt wykonawce

z podmiotem udostepniajagcym zasoby Zgodnie z SWZ i PZP - umowa o roboty budowlane co gwarantuje rzeczywisty

dostep Wykonawcy do udostepnianych zasobow.

Zobowigzanie Grupy Marioplus z 3 lipca 2026 r. do oddania ALTERECO zasobow na potrzeby wykonania zamowienia:

do$wiadczenie polegajgce na wykonaniu (zakonczeniu i odebraniu) robét budowlanych spetniajgcych warunki okreslone

w rozdziale IX pkt. 4. 1) SWZ, {j.:

a)wykonat nalezycie co najmniej dwie roboty budowlane, kazda polegajgca na wykonaniu roboty budowlanej w

obiekcie zabytkowym wpisanym do rejestru zabytkdéw lub inwentarza muzeum bedgcego instytucjg kultury lub
gminnej ewidencji zabytkéw (przebudowa, remont, modernizacja), o wartosci co najmniej 15 000 000,00 zt brutto
kazda (stownie: pietnascie milionéw ztotych 0/100),

albo

jedng robote budowlang w obiekcie zabytkowym wpisanym do rejestru zabytkéw lub inwentarza muzeum bedacego

instytucjg kultury lub gminnej ewidencji zabytkdéw (przebudowa, remont, modernizacja), o wartosci co najmniej 30 000

000,00 zt brutto.

Oraz

b) wykonat prace budowlane polegajgce na remoncie i/lub przebudowie i/lub rozbudowie budynku uzytecznosci

publicznej o wartosci prac minimum 15 000 000 zt brutto oraz powierzchni uzytkowej minimum 1 000 m2.

Oraz

c) wykonat nalezycie co najmniej jedng robote budowlang, w ramach ktorej zostaty wykonane prace konserwacyjne lub

renowacyjne objete programem prac konserwatorskich, o wartosci

tych prac co najmniej 1 000 000,00 zt brutto (stownie: jeden milion ziotych 0/100 )

Zamawiajgcy dopuszcza, by doswiadczenie wskazane w lit. @) lub lit. b) lub lit. c) lub lit. d) zostato zdobyte w ramach

wykonania jednej umowy.

d) zakres dostepnych Wykonawcy zasobéw podmiotu udostepniajgcego zasoby:1

Zgodnie z SWZ i PZP - obejmuje wykonanie czesci zadania, tj. rob6t budowlanych odpowiadajgcych udostepnianemu

doswiadczeniu (ktérych wskazane zdolnosci dotyczg), w szczegolnosci: robdt budowlanych w obiekcie zabytkowym,

prac  konserwacyjnych, prac  renowacyjnych, robdt  konstrukcyjno-budowlanych, robét w  zakresie

przebudowy/rozbudowy/remontu, robét instalacyjnych w zakresie: sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i

elektroenergetycznych, robét instalacyjnych w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych,

wodociggowych i kanalizacyjnych oraz wszystkich innych zgodnych z zobowigzaniem, SWZi PZP

e) sposob i okres udostepnienia Wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobéw podmiotu udostepniajagcego zasoby

przy wykonywaniu zamdwienia publicznego

Zgodnie z SWZ i PZP -Sposéb wykorzystania udostepnianych zasobéw bedzie polegat na rzeczywistym udziale

podmiotu udostepniajgcego w realizacji zaméwienia w charakterze podwykonawcy (umowa o podwykonawstwo). Okres

udzialu w realizacji zamdwienia obejmuje caty okres realizacji zamdéwienia, tj. od dnia zawarcia umowy do dnia odbioru

koncowego robét. Zgodnie z SWZi PZP

f) czy i w jakim zakresie podmiot, na zdolnosciach ktérego Wykonawca polega w odniesieniu do warunkéw udziatu w

postepowaniu dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, zrealizuje roboty, ktorych

wskazane zdolnosci dotyczg?

Zgodnie z SWZ i PZP - Podmiot udostepniajacy zasoby bedzie faktycznie uczestniczyt w realizacji zamowienia w

zakresie, w jakim Wykonawca powotuje sie na jego doswiadczenie w celu wykazania spetniania warunku udziatu w

postepowaniu. Niniejsze zobowigzanie ma charakter realny i gwarantuje Wykonawcy rzeczywisty dostep



g) do udostepnianych zasobow przez caty okres realizacji zamowienia. charakter stosunku, jaki bedzie fgczyt wykonawce

z podmiotem udostepniajacym zasoby

Zgodnie z SWZ i PZP - umowa o roboty budowlane co gwarantuje rzeczywisty dostep Wykonawcy do udostepnianych
zasobow.

16 lipca 2026 r. zamawiajgcy w trybie art. 126 ust. 1 wezwat ALTERECO do dla potwierdzenia spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu:

a) informacji banku lub spoétdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej potwierdzajgcej wysokos¢ posiadanych srodkéw

finansowych lub zdolno$¢ kredytowg Wykonawcy w wysokosci nie mniejszej 10 000 000,00 zt (stownie: dziesie¢

milionéw ztotych 00/100), w okresie nie wczesniejszym niz 3 miesigce przed jej ztozeniem.

b) Wykaz robo6t budowlanych i ustug wykonanych nie wczes$niej niz w okresie ostatnich 7 lat, a jezeli okres prowadzenia

dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty i miejsca wykonania oraz

podmiotéw, na rzecz ktoérych roboty lub ustugi zostaly wykonane, oraz zatgczeniem dowodoéw okreslajgcych, czy te

roboty budowlane lub ustugi zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne

dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane lub ustugi zostalty wykonane, a jezeli

wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw - inne odpowiednie

dokumenty.

Jezeli Wykonawca powoluje sie na doswiadczenie w realizacji rob6t budowlanych lub ustug wykonywanych wspdinie z

innymi wykonawcami, Wykaz dotyczy robot budowlanych, w ktérych wykonaniu Wykonawca ten bezposrednio

uczestniczyt.

Wzoér Wykazu robot budowlanych i ustug stanowi Zatgcznik nr 6 do SWZ

c) Wykaz oso6b skierowanych przez Wykonawce do realizacji zaméwienia wraz z informacjami na temat ich kwalifikaciji

zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamoéwienia publicznego, a takze

zakresu wykonywanych przez nie czynno$ci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami.

Wz6r Wykazu oséb stanowi:

Zatgcznik nr 7a do SWZ (Kadra kierownicza/konserwatorska).

Zatgcznik nr 7b do SWZ (pracownicy fizyczni)

Przystepujgcy na wezwanie ziozyk:

Wykaz robét:

Warunek Rozdz. [X.4.1.a SWZ

1. Zamawiajacy — Howell Estates Sp. z 0.0., ul. Gromadzka 46, 30-719 Krakow, tel. 501 283 802/ Wykonawca — Grupa
Marioplus Sp. z 0.0. (zgodnie z zobowigzaniem) O$wiadczam, iz zamowienie pn.: Przebudowa i nadbudowa kamienicy
frontowej przy ul. Stradomskiej 25 wraz ze zmiang sposobu uzytkowania na funkcje ustugg (hotel), rozbudowa o winde
zewnetrzng dwie oficyny boczne i budynek frontowy od strony ul. $w. Agnieszki wraz z podpiwniczeniem i wydzieleniem

stacji trafo w budynku, budowa, przebudowa i rozbudowa instalacji wewnetrznych: (elektrycznej, teletechnicznej, wod.-

kan., gaz, c.0.) wraz z wykonaniem instalacji wentylacji mechanicznej i klimatyzacji, wyburzeniem muru na dziatce

numer 112 obr. 3 — Srédmiescie, nadbudowa kominéw w kamienicy przy ulicy Stradomskiej 23 / ul. $w. Agnieszki 6 w

Krakowie usytuowanej na dzialce nr 113 obr. 3 Srodmiescie w Krakowie — gminna ewidencja zabytkéw poz. 5150 ul.

Stradomska 25 (wskaza¢ nazwe) obejmowato wykonanie roboty budowlanej w obiekcie zabytkowym wpisanym do
rejestru zabytkdéw lub inwentarza muzeum bedacego instytucjg kultury lub gminnej ewidencji zabytkéow (przebudowa,

remont, modernizacja) 81 470 958,80 zt brutto 01.12.2020r. — 30.06.2026r. Zdolno$¢ techniczna podmiotu

udostepniajacego zasoby

Dowody potwierdzajgce, ze umowy wskazane w wykazie zostaly wykonane nalezycie: referencje.

Warunek Rozdz. IX.4.1.b SWZ

1. Zamawiajgcy — Howell Estates Sp. z 0.0., ul. Gromadzka 46, 30-719 Krakdw, tel. 501 283 802/ Wykonawca — Grupa
Marioplus Sp. z 0.0. (zgodnie z zobowigzaniem)

Os$wiadczam, iz zamowienie pn.: Przebudowa i nadbudowa kamienicy frontowej przy ul. Stradomskiej 25 wraz ze
zmiang sposobu uzytkowania na funkcje ustugg (hotel), rozbudowa o winde zewnetrzng dwie oficyny boczne i budynek
frontowy od strony ul. Sw. Agnieszki wraz z podpiwniczeniem i wydzieleniem stacji trafo w budynku, budowa,

przebudowa i rozbudowa

instalacji wewnetrznych: (elektrycznej, teletechnicznej, wod.-kan., gaz, c.0.) wraz z wykonaniem instalacji wentylacji

mechanicznej i klimatyzacji, wyburzeniem muru na dzialce numer 112 obr. 3 — Srodmiescie, nadbudowa kominédw w

kamienicy przy ulicy Stradomskiej 23 / ul. $w. Agnieszki 6 w Krakowie usytuowanej na dziatce nr 113 obr. 3 Srodmiescie

w Krakowie — gminna ewidencja zabytkoéw poz. 5150 ul. Stradomska 25 (wskaza¢ nazwe) obejmowato wykonanie prac
budowlanych polegajacych na remoncie i/lub przebudowie i/lub rozbudowie budynku uzytecznosci publicznej o

powierzchni uzytkowej (minimum 1000 m2): ponad 2000 m2 — budynek rozbudowano i nadbudowano o ponad 2 000 m2,



budynek pemi funkcje ustugowg — hotel, posiada takze restauracje, czeSci wspoélne, strefe SPA Oswiadczamy, iz
warto$¢ wykonanych prac wynosita: 81 470 958,80 zt brutto 01.12.2020r. — 30.06.2026r Zdolno$¢ techniczna podmiotu
udostepniajgcego zasoby*
Dowody potwierdzajgce, ze umowy wskazane w wykazie zostaly wykonane nalezycie: referencje.
Warunek Rozdz. X.4.1.c SWZ
1.Dobis Sp. z 0.0., 36-071 Trzciana 165A, tel. +48 17 85 14 902 / Wykonawca ELRES Sp. z 0.0. .(zgodnie z
zobowigzaniem i referencjami) OSwiadczam, iz zamowienie pn.: Budowa sieci elektroenergetycznej SN 15kV do
zasilania stacji transformatorowej Trzciana 6 wraz z budowg sieci energetycznych kablowych SN, staciji
transformatorowej kontenerowej SN/nN oraz sieci energetycznej kablowej nN - zmiana sposobu zasilania
budynkéow firmy DOBIS (wskaza¢ nazwe) obejmowato wykonanie stacji transformatorowej 12.06.2025r. —
30.10.2025r. Zdolnos¢ techniczna podmiotu udostepniajgcego zasoby*
Dowody potwierdzajgce, ze umowy wskazane w wykazie zostaly wykonane nalezycie: referencje.
Warunek Rozdz. IX.4.1.d SWZ
1. Zamawiajgcy — Howell Estates Sp. z 0.0., ul. Gromadzka 46, 30-719 Krakéw, tel. 501 283 802/ Wykonawca — Grupa
Marioplus Sp. z 0.0.(zgodnie z zobowigzaniem i referencjami) Oswiadczam, iz zaméwienie pn.: Przebudowa i
nadbudowa kamienicy frontowej przy ul. Stradomskiej 25 wraz ze zmiang sposobu uzytkowania na funkcje ustuga (hotel),
rozbudowa
winde zewnetrzng dwie oficyny boczne i budynek frontowy od strony ul. $w. Agnieszki wraz z podpiwniczeniem i
wydzieleniem stacji trafo w budynku, budowa, przebudowa i rozbudowa instalacji wewnetrznych: (elektrycznej,
teletechnicznej, wod.-kan., gaz, c.0.) wraz z wykonaniem instalacji wentylacji mechanicznej i klimatyzaciji, wyburzeniem
muru na dziatce numer 112 obr. 3 — Srédmiescie, nadbudowa kominéw w kamienicy przy ulicy Stradomskiej 23 / ul. $w.
Agnieszki 6 w Krakowie usytuowanej na dzialce nr 113 obr. 3 Srédmieécie w Krakowie — gminna ewidencja zabytkéw
poz. 5150 ul. Stradomska 25. — Oswiadczamy, iz warto§¢ wykonanych prac wynosita: 2 200 000,00 zt brutto 01.12.2020r.
—30.06.2026r Zdolnos¢ techniczna podmiotu udostepniajgcego zasoby
Dowody potwierdzajgce nalezyte wykonanie - referencja.
Referencja Howell Estates z 12 sierpnia 2025 r.
Poswiadczenie wykonanych robét budowlanych
Dziatajgc w imieniu Howell Estates Sp. z 0.0., niniejszym potwierdzamy, ze Grupa MARIOPLUS Sp. z o.0. zrealizowat
dla nas inwestycje: Przebudowa, nadbudowa i remont budynku kamienicy frontowej przy ul. Stradomskiej 25 wraz z
zmiang sposobu uzytkowania na funkcje ustugowa (hotel), rozbudowe o winde zewnetrzna, dwie oficyny boczne oraz
budynek frontowy od ul. $w. Agnieszki wraz z podpiwniczeniem i wydzieleniem stacji trafo w budynku, budowa,
przebudowa i rozbudowa instalacji wewnetrznych: (elektrycznej, teletechnicznej, wod.-kan., gaz, c.0.) wraz z
wykonaniem instalacji wentylacji mechanicznej i klimatyzacji, wyburzeniem muru na dziatlce numer 112 Obr. 3 —
Srédmiescie, nadbudowa kominéw w kamienicy przy ulicy Stradomskiej 23 / ul. $w. Agnieszki 6 w Krakowie usytuowanej
na dziatce nr 113 Obr. 3.
Budynek jest wpisany do gminnej ewidenciji zabytkéw — ul. Stradomska 25, poz. 5150, datowana na 1865 r., kamienica.
Kubatura budynku to 19 297,49 m 3, powierzchnia wewnetrzna budynku 4 463,71m 2, powierzchnia zabudowy 825,14m
2 wysoko$¢ budynku 20m, 7 kondygnaciji w tym 6 nadziemnych i 1 podziemna. W tym powierzchnia uzytkowa wynosi 2
490,23 rn 2, powierzchnia ustugowa techniczna 131,56 m 2 oraz powierzchnia ruchu 1 139,62
Przedmiotowa inwestycja zostata zrealizowana w terminie 01.12.2020r. - 30.06.2026r. na warto$¢ tgczna: 81 470 958,80
zt brutto.
W tym prace konserwacyjne o warto$ci minimum 2 200 000,00 zt brutto.
Funkcje Kierownika Budowy na przedmiotowej inwestycji petnit Pan P.K., posiadajgcy uprawnienia budowlane nr
MAP/01100/OWOK/12.
Os$wiadczamy, ze przedmiot umowy zostat zrealizowany nalezycie, zgodnie z projektem budowlanym oraz
obowigzujacymi przepisami technicznymi. Prace zostaty wykonane terminowo i zgodnie z sztukg budowlang.
Referencje Dobis sp. z 0.0. z 1 grudnia 2025 r.
Firma Elres sp. z.0.0. NIP: 8132991345, KRS: 0000117898, z siedzibg na ul, Boya Zeleniskiego 4 w Rzeszowiejakc
wykonawca realizowata na zlecenie DOBIS Sp. z.0.0. z siedzibg w Trzciana 165A roboty elekiryczne w zadaniu:
.Budowa sieci elektroenergetycznej SN 15kVdo zasilania stacji transformatorowej Trzciana 6 wraz z budowg sieci
energetycznych kablowych SN, stacji transformatorowej kontenerowej SN/nN oraz sieci energetycznej kablowej nN —
zmiana sposobu zasilania zespotu budynkéw firmy DOBIS”
Zakres robot:
Budowa linii kablowej SN 15kV — 3xXRUHAKXS [x120/25mm2
Rozbiérka odcinka sieci energetycznej



Budowa ztgcz kablowych ZI<-| /RBK
Adaptacja stanowiska stupa SN 00-15/15Em
Adaptacja stacji transf. nap, Trzciana 6 StSpb — EI 2/1 OE 20/400
Budowa stacji transformatorowej MRw-bpp 20/1000-3w w obudowie betonowej
Budowa transformatora TRP-007 1 000 kVA A/Al Dyn5
Realizacja ww. rob6t odbywata sie w okresie 12.06.2025r. do 30.10.2025r.
Zakres prac zamknat sie kwotg 694 000,00 zt netto/ 853 620,00 zt brutto
W szystkie wyzej wymienione roboty zostaty zrealizowane zgodnie zatozeniami projektowymi, rezimem technologicznym,
wymogami inwestora oraz przy zachowaniu wysokiej jakosci i przepisow BHP.
Wykaz os6b — kadra kierownicza/konserwatorska

1.0soba przewidziana do petnienia funkcji Kierownika budowy, spetniajgca wymagania, o ktérych mowa w art. 37c

ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami (j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1292). T.L.

1. Uprawnienia bez ograniczen w specjalnosci konstrukcyjnobudowlanej bez ograniczen nr PDK/0060/OWOK/17
2. Okres udziatu w robotach budowlanych prowadzonych przy zabytkach nieruchomych wpisanych do rejestru lub
inwentarza muzeum bedacego instytucjg kultury:
Liczba miesiecy / lat: 30 miesiecy
Zabytki, przy ktorych zdobyto doswiadczenie:
Rewitalizacja Rynku i Starego Miasta w Staszowie — ,Modernizacja budynku Ratusza” w ramach projektu Rewitalizacja
centrum starego miasta Staszowa - realizacja jako inspektor nadzoru od 08.2022r. — 04.2025r. (30 miesiecy), wartos¢ 15
991 249,77 zt brutto, zabytek nr rej. A.886
3. Do$wiadczenie zawodowe w petnieniu funkcji kierownika budowy lub inspektora nadzoru inwestorskiego (min. 5 lat):
Liczba lat / miesiecy: ponad 6 lat (uprawnienia od 2017r.)
4. Doswiadczenie w kierowaniu lub nadzorowaniu robotami budowlanymi prowadzonymi przy zabytkach nieruchomych
wpisanych do rejestru zabytkéw, gminnej ewidencji lub inwentarza muzeum bedacego instytucjg kultury (min. 10
miesiecy): Liczba lat / miesiecy: 30 miesiecy przy zabytku ponizej
5. Robota budowlana (umowa) o wartosci co najmniej 15.000.000,00 zt brutto w obiekcie zabytkowym (przebudowa,
remont, modernizacja) wpisanym do rejestru zabytkéw lub inwentarza muzeum bedgcego instytucjg kultury lub do
gminnej ewidencji zabytkow, na ktérej petniono funkcje kierownika budowy albo inspektora nadzoru inwestorskiego:
Rewitalizacja Rynku i Starego Miasta w Staszowie — ,Modernizacja budynku Ratusza” w ramach projektu Rewitalizacja
centrum starego miasta Staszowa - warto$¢ robdt 15 991 249,77 zt brutto (nazwa zadania / umowy oraz jej wartos¢)
Ratusz w Staszowie ma numer rejestru zabytkdéw A.886 (wpisany 15 kwietnia 1967 oraz 6 lipca 1977 roku)
Urzad Miasta i Gminy Staszéw (zamawiajgcy, na rzecz ktérego robota byla zrealizowana) 30 miesiecy — Inspektor
Nadzoru (okres petnienia funkcji, co najmniej 6 miesigcy) Zaséb wiasny
3.0soba przewidziana do petnienia funkcji Kierownika rob6t branzy sanitarnej J.t.
1. Uprawnienia bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen -cieplnych,
wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych nr PDK/0009/PWOS/11
2. Doswiadczenie zawodowe w petnieniu funkcji kierownika robét lub kierownika budowy Ilub inspektora nadzoru
inwestorskiego (min. 3 lata):
Liczba lat / miesiecy: ponad 4 lata (uprawnienia z 2011r.)
3. Doswiadczenie w kierowaniu lub nadzorowaniu robotami budowlanymi w branzy sanitarnej prowadzonymi przy
zabytkach nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkdéw lub inwentarza muzeum bedgcego instytucjg kultury lub do
gminnej ewidencji zabytkéw (min. 10 miesiecy):
Liczba lat / miesiecy: 18 miesiecy (rewitalizacja zabytkowego
budynku Rafinerii FANTO w Ustrzykach Dolnych od 02.2023r. do 11.2023r. oraz od 12.2025r. do 06.2025r.
- Przebudowa, remont i zmiana sposobu uzytkowania zespotu patacowo — parkowego w Samodzielnym Publicznym
Sanatorium Rehabilitacyjnym im. J.K. w Krasnobrodzie)4. Robota budowlana (umowa) o tgcznej warto$ci robét z branzy
sanitarnej co najmniej 3.000.000,00 zt brutto w obiekcie zabytkowym (przebudowa, remont, modernizacja) wpisanym do
rejestru zabytkdw lub inwentarza muzeum bedacego instytucjg kultury lub do gminnej ewidencji zabytkéw, obejmujgca
instalacje c.w.u., instalacje c.o., instalacje wentylacyjne, na ktérej petniono funkcje kierownika budowy lub kierownika
robét albo inspektora nadzoru inwestorskiego:
Rafineria kultur — rewitalizacja zabytkowego budynku Rafinerii FANTO w Ustrzykach Dolnych na potrzeby BCDK oraz
Zielona Rafineria FANTO budowa przyjaznego dla Srodowiska Centrum zréwnowazonego Rozwoju Bieszczad w
Ustrzykach Dolnych cz. 1 Rafineria Kultur — rewitalizacja zabytkowego budynku Rafinerii FANTO w Ustrzykach Dolnyck
na potrzeby Bieszczadzkiego Centrum Dziedzictwa Kulturowego ETAP Il — wartoS¢ umowa na roboty sanitarne 4 573
801,40 zt brutto w zakresie centralne ogrzewanie podtogowe, instalacja ciepta technologicznego, wentylacja



mechaniczna, gruntowe pompy ciepta, klimatyzacja, instalacje wod-kan, instalacja hydrantowa(nazwa zadania / umowy
oraz wartos¢) Numer zabytku A-1738 (z datg wpisu 3 grudnia 2021 roku).

KROSPOL STACHURA Sp. J., 39-400 Krosno, ul. Sktadowa 9d (zamawiajgcy, na rzecz ktdérego robota byk
zrealizowana) 9 miesiecy — od 02.2023r. — 11.2023r. — Kierownik robét (okres petnienia funkcji, co najmniej 6 miesiecy)
Zasob wiasny

5.0soba przewidziana do petnienia funkcji Kierownika robét teletechnicznych W.O. 1. Uprawnienia bez ograniczen w
specjalnosci teletechnicznej/telekomunikaciji nr 1883/00/U

2. Doswiadczenie zawodowe w petnieniu funkcji kierownika robot lub kierownika budowy lub inspektora nadzoru
inwestorskiego (min. 18 miesiecy):

Liczba lat / miesiecy: ponad 2 lata (uprawnienia z 2000 roku)

3. Robota budowlana (umowa) w obiekcie zabytkowym (przebudowa, remont, modernizacja) wpisanym do rejestru
zabytkéw lub inwentarza muzeum bedacego instytucjg kultury lub do gminnej ewidencji zabytkoéw, obejmujgca instalacje
teletechniczne, na ktorej petniono funkcje kierownika budowy Iub kierownika robdt albo inspektora nadzoru
inwestorskiego:

Rozbudowa i przebudowa budynku gminnego Centrum Kultury w Jarocinie wraz z infrastrukturg towarzyszgcg — gminna
ewidencja zabytkow - Budynek wpisany do Wojewddzkiej Ewidenciji Zabytkow (Nr karty 203724 — dawna szkota ludowa)
(nazwa zadania / umowy) Gmina Jarocin (zamawiajgcy, na rzecz ktérego robota byta zrealizowana) 20 miesiecy — termin
realizacji od 10.2024r. — 06.2026r. (okres petnienia funkcji, co najmniej 6 miesiecy)

Zasbb wiasny

6.0soba przewidziana do petienia funkcji Kierownika prac konserwatorskich i restauratorskich posiadajgca kwalifikacje
do kierowania tymi pracami zgodnie z art. 37a z uwzglednieniem art. 37f i art. 37g ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o
ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (tj. Dz. U. z 2024 r., poz. 1292). M\W.

1. Wyksztatcenie: wyzsze — wydziat Konserwaciji i Restauracji dziet sztuki

2. Okres udzialu w pracach konserwatorskich, pracach restauracyjnych lub badaniach konserwatorskich prowadzonych
przy zabytkach wpisanych do rejestru, inwentarza muzeum bedgcego instytucjg kultury lub zaliczanych do jednej z
kategorii, 0 ktérych mowa w art. 14a ust. 2 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (i].
Dz. U. z 2024 r., poz. 1292).

Liczba miesiecy / lat: ponad 3 lata

Zabytki, przy ktorych zdobyto doswiadczenie:

- Konserwacja i renowacja renesansowego Patacu Biskupiego od 2024-05-06 do 2024-11-30

- Remont zabytkowego Dworku w Zgtobniu 05.12.2023r. —21.10.2024r.

- Konserwacja zabytkowego grobowca Jana Nowaka z cmentarza komunalnego w Jasle - realizacja w 2013 roku 6

miesigce)
- Konserwacja kapliczki stupowej z figurg Swigtego Jana Nepomucena Spytkowicach - realizacja w 2017 roku. (6
miesigce)
- Konserwacja zabytkowego nagrobka J.P. z cmentarza komunalnego w Spytkowicach - realizacja w 2018 roku. (4
miesiecy)

- Konserwacja zabytkowej kaplicy Lisowieckich z cmentarza komunalnego w Jas$le - realizacja w 2022 roku. (5 miesigce)
3. Robota budowlana (umowa) o wartosci prac konserwatorskich lub restauratorskich co najmniej 1.000.000,00 z! brutto,
w obiekcie zabytkowym (przebudowa, remont, modernizacja)

wpisanym do rejestru zabytkéw lub inwentarza muzeum bedgcego instytucja kultury lub do gminnej ewidenciji zabytkéw:
Konserwacja i renowacja renesansowego Patacu Biskupiego - 2 813 000,00 zt brutto Numer rejestru: A-52 z dnia
25.11.1952 (nazwa zadania / umowy oraz wartoS¢ prac konserwatorskich

lub restauratorskich)

REMERUS LIESSEN Sp. z 0.0. jako GW (zamawiajacy, na rzecz ktérego robota byta zrealizowana)

Ponad 6 miesiecy - od 2024-05-06 do 2024-11-30

(okres kierowania lub nadzorowania pracami konserwatorskimi lub restauratorskimi, co najmniej 6 miesiecy)

Zasbb wiasny

7. Osoba do wykonywania prac konserwatorskich i restauratorskich posiadajgca kwalifikacje do kierowania tymi pracami
zgodnie z art. 37a z uwzglednieniem art. 37f i art. 37g ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami (tj. Dz. U. z 2024 r., poz. 1292) AK.

1. Wyksztatcenie: wyzsze — wydziat Konserwaciji i Restauracji dziet sztuki

2. Okres udziatu w pracach konserwatorskich, pracach restauracyjnych lub badaniach konserwatorskich prowadzonych
przy zabytkach wpisanych do rejestru, inwentarza muzeum bedgcego instytucjg kultury lub zaliczanych do jednej z
kategorii, 0 ktérych mowa w art. 14a ust. 2 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (].



Dz. U.z 2024 r., poz. 1292).

Liczba miesiecy / lat: ponad 5 lat

Zabytki, przy ktorych zdobyto doswiadczenie:

Prace remontowe Ko$ciota Pokoju w Jaworze — od 02.2000r. do 07.2021r.

Prace konserwatorskie przy zabytkowych polichromiach $ciennych i zabytkowym wyposazeniu gotyckiego kosciota p.w.
Sw. Jerzego w Dzierzoniowie — od 2010r. do 2013r.

Prace elewacyjne przy zabytkowym kosciele w Witkowie (parafia p.w. Zwiastowania NMP w Witkowie) od 2012r.do
2013r.

Prace w zabytkowej kaplicy Parafii Rzymskokatolickiej p.w. Najéwietszego Serca Pana Jezusa w Swidnicy od 2011r. do
2012r.

Zasbb wiasny

Wykaz os6b — pracownicy fizyczni - AATERECO wskazat 20 os6b i podat, ze stanowig zas6b wiasny

3 sierpnia 2026 r. zamawiajgcy w trybie art. 128 ust. 1 ustawy wezwat ALTERECO do uzupetienia dokumentéw na
potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu wskazanego w Rozdziale X ust. 4 pkt 2 lit. €) SWZ
Uzasadnienie:

Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie z art. 126 ust. 1 ustawy przedtozyt Wykaz oséb (Zatgcznik nr 7a do SWZ), gdzie
dla osoby przewidzianej na funkcje Kierownika robot teletechnicznych wskazano p. W.O..

Wykonawca oprocz Wykazu os6b przedtozyt decyzje nr 1883/00/U z dnia 03.03.2000 r. wydang przez Panstwowg
Inspekcje Telekomunikacyjng i Pocztowa, zgodnie z ktorg p. W.O. nadano uprawnienia budowlane w telekomunikacji do
kierowania robotami budowlanymi w specjalno$ciach instalacyjnych w telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg
towarzyszgcg w zakresie linii, instalacji i urzgdzen liniowych.

Zgodnie z Rozdziatem IX ust. 4 pkt 2 lit. ) SWZ, Zamawiajgcy wymagat by osoba wskazana na funkcje Kierownika robot
teletechnicznych posiadata m.in.: uprawnienia budowlane bez ograniczen do kierowania robotami budowlanymi w
specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalaciji i urzgdzen telekomunikacyjnych.

Zamawiajgcy uznat, ze p. W.O. nie posiada uprawnien wymaganych dla potwierdzenia warunku udziatu, o ktbrym mowa
w Rozdziale X ust. 4 pkt 2 lit. €) SWZ, gdyz uprawnienia tej osoby nie sg uprawnieniami budowlanymi bez ograniczen.
Zgodnie z art. 15a ust. 18 Prawa budowlanego:

Uprawnienia budowlane w specjalno$ci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych bez
ograniczen uprawniajg do projektowania obiektu budowlanego lub kierowania robotami budowlanymi zwigzanymi z
obiektem budowlanym, w zakresie telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg telekomunikacyjng oraz
telekomunikacji bezprzewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszaca”.

Dla spetnienia warunku udzialu z Rozdziatu IX ust. 4 pkt 2 lit. €) SWZ wskazana osoba powinna wiec dysponowac
nieograniczonymi uprawnieniami w zakresie telekomunikaciji przewodowej i bezprzewodowej wraz z infrastruktura.
Wskazany przez Wykonawce p. W.O. dysponuje uprawnieniami bez ograniczen, ale tylko w zakresie telekomunikacji
przewodowe;.

Zamawiajgcy wzigt pod uwage, Zze uprawnienia ww. osoby zostaly wydane w dniu 03.03.2000 r. na podstawie
rozporzadzenia Ministra tgcznosci z dnia 10 pazdziernika 1995 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie telekomunikacyjnym (Dz. U. Nr 120 poz. 581).

Zgodnie z par 4 ust. 1 ww. rozporzgdzenia:

1.Uprawnienia budowlane w telekomunikacji mogg by¢ wydawane w zakresie ograniczonym do projektowania lub
kierowania robotami budowlanymi lub nie ograniczonym tgcznie do projektowania i kierowania.

Zgodnie z 4 ust. 2 ww. rozporzgdzenia:

2.Ustanawia sie specjalizacje w ramach specjalnosci instalacyjnych w zakresie sieci, linii, instalacji i urzgdzen w
telekomunikacji:

1)przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszaca, dotyczacej urzadzen liniowych i stacyjnych,

2)radiowej, dotyczgcej obiektow nadawczych radiofonii i telewizji naziemnej oraz nadawczych i odbiorczych obiektéw
radiokomunikacyjnych.

Wskazany p W.O. posiada uprawnienia w zakresie telekomunikacji przewodowej, nie posiada natomiast uprawnien w
zakresie telekomunikacji bezprzewodowe;.

Zamawiajgcy wzigt takze pod uwage orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, w ktorym wzgledem uprawnien
wydanych na podstawie ww. rozporzgdzenia lzba wskazywata wiasnie, ze nie sg to uprawnienia bez ograniczen, o
ktérych mowa w art. 15 ust. 18 Prawa budowlanego.

Zamawiajgcy powotat wyroki KIO.

Zamawiajgcy uznat, ze wskazana przez Wykonawce osoba nie potwierdza spetnienia warunku udziatu w postepowaniu,
o ktorym mowa w Rozdziale IX ust. 4 pkt 2 lit. €) SWZ, gdyz nie posiada wymaganych uprawnien bez ograniczen.



W konsekwencji, Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do ztozenia Wykazu os6b (Zatgcznik nr 7a do SWZ) wypetnionego
dla osoby przewidzianej do petnienia funkcji Kierownika robét teletechnicznych dla potwierdzenia spetniania wszystkich
wymagan przewidzianych w warunku udziatu w postepowaniu z Rozdziatu IX ust. 4 pkt 2 lit. €) SWZ, {j. osoby:

- posiadajgcej uprawnienia budowlane bez ograniczen do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej
w zakresie sieci, instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych,

- posiadajgcej doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika budowy lub kierownika robot albo inspektora nadzoru
inwestorskiego na co najmniej jednej robocie budowlanej (umowie) - przez okres co najmniej 6 miesiecy - obejmujacej
instalacje teletechniczne w obiekcie zabytkowym wpisanym do rejestru zabytkow lub inwentarza muzeum bedacego
instytucjg kultury lub do gminnej ewidenciji zabytkéw (przebudowa, remont, modernizacja),

- posiadajgcej min. 18 miesiecy doswiadczenia zawodowego w petnieniu funkcji kierownika budowy lub kierownika robot
lub inspektora nadzoru.

Il. Wezwat Wykonawce do ztozenia poprawnie poswiadczonych za zgodnos¢ referencji wystawionych dla Elres sp. z 0.0.
Wykonawca wraz z Wykazem robot i ustug przedtozyt referencje z dnia 01.12.2025 r. wystawione przez DOBIS sp. z
0.0. dla Elres sp. z 0.0.

Przedmiotowe referencje zostaty ztozone, jako scan dokumentu wystawionego w postaci papierowej i zostaly
poswiadczone za zgodno$¢ z oryginatem przez p. £.S. oraz p. L.D., a wiec osoby z Zarzgdu Wykonawcy. Przedmiotowe
referencje zostaty wiec poSwiadczone za zgodnos¢ przez Wykonawce.

Zgodnie z par. 6 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania
informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $rodkéw komunikacji elektronicznej w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego lub konkursie z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2452):
»2. W przypadku gdy podmiotowe $rodki dowodowe, przedmiotowe Srodki dowodowe, inne dokumenty, w tym
dokumenty, o ktérych mowa w art. 94 ust. 2 ustawy, lub dokumenty potwierdzajgce umocowanie do reprezentowania,
zostaly wystawione przez upowaznione podmioty jako dokument w postaci papierowej, przekazuje sie cyfrowe
odwzorowanie tego dokumentu opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a w przypadku postepowan lub
konkurséw o wartosci mniejszej niz progi unijne, kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub
podpisem osobistym, poswiadczajace zgodnos¢ cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowe;j".
Stosownie do par. 6 ust. 3 pkt 1) ww. rozporzgdzenia

Poswiadczenia zgodnosci cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej, o ktérym mowa w ust. 2,
dokonuje w przypadku:

»1) podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz dokumentéw potwierdzajgcych umocowanie do reprezentowania -
odpowiednio wykonawca, wykonawca wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia, podmiot udostepniajgcy zasoby
lub podwykonawca, w zakresie podmiotowych srodkéw dowodowych lub dokumentéw potwierdzajgcych umocowanie do
reprezentowania, ktére kazdego z nich dotyczg”

Jak wskazuje sie w doktrynie | :

W par 6 ust. 3 pkt 1 DokElektrZamPublR ustanowiono generalng zasade potwierdzania za zgodno$é cyfrowego
odwzorowania dokumentu z dokumentem w postaci papierowej. Cyfrowe odwzorowanie za zgodno$¢é potwierdza co do
zasady podmiot, ktérego dany dokument dotyczy. Zatem w przypadku podmiotowych Srodkéw dowodowych oraz
dokumentéw potwierdzajagcych umocowanie do reprezentowania dotyczacych wykonawcy, cyfrowe odwzorowanie
potwierdza wykonawca. Jesli dokumenty te dotyczg podmiotu trzeciego, na kitérego zasobach polega wykonawca,
cyfrowe odwzorowanie potwierdza podmiot trzeci”.

W konsekwencji, Zamawiajgcy wzywa do przedtozenia referenciji z dnia 01.12.2025 r. wystawionych przez DOBIS sp. z
o0.0. dla Elres sp. z o0.0., poSwiadczonych za zgodno$¢ cyfrowego odwzorowania przez podmiot trzeci, tj.
poswiadczonych przez Elres sp. z 0.0.

Zamawiajgcy wskazuje ponadto, ze zgodnie z par. 6 ust. 4 ww. rozporzadzenia ,Poswiadczenia zgodno$ci cyfrowego
odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej, o ktérym mowa w ust. 2, moze dokona¢ réwniez notariusz”.
Dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp wzywa Wykonawce do zlozenia wyjasnienn wzgledem referencji
wystawionych przez Howell Estates sp. z 0.0. dla Grupy Marioplus sp. z 0.0., a w konsekwenciji do ztozenia wyjasnien
réwniez wzgledem ztozonego Wykazu robét i ustug.

Wykonawca wraz z Wykazem robot i ustug przediozyt referencje wystawione przez Howell Estates sp. z o0.0. dla Grupy
Marioplus sp. z 0.0. dotyczgce realizacji inwestycji pn.: Przebudowa i nadbudowa kamienicy frontowej przy ul.
Stradomskiej 25 wraz ze zmiang sposobu uzytkowania na funkcje ustugg (hotel), rozbudowa o winde zewnetrzng dwie
oficyny boczne i budynek frontowy od strony ul. Sw. Agnieszki wraz z podpiwniczeniem i wydzieleniem stacji trafo w
budynku, budowa, przebudowa i rozbudowa instalacji wewnetrznych: (elektrycznej, teletechnicznej, wod.-kan., gaz, c.o.)
wraz z wykonaniem instalacji wentylacji mechanicznej i klimatyzaciji, wyburzeniem muru na dziatce numer 112 Obr. 3 —
Srodmiescie, nadbudowa komindéw w kamienicy przy ulicy Stradomskiej 23 / ul. $w. Agnieszki 6 w Krakowie usytuowanej



na dziatce nr 113 Obr. 3.

W tresci referenciji wskazano:

Przedmiotowa inwestycja zostata zrealizowana w terminie 01.12.2020 r. — 30.06.2026 r. na wartos¢ tgczna:
81.470.958,80 zt brutto”

Jednoczes$nie przediozone referencje opatrzone sg data: 12.08.2025 r.

Ponadto, w informacjach publicznie dostepnych podaje sie, ze ,Budowla przy Stradomskiej 25 to trzykondygnacyjny
gmach, ktory powstat w Krakowie w granicach dzielnicy Stare Miasto. Budowa obiektu rozpoczeta sie w czwartym
kwartale 2020, a zakonczyta sie w 2022 roku”

W Wykazie robét i ustug Wykonawca wskazat na zaméwienie pn. Przebudowa i nadbudowa kamienicy frontowej przy ul.
Stradomskiej 25 wraz ze zmiang sposobu uzytkowania na funkcje ustugg (hotel), rozbudowa o winde zewnetrzng dwie
oficyny boczne i budynek frontowy od strony ul. $w. Agnieszki wraz z podpiwniczeniem i wydzieleniem stacji trafo w
budynku, budowa, przebudowa i rozbudowa instalacji wewnetrznych: (elektrycznej, teletechnicznej, wod.-kan., gaz, c.o.)
wraz z wykonaniem instalacji wentylacji mechanicznej i klimatyzacji, wyburzeniem muru na dziatce numer 112 Obr. 3 —
Srédmiescie, nadbudowa kominéw w kamienicy przy ulicy Stradomskiej 23 / ul. $w. Agnieszki 6 w Krakowie usytuowanej
na dzialce nr 113 Obr. 3. Srédmiescie w Krakowie — gminna ewidencja zabytkéw poz. 5150 ul. Stradomska 25, dla
potwierdzenia warunku udziatu z Rozdziatu IX ust. 4 pkt 1 lit. a) SWZ, z Rozdzialu IX ust. 4 pkt 1 lit. b) SWZ oraz :
Rozdziatu IX ust. 4 pkt 1 iit. d) SWZ

Zamawiajgcy wskazat w SWZ, ze dopuszcza, by doswiadczenie wskazane w lit. a) lub lit. b) lub lit. ¢) lub lit. d) zostato
zdobyte w ramach wykonania jednej umowy.

W konsekwencji, Zamawiajgcy wzywa do wyjasnienia:

I. w jaki sposob referencje wystawione w dniu 12.08.2025 r. mogg jednocze$nie stwierdzac realizacje inwestycji do dnia
30.06.2026 r.?

2. czy doswiadczenie przy realizacji zamowienia pn. Przebudowa i nadbudowa kamienicy frontowej przy ul. Stradomskiej
25 wraz ze zmiang sposobu uzytkowania na funkcje ustugg (hotel), rozbudowa o winde zewnetrzng dwie oficyny boczne
i budynek frontowy od strony ul. $w. Agnieszki wraz z podpiwniczeniem i wydzieleniem staciji trafo w budynku, budowa,
przebudowa i rozbudowa instalacji wewnetrznych: (elektrycznej, teletechnicznej, wod.-kan., gaz, c.0.) wraz z
wykonaniem instalacji wentylacji mechanicznej i klimatyzacji, wyburzeniem muru na dzialce numer 112 Obr. 3 —
Sroédmiescie, nadbudowa kominéw w kamienicy przy ulicy Stradomskiej 23 / ul. $w. Agnieszki 6 w Krakowie usytuowanej
na dziatce nr 113 Obr. 3. Srédmiescie w Krakowie — gminna ewidencja zabytkéw poz. 5150 ul. Stradomska 25, zostato
zdobyte w ramach wykonania jednej umowy?

6 sierpnia 2026 r. ALETERECO ztozyt:

1) Zaktualizowany wykaz robét z osobg przewidziang do petnienia funkcji kierownika robét

teletechnicznych spetniajgcego wymagania SWZ Rozdziatu IX ust. 4 pkt 2 lit. e

2) Referencje wystawione przez DOBIS Sp. z o.0. i podpisane przez Elres Sp. z o.0.

3) Zaktualizowany wykaz robét i ustug wraz z sprostowaniem referenciji Grupa Marioplus Sp. z 0.0. od Inwestora wraz z
oswiadczeniem od Inwestora przedmiotowej inwestyciji.

Wykaz robét budowlanych i ustug

Warunek [X.4.1.a SWZ

1.Zamawiajgcy — Howell Estates Sp. z o.0., ul. Gromadzka 46, 30-719 Krakéw, tel. 501 283 802/ Wykonawca — Grupa
Marioplus Sp. z 0.0.(zgodnie z zobowigzaniem) O$wiadczam, iz zaméwienie pn.: Przebudowa i nadbudowa kamienicy
frontowej przy ul. Stradomskiej 25 wraz ze zmiang sposobu uzytkowania na funkcje ustuga (hotel), rozbudowa o winde
zewnetrzng dwie oficyny boczne i budynek frontowy od strony ul. $w. Agnieszki wraz z podpiwniczeniem i wydzieleniem
stacji trafo w budynku, budowa, przebudowa i rozbudowa instalacji wewnetrznych: (elektrycznej, teletechnicznej, wod.-
kan., gaz, c.0.) wraz z wykonaniem instalacji wentylacji mechanicznej i klimatyzacji, wyburzeniem muru na dziatce
numer 112 obr. 3 — Srédmiescie, nadbudowa kominéw w kamienicy przy ulicy Stradomskiej 23 / ul. $w. Agnieszki 6 w
Krakowie usytuowanej na dzialce nr 113 obr. 3 Srodmiescie w Krakowie — gminna ewidencja zabytkéw poz. 5150 ul.
Stradomska 25 (wskaza¢ nazwe) obejmowato wykonanie roboty budowlanejw obiekcie zabytkowym wpisanym do
rejestru zabytkdw lub inwentarza muzeum bedacego instytucjg kultury lub gminnej ewidencji zabytkéw (przebudowa,
remont, modernizacja) 81 470 958,80 zt brutto 01.12.2020r. — 30.06.2026r. ZdolnoS¢ techniczna podmiotu
udostepniajacego zasoby

Warunek [X.4.1.b

1.Zamawiajgcy — Howell Estates Sp. z o0.0., ul. Gromadzka 46, 30-719 Krakéw, tel. 501 283 802/ Wykonawca — Grupa
Marioplus Sp. z 0.0.(zgodnie z zobowigzaniem) O$wiadczam, iz zamdwienie pn.: Przebudowa i nadbudowa kamienicy
frontowej przy ul. Stradomskiej 25 wraz ze zmiang sposobu uzytkowania na funkcje ustugg (hotel), rozbudowa o winde
zewnetrzng dwie oficyny boczne i budynek frontowy od strony ul. $w. Agnieszki wraz z podpiwniczeniem i wydzieleniem



stacji trafo w budynku, budowa, przebudowa i rozbudowa instalacji wewnetrznych: (elektrycznej, teletechnicznej, wod.-
kan., gaz, c.0.) wraz z wykonaniem instalacji wentylacji mechanicznej i klimatyzacji, wyburzeniem muru na dziatce
numer 112 obr. 3 — Srédmiescie, nadbudowa kominéw w kamienicy przy ulicy Stradomskiej 23 / ul. $w. Agnieszki 6 w
Krakowie usytuowanej na dzialce nr 113 obr. 3 Srodmiescie w Krakowie — gminna ewidencja zabytkéw poz. 5150 ul.
Stradomska 25 (wskazac nazwe) obejmowato wykonanie prac budowlanych polegajgcych na remoncie i/lub przebudowie
ilub rozbudowie budynku uzytecznosci publicznej o powierzchni uzytkowej (minimum 1000 m2): ponad 2000 m2 —
budynek rozbudowano i nadbudowano o ponad 2 000 m2, budynek petni funkcje ustugowag — hotel, posiada takze
restauracje, czesci wspdlne, strefe SPA Oswiadczamy, iz warto§¢ wykonanych prac wynosita: 81 470 958,80 zt brutto
01.12.2020r. — 30.06.2026r ZdoIno$¢ techniczna podmiotu udostepniajgcego zasoby*

Warunek [X.4.1.c SWZ

1.Dobis Sp. z o0.0.,, 36-071 Trzciana165A, tel. +48 17 85 14 902 / Wykonawca ELRES Sp. z o.0. (zgodnie z
zobowigzaniem i referencjami) Oswiadczam, iz zamdwienie pn.: Budowa sieci elektroenergetycznej SN 15kV do
zasilania stacji transformatorowej Trzciana 6 wraz z budowg sieci energetycznych kablowych SN, stacji
transformatorowej kontenerowej SN/nN oraz sieci energetycznej kablowej nN - zmiana sposobu zasilania budynkow firmy
DOBIS (wskaza¢ nazwe)obejmowato wykonanie stacji transformatorowej 12.06.2025r. — 30.10.2025r. Zdolnos¢
techniczna podmiotu udostepniajacego zasoby

Warunek [X.4.1.d SWZ

1.Zamawiajgcy — Howell Estates Sp. z o0.0., ul. Gromadzka 46, 30-719 Krakow, tel. 501 283 802/ Wykonawca — Grupa
Marioplus Sp. z o0.0.(zgodnie z zobowigzaniem ireferencjami) Os$wiadczam, iz zamowienie pn.: Przebudowa i
nadbudowa kamienicy frontowej przy ul. Stradomskiej 25 wraz ze zmiang sposobu uzytkowania na funkcje ustuga (hotel),
rozbudowa o winde zewnetrzng dwie oficyny boczne i budynek frontowy od strony ul. $w. Agnieszki wraz z
podpiwniczeniem i wydzieleniem stacji trafo w budynku, budowa, przebudowa i rozbudowa instalacji wewnetrznych:
(elektrycznej, teletechnicznej, wod.-kan., gaz, c.0.) wraz z wykonaniem instalacji wentylacji mechanicznej i klimatyzaciji,
wyburzeniem muru na dzialce numer 112 obr. 3 — Sroédmiescie, nadbudowa kominéw w kamienicy przy ulicy
Stradomskiej 23 / ul. $w. Agnieszki 6 w Krakowie usytuowanej na dzialce nr 113 obr. 3 Srédmiescie w Krakowie —
gminna ewidencja zabytkéw poz. 5150 ul. Stradomska 25. — O$wiadczamy, iz warto§¢ wykonanych prac wynosita: 2 200
000,00 zt brutto m.in. prace zwigzane z elewacjg frontowg oraz stolarkg (wskaza¢ nazwe) obejmowato wykonanie prac
konserwacyjnych lub renowacyjnych objetych programem konserwatorskim 01.12.2020r. — 30.06.2026r Zdolno$¢
techniczna podmiotu udostepniajgcego zasoby

Referencje Howell Estates z 12 lipca 2026 r.

Dziatajgc w imieniu Howell Estates Sp. z 0.0., niniejszym potwierdzamy, ze Grupa MARIOPLUS Sp. z o0.0. zrealizowat
dla nas inwestycje: Przebudowa, nadbudowa i remont budynku kamienicy frontowej przy ul. Stradomskiej 25 wraz z
zmiang sposobu uzytkowania na funkcje ustugowa (hotel), rozbudowe o winde zewnetrzna, dwie oficyny boczne oraz
budynek frontowy od ul. $w. Agnieszki wraz z podpiwniczeniem i wydzieleniem stacji trafo w budynku, budowa,
przebudowa i rozbudowa instalacji wewnetrznych: (elektrycznej, teletechnicznej, wod.-kan., gaz, c.0.) wraz z
wykonaniem instalacji wentylacji mechanicznej i klimatyzacji, wyburzeniem muru na dziatlce numer 112 Obr. 3 —
Sroédmiescie, nadbudowa kominéw w kamienicy przy ulicy Stradomskiej 23 / ul. $w. Agnieszki 6 w Krakowie usytuowanej
na dziatce nr 113 Obr. 3.

Budynek jest wpisany do gminnej ewidenciji zabytkéw — ul. Stradomska 25, poz. 5150, datowana na 1865 r., kamienica.
Kubatura budynku to 19 297,49 m 3, powierzchnia wewnetrzna budynku 4 463,71 m 2, powierzchnia zabudowy 825,14 m
2wysoko$¢ budynku 20m, 7 kondygnaciji w tym 6 nadziemnych i 1 podziemna. W tym powierzchnia uzytkowa wynosi 2
490,23 m 2, powierzchnia ustugowa techniczna 131,56 m 2 oraz powierzchnia ruchu 1 129,6 m2

Przedmiotowa inwestycja zostata zrealizowana w terminie 31.12.2020r. — 31.05.2025r. na warto$¢ taczng: 81 470
958,89 zt brutto.

W tym prace konserwacyjne o warto$ci minimum 2 200 000,00 zt brutto.

Warto$¢ robét zwigzanych z rozbudowg o winde, dwie oficyny boczne: 36 858 000,00 zt brutto. Funkcje Kierownika
Budowy na przedmiotowej inwestycji petnit Pan P.K., posiadajgcy uprawnienia budowlane nr MAP/01100/OWOK/12.
Os$wiadczamy, ze przedmiot umowy zostat zrealizowany nalezycie, zgodnie z projektem budowlanym oraz
obowigzujacymi przepisami technicznymi. Prace zostaty wykonane terminowo i zgodnie z sztukg budowlang.
OSWIADCZENIE HOWELL ESTATES sp. z 0.0. dotyczace referencji wystawionych dla Grupy Marioplus sp. z o.0.

Howell Estates sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, ul. Gromadzka 46, 30-719 Krakéw, NIP: 6751413237, REGON
120894786, KRS: 0000875006, dziatajgc jako Inwestor i bezposredni odbiorca rob6t wykonywanych przez Grupe
Marioplus sp. z 0.0. w ramach inwestycji obejmujgcej przebudowe, nadbudowe i remont budynku kamienicy frontowej
przy ul. Stradomskiej 25 w Krakowie, wraz ze zmiang sposobu uzytkowania na funkcje ustugowg (hotel), a takze
pozostaly zakres wskazany w wystawionych referencjach, niniejszym o$wiadcza, co nastepuje:



1. Sprostowanie daty wystawienia referenciji

Data ,12.08.2025 r.” zamieszczona w nagtéwku referencji stanowi oczywistg omytke pisarskg powstalg po stronie
wystawcy dokumentu. Przy sporzgdzaniu referencji wykorzystano wczes$niejszy wzoér dokumentu, w ktorym
pozostawiono date pochodzgcg ze starego szablonu, a nastepnie nie dokonano jej aktualizacji przed podpisaniem
dokumentu.

Prawidlowg datg wystawienia referenc;ji jest 12.07.2026 r. Referencja zostata sporzadzona po zakonczeniu prac objetych
umowa, tj. po dniu 30.06.2026 r.

Omytka dotyczy wytagcznie daty widniejgcej w nagtdéwku dokumentu i nie wplywa na prawdziwo$¢ ani aktualnosé
pozostatych informacji zawartych w referenciji, w szczegoélnosci dotyczgcych podmiotu wykonujacego roboty, przedmiotu
i zakresu inwestycji, wartoSci robot, okresu realizacji, osoby petnigcej funkcje kierownika budowy oraz potwierdzenia
nalezytego wykonania robét.

2. Okres realizacji prac

Howell Estates sp. z 0.0. potwierdza, ze Grupa Marioplus sp. z 0.0. realizowata roboty objete referencjg w okresie od 01
12.2020 r. do 30.06.2026 r.

Pozwolenie na uzytkowanie obiektu zostato uzyskane w 2025 r., natomiast hotel rozpoczat dziatalno$¢ operacyjng w
pazdzierniku 2025 r. Okolicznosci te nie oznaczaty zakonczenia wszystkich zobowigzan Grupy Marioplus sp. z o.0.
wynikajgcych z zawartej umowy.

Po uzyskaniu pozwolenia na uzytkowanie oraz po rozpoczeciu dziatalnosci hotelu nadal wykonywane byly prace objete
zakresem umownym, w szczegoélnosci prace dekoracyjne, aranzacyjne, dostosowawcze oraz drobne prace
wykonczeniowe. Prace te byly prowadzone sukcesywnie az do dnia 30.06.2026 r. i stanowity kontynuacje realizacji tego
samego zadania inwestycyjnego.

3. Informacje publikowane w zewnetrznych bazach internetowych

Howell Estates sp. z 0.0. wskazuje, ze informacje publikowane w serwisach i bazach internetowych prowadzonych przez
podmioty trzecie, w tym informacje dotyczace przewidywanego terminu zakonczenia inwestyciji, nie pochodzg od
Inwestora i nie stanowig dokumentacji prowadzonej lub zatwierdzonej przez Howell Estates sp. z o.0.

W szczegolnosci dane wskazujgce wczesniejszy termin zakonczenia mogly odpowiada¢ terminowi planowanemu lub
deklarowanemu na poczagtkowym etapie inwestycji, np. przy zgtaszaniu rozpoczecia rob6t, i nie odzwierciedlajg
rzeczywistego terminu zakonczenia wszystkich prac objetych umowa z Grupg Marioplus sp. z o.0.

4. Realizacja w ramach jednej umowy

Howell Estates sp. z 0.0. jednoznacznie potwierdza, ze caly zakres robét wskazany w referencji zostat wykonany przez
Grupe Marioplus sp. z 0.0. w ramach jednej umowy zawartej z Howell Estates sp. z o.0.

taczna warto$¢ robdt wykonanych w ramach tej umowy wyniosta 81 470 958,80 zt brutto.

Ewentualne aneksy, uzgodnienia wykonawcze, protokoty koniecznosci, zlecenia szczegdtowe lub zmiany termindéw i
zakresOw dokonywane w toku realizacji inwestycji stanowity element wykonania jednego stosunku umownego i nie byty
odrebnymi umowami dotyczacymi niezaleznych inwestycji.

5. Potwierdzenie nalezytego wykonania

Howell Estates sp. z o0.0. podtrzymuje w calosci o$wiadczenie zawarte w referencji, ze przedmiot umowy zostat
wykonany przez Grupe Marioplus sp. z 0.0. nalezycie, zgodnie z dokumentacjg projektowg, obowigzujgcymi przepisami
technicznymi oraz zasadami sztuki budowlane;.

Korekta daty wystawienia referencji nie zmienia zakresu, wartosci ani oceny nalezytego wykonania robét i stuzy
wylacznie usunieciu omyiki pisarskie;.

Niniejsze oswiadczenie zostato sporzgdzone wylgcznie w celu wyjasnienia rozbieznoSci oraz potwierdzenia
prawidtowych danych dotyczgcych realizacji inwestycji.

W wykazie oséb zamiast W.O. wskazano:

5. Osoba przewidziana do petnienia funkcji Kierownika robét teletechnicznych Z.G. 1. Uprawnienia do kierowania
robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnoSci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen
telekomunikacyjnych, nr. PDK/0016/0WOT/23

2. DosSwiadczenie zawodowe w petnieniu funkcji kierownika robot lub kierownika budowy lub inspektora nadzoru
inwestorskiego (min. 18 miesiecy):

Liczba lat / miesiecy: ponad 2 lata (uprawnienia z 2023-06-29)

3. Robota budowlana (umowa) w obiekcie zabytkowym (przebudowa, remont, modernizacja) wpisanym do rejestru
zabytkéw lub inwentarza muzeum bedacego instytucijg kultury lub do gminnej ewidencji zabytkdw, obejmujgca instalacje -
teletechniczne, na ktorej petniono funkcje kierownika budowy Ilub kierownika robdt albo inspektora nadzoru
inwestorskiego:

od 12.2025r. do 07.2026r. - Przebudowa, remont i zmiana sposobu uzytkowania zespotu patacowo - parkowego w



Samodzielnym Publicznym Sanatorium Rehabilitacyjnym im. J.K. w Krasnobrodzie) (Nr A/226— Zespdt patacowo-
parkowy w Krasnobrodzie przy ul. Sanatoryjnej 1 (obejmujacy patac, dawng oficyne, dwor, tacznik, galerie oraz park))
(nazwa zadania / umowy)

Samodzielne Publiczne Sanatorium Rehabilitacyjne im. J.K. w Krasnobrodzie

22-440 Krasnobrdd ul. Sanatoryjna 1 (zamawiajgcy, na rzecz kitérego robota byta zrealizowana)

Ponad 7 miesiecy — termin realizacji od 12.2025r. do 07.2026r. (okres petnienia funkcji, co najmniej 6 miesiecy) Zasob
wiasny

7 sierpnia 2026 r. zamawiajgcy dokonat wyboru oferty ALTERECO jako najkorzystniejsze;.

Dowody odwotujgcego Erbud:

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na: ,Przebudowa, remont i zmiana sposobu uzytkowania zespotu
patacowo - parkowego w Samodzielnym Publicznym Sanatorium Rehabilitacyjnym im. J.K. w Krasnobrodzie” (Znak
postepowania: SP.SAN. ZA.253.15.2025)

Rozdziat 6

INFORMACJE O WARUNKACH UDZIALtU W POSTEPOWANIU

6.1.4.2) O udzielenie zamodwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktérzy dysponujg lub beda dysponowac w okresie
wykonywania zaméwienia i skierujg do jego realizacji:

a) min. jedng osobg (ktéra bedzie petni¢ funkcje kierownika budowy) posiadajgcg uprawnienia budowlane do kierowania
robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej w zakresie umozliwiajgcym kierowanie robotami
objetymi przedmiotem zamowienia oraz ktéra spetnia wymogi wskazane w art. 37c ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o
ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1292).

b) min. jedng osobg (ktora bedzie petni¢ funkcje kierownika robét sanitarnych) posiadajgcg uprawnienia budowlane do
kierowania robotami budowlanymi w specjalno$ci instalacyjnej w zakresie instalaciji i urzagdzen cieplnych, wentylacyjnych,
wodociggowych i kanalizacyjnych w zakresie umozliwiajgcym kierowanie robotami objetymi przedmiotem zamoéwienia.

¢) min. jedng osobg (ktéra bedzie petni¢ funkcje kierownika robét elektrycznych) posiadajgcg uprawnienia budowlane do
kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie instalacji i urzgdzen elektrycznych w zakresie
umozliwiajgcym kierowanie robotami objetymi przedmiotem zaméwienia.

d) min. jedng osobg, ktéra bedzie kierowa¢ pracami konserwatorskimi zwigzanymi z pielegnacjg drzew, ktéra spetnia
wymogi wskazane w art. 37b ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami (t.j. Dz. U. z
2024 r. poz. 1292).

Zatgcznik Nr 2 do SWZ Projekt umowy (Znak postepowania: SP.SAN. ZA.253.15.2025)

Umowanr.......... 2025 na roboty budowlane

§7

Obowigzki Kierownika budowy

1. Kierownik budowy dziata¢ bedzie w granicach umocowania okreslonego w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane.

2. Kierownik budowy zobowigzany jest w szczegdlnosci do:

1) ztozenia Zamawiajgcemu w ciggu 3 dni roboczych od dnia przekazania placu budowy oSwiadczenia o przyjeciu
obowigzkéw kierownika budowy,

2) prowadzenia dziennika budowy,

3) przed wbudowaniem, przedktadanie Inspektorowi Nadzoru wnioskéw o zatwierdzenie do wbudowania materiatow,

4) zgtaszanie Inspektorowi Nadzoru do sprawdzenia lub odbioru wykonane roboty ulegajace zakryciu badz zanikajgce
oraz zapewnienie dokonania wymaganych przepisami lub ustalonych w dokumentacji projektowej préb i badan przed
zgtoszeniem ich do odbioru,

5) informowanie Zamawiajacego (Inspektora Nadzoru) za po$rednictwem poczty elektronicznej o terminie zakrycia robét
ulegajgcych zakryciu oraz terminie odbioru robét zanikajgcych (jezeli Wykonawca nie poinformowat o tych faktach
Inspektora Nadzoru zobowigzany jest odkry¢ roboty lub wykonaé otwory niezbedne do zbadania robét, a nastepnie
przywrécic roboty do stanu poprzedniego),

6) koordynowania wszystkich prac na budowie pomiedzy podwykonawcami,

7) uczestniczenia w Radach Budowy, odbiorach,

8) pisemnie (wpis do dziennika budowy) oraz drogg elektroniczng informuje Inspektora

Nadzoru o terminach odbioréw czesciowych,

9) uczestniczenia w odbiorach czesciowych i odbiorze kohcowym zadania, w tym kontroli organéw uprawnionych,

10) niezwiocznie informuje pisemnie i drogg elektroniczng Inspektora Nadzoru i Zamawiajgcego o problemach lub
okolicznosciach, ktére mogag wptynaé na jako$¢ robét lub opoznienie terminu zakonczenia zadania,

11) informowania Inspektora Nadzoru i Zamawiajgcego o konieczno$ci wykonania rob6t dodatkowych i zamiennych



niezwiocznie, lecz nie pozniej niz w terminie 5 dni od daty stwierdzenia konieczno$ci ich wykonania.

§9

Personel

1. Osobg upowazniong do kontaktow:

1) z Wykonawcg ze strony Zamawiajgcego jest: ...........c.coeeenee. snrtel: o ; e-mail

2. Osoby wymienione w ust. 1 nie sg upowaznione do podejmowania decyzji powodujgcych zmiane postanowien umowy,
w szczegolnosci zmiany uzgodnionego wynagrodzenia lub zmiany zakresu czynnosci i prac objetych umowsa.

3. Zamawiajgcy zobowigzuje sie do powotania odpowiedniego inspektora nadzoru inwestorskiego.

4. Wykonawca zobowigzany jest zapewnic :

1) kierowanie robotami objetymi Umowg przez osoby posiadajgce stosowne kwalifikacje zawodowe i uprawnienia
budowlane, w specjalnosciach:

a) konstrukcyjno — budowlane;,

b) instalacyjnej w zakresie instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, wodociggowych i kanalizacyjnych,

c) instalacyjnej w zakresie instalacji i urzadzen elektrycznych,

w zakresie umozliwiajgcym kierowanie robotami objetymi przedmiotem zamoéwienia.

Wykonawca w celu wykazania spefniania w/w warunku moze wskaza¢ osoby bedgce obywatelem panstwa
cztonkowskiego UE, ktéra nabyta kwalifikacje zawodowe do wykonywania dziatalnoSci w budownictwie, rownoznaczne
wykonywaniu samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej — zgodnie z
wiasciwymi przepisami, w szczegdlnosci z ustawg z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach uznawania kwalifikacji
zawodowych nabytych w panstwach czionkowskich Unii Europejskigj (t. j. Dz. U. z 2023 r., poz. 334) oraz ustawa z dnia
15 grudnia 2000 r. o samorzgdach zawodowych architektéw oraz inzynieréw budownictwa (Dz. U. z 2023 r. poz. 551);

2) kierowac pracami konserwatorskimi zwigzanymi z pielegnacijg drzew, przez osobe ktéra spetnia wymogi wskazane w
art. 37b ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1292).

5. Wykonawca ustanawia:

1) kierownika budowy branzy konstrukcyjno-budowlanej w osobie: ...................... ;nr

tel ce-mail: supr.bud. nr L ;

2) kierownika rob6t branzy sanitarnej w osobie: ...l ;onr tel ; email:
.............................. supr.bud.nr

3) kierownika robot branzy elekirycznej w osobie: ...l onrotel ; email:
.............................. supr.bud.nr L

4) osobe, ktora bedzie kierowa¢ pracami konserwatorskimi zwigzanymi z pielegnacjg drzew w osobie: ...................... ;

6. Wykonawca powinien skierowa¢ do realizacji zamowienia personel wskazany w wykazie oséb zifozonym w
postepowaniu. Zmiana ktorejkolwiek z os6b wskazanych w ust. 5, w trakcie realizacji umowy, musi by¢ uzasadniona
przez Wykonawce na pi$mie i zaakceptowana przez Zamawiajgcego.

7. Wykonawca jest obowigzany z wiasnej inicjatywy zaproponowac¢ nowy sktad personelu w nastepujgcych przypadkach:
urlopu lub zwolnienia trwajgcego dtuzej niz 14 dni, $mierci, choroby lub innych przyczyn i zdarzer losowych w terminie
14 dni od daty powziecia przez Wykonawce wiadomosci o zaistnieniu powyzszych zdarzen.

8. Zamawiajgcy zaakceptuje takg zmiane w terminie 14 dni od daty przediozenia propozycji, wylagcznie wtedy, gdy
odpowiednio do funkcji kwalifikacje i dosSwiadczenie wskazanych os6b beda spetnialy wymagania okreslone w SWZ a
dokonana zmiana nie spowoduje wydtuzenia terminu wykonania umowy, przy czym stanowi to uprawnienie nie za$
obowigzek Zamawiajgcego do akceptacji takiej zmiany.

9. Zamawiajgcy lub osoba upowazniona przez Zamawiajgcego moze wystapi¢ z wnioskiem uzasadnionym na pi$mie o
zmiane ktérejkolwiek z oséb personelu, jezeli w jego opinii osoba ta jest nieefektywna lub nie wywigzuje sie ze swoich
obowigzkéw wynikajgcych z umowy. Obowigzkiem wykonawcy jest wéwczas zastgpienie tej osoby w ciggu 14 dni od
daty doreczenia wniosku inng osobg spetniajgca wymagania zawarte w SWZ i niniejszej umowie.

10. Kierownik budowy dziata¢ bedzie w granicach umocowania okreslonego w ustawie Prawo

budowlane.

Zatgcznik nr 5 - dokumentacija 10 zdje¢ z nieznanego okresu czasu obrazujgca przebieg prac na jakim$ obiekcie.
Zalgcznik nr 6 tablica informacyjna dotyczgca przebudowy zespotu patacowo-parkowego w Krasnobrodzie przy ul.
Sanatoryjnej 1, wykonawca ALTERECO z informacji BIOZ wynika, ze termin rozpoczecia robét 13.01.2026 r. termin
zakonczenia robét: 19.10.2027 r.



Dowody odwotujgcego B.:

sprawozdania finansowego GRUPY MARIOPLUS SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA KIO nie «
ustalen z tych dokumentéw wobec wycofania zarzutow 2, 3 i 4 przez odwotujgcego, a dowody miaty stuzy¢ uzasadnieniu
okolicznosci faktycznych podnoszonych w zarzucie nr 2

Opinia nr ZR 244 Zespolu Rzeczoznawcow przy Radzie Matopolskiej Okregowej Izby Architektéw RP, KIO ocenita dowdd
jako nieprzydatny dla rozstrzygniecia, bo opiniujgcy wypowiadat sie o zagadnieniu dostosowania budynku akademika do
potrzeb oso6b z niepetnosprawno$ciami, co nie ma zadnego zwigzku z prowadzong sprawa. Fakt zacytowania przepisow
prawa i stosowanych definicji nie oznacza, ze opinia ta rozstrzyga kwestie czy kamienica dostosowana do potrzeb hotelu
stanowi budynek uzytecznosci publiczne;j.

wniosek nr AU-01-2.6740.2.175.2025, z kidrego wynika, ze zostata wydana decyzja pozytywna dla Obrebu
126105_9.0003: dziatka nr 116, 165/2, 112 w Krakowie ul. Stradomska 25 i ze jest to obiekt budowlany inny niz budynek
mieszkalny jednorodzinny Kategoria obiektu Xl

Ogloszenie o wykonaniu umowy

Rewitalizacja centrum starego miasta Staszowa, (...):zad. nr 1: Rewitalizacja Rynku i Starego Miasta w Staszowie—
Modern. budynku Ratusza; zad. nr 2: Przebudowa elementéw zagospod. terenu przy budynku UMIG:

1. Przedmiotem zamo&wienia jest rewitalizacja Starego Miasta w Staszowie realizowana w ramach nw. zadania:

2. Zad. nr 1 pn.: ,Rewitalizacja Rynku i Starego Miasta w Staszowie — Modernizacja budynku Ratusza” w ramach projektu
pn.: ,Rewitalizacja centrum starego miasta Staszowa”.

Przedmiotem zamowienia jest wykonanie robo6t budowlanych obejmujgcych renowacje i modernizacje budynku Ratusza,
zlokalizowanego w Staszowie na dzialce ozn. w ewid. gr. nr 1706. Jest to budynek murowany jednopietrowy, czesciowo
podpiwniczony z poddaszem, zbudowany na planie wydtuzonego prostokata, z szerokimi korytarzami na osi podtuznej i
poprzecznej, zwienczony czterospadowym dachem pokrytym dachéwka, z wiezg zegarowg na szczycie. Czesé
$rodkowa wschodniej i zachodniej elewacji zdobig arkadowe podcienia. Obiekt objety przedmiotem zamowienia podlega
ochronie konserwatorskiej i jest wpisany do rejestru zabytkdéw woj. Swietokrzyskiego pod nr A.886.

Zakres zadania nr 1 obejmuje w szczegoélnosci:

a) wykonanie robét budowlanych zwigzanych z dostosowaniem obiektu do nowych funkcji (w zakresie dopuszczonym
przez Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow), w tym m.in.:

- wykonanie nowych instalacji wewnetrznych (m.in. c.o., wodociggowej, kanalizacyjnej, elektrycznej, wentylacyjnej, p.
poz. | ewakuacyjnej, teletechnicznej, TV-SAT),

- rozbiérke Scianek dziatowych i wykonanie nowych, czeSciowe zamurowania i wykucie nowych otworéw w $cianach
wewnetrznych,

- remont izolacji poddasza,

- remont wiezby dachowej, wykonanie konstrukcji stropu poddasza,

- hydroizolacje $cian piwnic,

- obnizenie poziomu posadzki w piwnicach,

- wymiane stolarki okiennej i drzwiowej, wymiane parapetow,

- budowe windy (wykonanie elementéw konstrukcyjnych i montaz urzadzen dzwigowych),

- przebudowe klatki schodowej (wykonanie konstrukcji schodow),

- wykonanie sufitw podwieszanych,

- wymiane posadzek, remont tynkéw i malowanie $cian,

- renowacje elewac;ji budynku,

- zagospodarowanie terenu wokét budynku Ratusza (m.in. utwardzenia, dojscia, o$wietlenie zewnetrzne),

b) zakup i dostawe wyposazenia obiektu (zgodnie z zatgczong dokumentacjg — wykaz wyposazenia zat. nr 11 do OPZ),

c) obstuge geodezyjng oraz sporzgdzenie dokumentacji powykonawczej (w sktad ktérej wchodzg m.in. kosztorys
powykonawczy, protokoty, instrukcje obstugi, Swiadectwa dopuszczenia, atesty, deklaracje, informacje o udzielonej
gwarancji, inwentaryzacja geodezyjna powykonawcza, $wiadectwo charakterystyki energetycznej budynku, instrukcje
eksploatacji i uzytkowania obiektu),

d) wykonanie i umieszczenie tablicy informacyjnej i pamigtkowej o zrédtach finansowania zadania,

e) inne konieczne roboty gwarantujgce prawidtowe wykonanie przedmiotu niniejszego zaméwienia

Zamoéwienie zostato zawarte 25 sierpnia 2022 i umowa zostata zakonczona 9 kwietnia 2025 r

Ogloszenie o wyniku postepowania

Wykonanie robdt o podobnym charakterze do zadania pn.: ,Rewitalizacja Rynku i Starego Miasta w Staszowie —
Modernizacja budynku Ratusza”, z ktérego wynika, Ze wybrano wykonawce Renewal Art Sp. z 0.0,. ul. Swietokrzyska 9,
26-021 Daleszyce Wartos¢ zaméwienia: 2589157,20 PLN

Przedmiotowe zamdwienie polega na powtdrzeniu podobnych robét budowlanych do zaméwienia podstawowego pn.:



,Rewitalizacja Rynku i Starego Miasta w Staszowie — Modernizacja budynku Ratusza” i obejmuje wykonanie nw. robot, {j.:
1) Modernizacja Scian fundamentowych poprzez ich podbicie,

2) Wykonanie stropu zelbetowego nad pomieszczeniem 1/1,

3) Wykonanie instalacji wentylacji mechanicznej wraz z wydzieleniem i dostosowaniem pomieszczenia wentylatorowni,
4) Wykonanie szybu windowego i montaz dzwigu towarowego,

5) Wykonanie sali kinowe;j,

6) Wykonanie zalicznikowej instalacji gazu,

7) Montaz kompletnych instalacji CCTV i SSWiN,

oraz inne konieczne prace gwarantujgce prawidlowe wykonanie przedmiotu zamoéwienia.

Dowdd wyposazenie Ratusz stanowi jakis zatgcznik do dokumentacii, przy czym wskazane sg tam meble, urzadzenia
AGD i infokioski, jednak nie wiadomo czemu ten dowdd ma stuzy¢, bo nie zawiera informacji o wartosci tego
wyposazenia.

Ogloszenie o wyniku postepowania

Przebudowa, remont i zmiana sposobu uzytkowania zespolu patacowo - parkowego w Samodzielnym Publicznym
Sanatorium Rehabilitacyjnym im. J.K. w Krasnobrodzie

4.1. Przedmiot zamowienia obejmuje przebudowe, remont i zamiane sposobu uzytkowania zabytkowych budynkéw
zespotu

parkowo-patacowego Sanatorium, w tym wykonanie robdt budowlanych w ramach branz budowlanej, sanitarne;j,
elektrycznej i drogowej wraz z zagospodarowaniem terenu.

4.2. Przedmiot zamowienia obejmuje w szczegdlnosci przebudowe, remont i zamiane sposobu uzytkowania wraz z
konieczng infrastrukturg zespotu patacowo — parkowego tj. dwor (d. oficyna) i patac polaczone galeria, tgcznik oraz park
przy ul. Sanatoryjnej 1 w Krasnobrodzie (dziatka ewid. Nr 1228 obreb 0001 w Krasnobrodzie).

Teren inwestycji znajduje sie w potnocno zachodniej czesci miasta Krasnobrod, na terenie dawnego zatozenia patacowo
parkowego i jest wpisana do rejestru zabytkow jako zespot chroniony i obejmuje dziatke o numerze ewidencyjnym 1228
obreb Krasnobréd. Ochrong konserwatorskg objete sg wszystkie obiekty historyczne, w szczegélnosci dawny patac
wraz z

poinocng oficyna i galerig oraz zabytkowy park.

W zakres przebudowy, remontu i zamiany sposobu uzytkowania istniejgcych obiektdéw oraz zagospodarowania terenu w
Samodzielnym Publicznym Sanatorium Rehabilitacyjnym im. J.K. w Krasnobrodzie wchodza:

a) Dawny patac (zabytkowy)

b) Dawna oficyna potnocna wraz z galerig (zabytkowa)

c) Zabytkowy park

d) Zagospodarowanie terenu

4.2.1. Opis poszczegolnych obiektow wraz z projektowanymi funkcjami:

a) Dawny patac (zabytkowy)

Parametry techniczne budynku:

Rok budowy: XVII wiek

Powierzchnia uzytkowa projektowana: 823,40 m2

Kubatura budynku projektowana: 6253,60 m3

b) Dawna oficyna poétnocna wraz z galerig (zabytkowa)

Parametry techniczne budynku:

Powierzchnia uzytkowa projektowana - 807,40 m2

Kubatura projektowana — 6007,47 m3

c) Zabytkowy park

W parku planuje sie przeprowadzenie nastepujgcych prac: wykonanie trawnikdéw i nasadzen, sadzenie drzew i krzewéw
(jabtonn niskopienna ozdobna oraz bluszcz), pielegnacja drzew i krzewoéw w obrebie dziatki nr ewid. 1228 ( w tym przy
drodze pozarowej), reczne karczowanie drzew.

d) Zagospodarowania terenu wokét inwestowanych obiektow.

Projekt zagospodarowania terenu obejmuje zagospodarowanie terenu wokot obiekiéw, w tym wykonanie: gazonu
trawiastego z bezposrednim wejsciem od Galerii, drogi przeciwpozarowej (ciggu jezdnego) wokdt budynkow, wykonanie
tezni solankowej w przylegtym parku, remont Sciezek w parku, wykonanie elementéw matej architektury (tawki, kosze na
Smieci) oraz uzupelnienie o$wietlenia terenu. Ponadto planuje sie uzbrojenie podziemne techniczne takie jak: sieci
kanalizacyjne, wodociggowe, energetyczne oraz teleinformatyczne.

4.2.2. Uwaga: patac, oficyna i galeria oraz park ktdre objete sg przedmiotem zamdwienia sg wymienione w wykazie
zabytkéw wpisanych do rejestru "A" zabytkéw nieruchomych wojewddztwa lubelskiego pod nr A/1441.



Wartos¢ oferty wybranej 18 724 926,84 PLN

Zamowienia udzielono ALTERECO SPOtKAZ OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

12 sierpnia 2026 r. Muzeum Podkarpackie poinformowat, ze w ramach inwestycji "Konserwacja i renowacja

renesansowego Patacu Biskupiego" kierownikiem prac konserwatorskich i restauratorskich zgtoszonym w postepowaniu

przetargowym byt M.P., a pismem z 7 czerwca 2024 r. Muzeum wyrazito zgode na ustanowieniem kierownika M.W.,

ktéry sprawowat nadzo6r od czerwca do grudnia 2024. Warto$¢ brutto zadania wyniosta 2 813 000 zt

17 sierpnia 2026 r. Muzeum Podkarpackie dodatkowo poinformowat odwotujgcego, ze odbior inwestycji nastgpit 29

listopada 2024 r., a po tym terminie kierownik robot byt zobowigzany do ziozenia sprawozdania z realizacji inwestycji do

Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow w Przemyslu, Delegatura w Kro$nie.

Z informacji o wyborze z 7 sierpnia 2026 w postepowaniu postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego pn.:

»,Roboty budowlane, prace konserwatorskie, prace restauratorskie dot. budynku Patacu Kaczkowskich w Kro$nie wraz z

otoczeniem” dofinansowanego w ramach programu: Programu Fundusze Europejskie na Infrastrukture, Klimat,

Srodowisko 2021-2027, nr postepowania DA/21/22/2026/PK wynika, ze doszto do wyboru firmy Altereco.

Dowody przystepujacego ALTERECO:

Bilans na 31 grudnia 2025 r. KIO pomineta ten dowdd wobec wycofania przez odwotujgcego B. zarzutow 2 — 4 odwotania,

dowdd ten miat odeprze¢ zarzuty wycofane przez odwotujgcego.

Os$wiadczenie Z.G. z 19 sierpnia 2026 r.:

Ja, nizej podpisany Z.G., niniejszym oSwiadczam, ze posiadam doswiadczenie zawodowe w petieniu samodzielnych

funkciji technicznych w budownictwie w branzy teletechnicznej/telekomunikacyjnej, w szczegdlnosci jako kierownik robot

oraz/lub inspektor nadzoru inwestorskiego.

W ramach wykonywania ww. funkcji uczestniczytem w realizacji rob6t obejmujacych instalacje i urzadzenia

teletechniczne/telekomunikacyjne. Ponizej przedstawiam zestawienie realizacji potwierdzajgcych moje do$wiadczenie

zawodowe:

1.Strzyz6w Zachod przy linii kolejowej nr 106 Rzeszow Gtowny — Jasto realizowanego w ramach ,Rzgdowego

programu budowy lub modemizacji przystankéw kolejowych na lata 2021-2025" Zabudowa infrastruktury branzy
telekomunikacyjnej na potrzeby P.O. Strzyzéw Zachdd oraz przejazdu drogowokolejowego kat. B w km 33, 189
(LK106). Inwestor: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Zaktad Linii Kolejowych w Rzeszowie, ul. St.Batorego 24, 3¢
005 Rzeszow sieci i instalacje telekomunikacyjne, szafa telekomunikacyjna, kanalizacja telekomunikacyjna, linie
kablowe miedziane i $wiattowodowe, sieci LAN, systemy CCTV, SDP, SSC, SDH, SSWiN inspektor
nadzoru inwestorskiego od 07.2023 do 12.2023

2Zabudowa Systemu Dynamicznej Informacji Pasazerskiej — Etap Il, zadanie ,Projekt, dostawa uruchomienie systemow

CSDIP i SMW na linii nr 25 na odcinku Mielec Debica"

Obiekty budowlane: Linia nr 25 £6dz Kaliska — Degbica na odcinku Mielec — Debica: Mielec, Wojstaw, MielecPotudniowy,

Rzochéw, Rzemien, Tuszyma, Dabie koto Debicy, Kochanbéwka Pustkéw, Pustkéw, Pustynia - 1Z

RZESZOW Inwestor: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Zakiad Linii Kolejowych w Rzeszowie, ul. St Batorego 24

35-005 Rzeszow sieci i instalacje telekomunikacyjne, szafy telekomunikacyjne, kanalizacja telekomunikacyjna, linie

kablowe Swiatlowodowe, sieci LAN, systemy CSDIP, SMW, SSC, SDH, SSWiN inspektor nadzoru inwestorskiego ¢

03.2024 do 09.2025

3,Budowa nowego przystanku Mielec Korczaka na linii kolejowej nr 25" w ramach ,Rzgdowego programu budowy lub

modernizacji przystankéw kolejowych na lata 2021-2025'

Zabudowa infrastruktury branzy telekomunikacyjnej na potrzeby P.O. Mielec Wolno$ci wraz z dojsciem, parkingu oraz

przejscia kat. E + B w km 293,789 (LK25). Inwestor. PKP Polskie Linie

Kolejowe S.A. Zaklad Linii Kolejowych w Rzeszowie, ul. St. Batorego 24, 35-005 Rzeszéw sieci i instalacje

telekomunikacyjne, kontener telekomunikacyjny, kanalizacja telekomunikacyjna, rurociggi kablowe, linie kablowe

miedziane i Swiattowodowe, sieci LAN, systemy CCTV, SUG, SSWIN, CSDIP, SSC, SDH inspektor nadzc

inwestorskiego od 06.2024 do 06.2025

4,Przebudowa, remont i zmiana sposobu uzytkowania zespotu patacowo parkowego w Samodzielnym Publicznym

Sanatorium Rehabilitacyjnym im. J.K. w Krasnobrodzie" Inwestor: Samodzielne Publiczne Sanatorium Rehabilitacyjne

im. J.K. w Krasnobrodzie ul. Sanatoryjna 1, 22440 Krasnobrod sieci i instalacje telekomunikacyjne, sieci LAN, kable

Swiatlowodowe, systemy CCW, SSWiN kierownik robét od 12.2025 do 07.2026

W ramach wskazanych powyzej realizacji do moich obowigzkow — odpowiednio do petnionej funkcji — nalezato

kierowanie robotami branzy teletechnicznej/telekomunikacyjnej albo wykonywanie nadzoru inwestorskiego nad takimi

robotami, w tym kontrola ich zgodnosci z dokumentacjg projektowa, przepisami, zasadami wiedzy technicznej oraz

wymaganiami inwestora.

Oswiadczam, ze tgczny okres mojego doswiadczenia zawodowego w petnieniu funkciji kierownika robét, kierownika



budowy lub inspektora nadzoru inwestorskiego wynosi ponad 18 miesiecy, przy czym okresy oraz funkcje wykazane w
tabeli powyzej odpowiadajg rzeczywistemu przebiegowi mojego do$wiadczenia zawodowego.

taczny okres doswiadczenia wynikajacy z powyzszych realizacji wynosi: 33 miesigce.

Niniejsze oSwiadczenie sktadam w celu szczegotowego przedstawienia i potwierdzenia zakresu mojego rzeczywistego
do$wiadczenia zawodowego w branzy teletechnicznej/telekomunikacyjnej.

Os$wiadczam, ze wszystkie wskazane powyzej informacje sg zgodne ze stanem faktycznym i mogg zostac
potwierdzone dokumentacjg dotyczgcg poszczegdinych realizaciji, w szczegolnosci dokumentacjg budowy, protokotami,
referencjami, zaswiadczeniami inwestoréw lub innymi dokumentami potwierdzajgcymi petniong funkcje i okres jej
wykonywania.

PROTOKOL Z NARADY WEWNETRZNEJ Data narady: 29 grudnia 2025r.

Dotyczy zadania: ,Przebudowa, remont i zmiana sposobu uzytkowania zespotu patacowo-parkowego w Samodzielnym
Publicznym Sanatorium Rehabilitacyjnym im. J.K. w Krasnobrodzie”

W dniu 29 grudnia odbyta sie narada wewnetrzna dotyczaca organizacji oraz przygotowania realizacji rob6t w ramach
wyzej wskazanego zadania inwestycyjnego.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg projektowg oraz przeanalizowaniu zakresu przewidzianych do wykonania prac
stwierdzono, ze realizacja inwestycji wymaga odpowiednio wczesnego przygotowania organizacyjnego i kadrowego dla
poszczegdinych branz.

W szczegoélnosci wskazano na koniecznoS¢ wczesniejszego przygotowania oraz zapewnienia wtasciwej koordynacii
robot w zakresie:

*branzy sanitarnej,

*branzy elektrycznej,

*branzy teletechnicznej.

Z uwagi na zakres, specyfike oraz koniecznos¢ wzajemnej koordynacji robot poszczegolnych branz ustalono, ze
odpowiednia kadra kierownicza powinna zosta¢ zapewniona z wyprzedzeniem, tak aby mozliwe byto wiasciwe
przygotowanie rob6t, zapoznanie sie z dokumentacjg projektowg oraz biezgce uzgadnianie kwestii technicznych i
organizacyjnych przed rozpoczeciem poszczegoélnych etapow prac.

W toku narady Kierownik Budowy, Pan S.O., po zapoznaniu sie z dokumentacjg projektowg, mimo, iz SWZ oraz umowg
z Zamawiajgcym tego nie wymaga zgtosit potrzebe wyznaczenia osoby pelnigcej funkcje Kierownika Robét
Teletechnicznych, ktéra bedzie odpowiedzialna za przygotowanie, koordynacje oraz nadzér nad realizacjg robot
teletechnicznych.

Zarzad Spotki przychylit sie do wniosku Kierownika Budowy i wyrazit zgode na wyznaczenie Kierownika Robdt
Teletechnicznych.

Ustalono, ze funkcje: Kierownika Robét Teletechnicznych bedzie petnit:

Pan Z.G., uprawnienia nr. PDK/OOI 6/0WOT/23

Pan Z.G. zostaje wskazany do petnienia powyzszej funkciji oraz zobowigzany do odpowiednio wczesnego zapoznania sie
z dokumentacjg projektowg w zakresie branzy teletechnicznej, przygotowania realizacji rob6t oraz wspédtpracy z
Kierownikiem Budowy i osobami odpowiedzialnymi za pozostate branze.

PowyZzsze ustalenia majg na celu zapewnienie wiasciwego przygotowania inwestycji, sprawnej koordynacji
miedzybranzowej oraz prawidtowej realizacji rob6t zgodnie z dokumentacjg projektowa.

Podpisany przez Kierownika budowy S.O., Kierownika rob6t teletechnicznych Z.G. i przedstawicieli zarzadu Spdiki
prezesow zarzadu L.D. i L.S.

Oswiadczenie Z.G. z 31 grudnia 2025 r. Z.G., oSwiadczam, ze z dniem 31.12.2025 r. przejmuje funkcje Kierownika Robot
Branzy Telekomunikacyjnej przy realizacji zadania inwestycyjnego pn.:

,Przebudowa, remont i zmiana sposobu uzytkowania zespotu patacowo-parkowego w Samodzielnym Publicznym
Sanatorium Rehabilitacyjnym im. J.K. w Krasnobrodzie".

Os$wiadczam, ze posiadam wymagane kwalifikacje oraz uprawnienia budowlane do petnienia powierzonej funkcji i z
dniem 31.12.2025 r. przyjmuje obowigzki oraz odpowiedzialno$¢ Kierownika Robét Branzy Telekomunikacyjnej w
zakresie robot objetych ww. inwestycja.

Oswiadczenie J.k. z 19 sierpnia 2026 r.:

Ja, nizej podpisany J.L., niniejszym o$wiadczam, ze posiadam wieloletnie do$wiadczenie zawodowe w zakresie
kierowania robotami budowlanymi w branzy sanitarnej, w tym do$wiadczenie w kierowaniu robotami wykonywanymi przy
obiektach zabytkowych, objetych ochrong konserwatorskg oraz realizowanych z uwzglednieniem wymogoéw wtasciwych
stuzb konserwatorskich.

W ramach wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie petnitem funkcje kierownika robét branzy
sanitarnej, w szczegdlnosci przy nastepujacych realizacjach:



1Przebudowa budynku spichlerza w zespole dworsko-parkowym w Besku, z przeznaczeniem na cele kulturalne' nr
sprawy SR.271.32.2017 Gmina Besko Ul Podkarpacka 5 38-524 Besko instalacje c.o.,
wod.kan wpis do rejestru zabytkow A-102 Kierownik robot branzy sanitarnej od 10.2017 do 10.2018
2Modernizacja kamienicy przy ul. Portiusa 4 — powstanie nowej przestrzeni do prowadzenia dziatalnosci kulturalnej w
Kro$nie Gmina Miasto Krosno ul. Lwowska 28 a, 38400 Krosno instalacje c.o., wod.kan., wentylacja, gaz,
instalacje zewnetrzne Numer wpisu z rejestru zabytkéw: 1470 Kierownik robét branzy sanitarnej od
04.2018 do 11.2018

3,Adaptacja budynku Szkoty Podstawowej nr 2 na Centrum Techniki, Kultury i Przedsigbiorczosci w Jasle' Miasto
Jasto 38200 Jasto, ul. Rynek 12 instalacje c.o., wod.kan., wentylacja, instalacje zewnetrzne Gminna
ewidencja zabytkow Kierownik robot branzy sanitarnej od 16.09.2019 do 01.06.2021

4,Rozbudowa, przebudowa i Nadbudowa Budynku Magazynowego z Pracownig Konserwacji Zabytkéw i Stolarnig w
Sanoku'. Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku, ul. Traugutta 3, 38500 Sanok instalacje c.o.,
wod.kan., wentylacja, klimatyzacja, instalacje zewnetrzne Numer wpisu z rejestru zabytkow:
A218 Inspektor nadzoru branzy sanitarnej 01.02.2023 do 03.10.2023

5Rafineria kultur — rewitalizacja zabytkowego budynku Rafinerii FANTO w Ustrzykach Dolnych na potrzeby BCDK oraz
Zielona Rafineria FANTO budowa przyjaznego dla Srodowiska Centrum Zréwnowazonego Rozwoju Bieszczad w
Ustrzykach Dolnych Cze$¢. 1. Rafineria kultur — rewitalizacja zabytkowego budynku Rafinerii FANTO w Ustrzykach

Dolnych na potrzeby Bieszczadzkiego Centrum Dziedzictwa Kulturowe o. ETAP I Powiat Bieszczadzki ul. Betska
22, 38700 Ustrzyki Dolne instalacje c.o., wod.kan., wentylacja, instalacje zewnetrzne wpis do rejestru
zabytkow A-1656 Kierownik rob6t branzy sanitarnej 0Od 02.2023r. do 11.2023r.

6Przebudowa budynku B Uczelni Panstwowej im. Jana Grodka w Sanoku wraz z robotami
towarzyszgcymi Uczelnia Panstwowa im. Jana Grodka w Sanoku ul. Mickiewicza 21 , 38-500
Sanok instalacje c.o., wod.kan., wentylacja, klimatyzacja, instalacje zewnetrzne obiekt zabytkowy objety
ochrong konserwatorska, poprzez ustalenie ochrony w planie Inspektor nadzoru branzy sanitarnej od

23.10.2023 do 06.12.2024
7Przebudowa budynku A Uczelni Panstwowej im. Jana Grodka w Sanoku wraz 2z robotami

towarzyszacymi Uczelnia Panstwowa im. Jana Grodka w Sanoku ul. Mickiewicza 21, 38-500
Sanok instalacje c.o., wod.kan., wentylacja, klimatyzacja, instalacje zewnetrzne obiekt zabytkowy objety
ochrong konserwatorska, poprzez ustalenie ochrony w planie Inspektor nadzoru branzy sanitarnej od
10.2025 do obecnie

8Przebudowa instalacji grzewczej oraz budowa przytacza cieptowniczego w ramach projektu pn. ,Poprawa efektywno$ci
energetycznej wraz z instalacjg OZE w budynkach zabytkowychPanstwowa Akademia Nauk Stosowanych w Kro$nie
Rynek 1 38-400 Krosno instalacje c.o, instalacje zewnetrzne Numer wpisu z rejestru zabytkow: A
3347 Kierownik robét branzy sanitarnej od 17.06.2026 do obecnie

Panstwowej Akademii Nauk Stosowanych w Krosnie' Etap 1.

9Przebudowa, remont i zmiana sposobu uzytkowania zespotu patacowo-parkowego w Samodzielnym Publicznym

Sanatorium Rehabilitacyjnym im. J.K. w rasnobrodzie Samodzielne Publiczne Sanatorium Rehabilitacyjne im.
J.K.a w Krasnobrodzie 22-330 Krasnobrod instalacje c.o., wod.kan., wentylacja, klimatyzacja, instalacje
zewnetrzne Numer wpisu z rejestru zabytkéw: AJ1441 Kierownik robdt branzy sanitarnej od

01.2026 do obecnie

W ramach wskazanych powyzej inwestycji do moich obowigzkéw nalezato w szczegdlnosci kierowanie i koordynowanie
rob6t branzy sanitarnej, nadzér nad ich prawidtowym wykonaniem zgodnie z dokumentacjg projektowa, przepisami
prawa, zasadami wiedzy technicznej oraz wymaganiami wynikajgcymi z zabytkowego charakteru obiektow.

Roboty wykonywane przy wskazanych obiektach zabytkowych byly prowadzone z uwzglednieniem wymogéw ochrony
konserwatorskiej, w tym — odpowiednio do danej inwestycji — w uzgodnieniu i pod nadzorem wiasciwego konserwatora
zabytkéw oraz os6b sprawujgcych nadzor konserwatorski.

Os$wiadczam ponadto, ze tgczny okres mojego doswiadczenia zawodowego w petnieniu funkcji kierownika robét,
kierownika budowy lub inspektora nadzoru w branzy sanitarnej wynosi co najmniej 15 lat, natomiast fgczny okres mojego
udziatu w kierowaniu lub nadzorowaniu robotami budowlanymi branzy sanitarnej prowadzonymi przy zabytkach
nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkdw, gminnej ewidencji zabytkéw lub inwentarza muzeum bedacego instytucjg
kultury wynosi 2,5 roku.

Zaswiadczenie od Podkarpackiego Wojewddzkiego Konserwatora zabytkow K-IRN.5183.55.2025.Bt.D z dn 27.03.2025
réwniez potwierdza czas okreslony w art. 37¢ Ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami tj. co najmniej 18
miesiecy.

Powyzsze do$wiadczenie obejmuje w szczegolnosci roboty w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych,



wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych, stosownie do zakresu poszczegdlnych realizacii.

Niniejsze oSwiadczenie sktadam w celu szczeg6towego przedstawienia i potwierdzenia zakresu mojego rzeczywistego
do$wiadczenia zawodowego, w tym doswiadczenia zdobytego przy realizacji robdt branzy sanitarnej w obiektach
zabytkowych.

Os$wiadczam, ze wszystkie wskazane powyzej informacje sg zgodne ze stanem faktycznym i mogg zostac
potwierdzone dokumentacjg dotyczgcg poszczegolnych inwestycji, w szczegdlnosci dokumentacjg budowy, protokotami,
referencjami, zaswiadczeniami inwestorow lub innymi dokumentami dotyczacymi przebiegu realizac;i.

Zaswiadczenie Gminy Besko z 20 marca 2025 r., ze Pan J.k. peinit funkcje kierownika robot branzy sanitarnej przy
realizacji zadania: ,Przebudowa budynku spichlerza w zespole dworsko-parkowym w Besku, z przeznaczeniem na cele
kulturalne” nr sprawy SR.271.32.2017. Prace trwaly od pazdziernika 2017 do pazdziernika 2018 roku a generalnym
wykonawcg inwestycji byto Przedsiebiorstwo Budowlano Ustugowe "KROSPOL” sp. j. J.L., S.S. 38-400 Krosno, u
Sktadowa 9d.

Referencje KROSPOL z 5 listopada 2023 rPrzedsiebiorstwo Budowlano-Ustugowe ,KROSPOL” STACHURA sp. j. 3¢
400 Krosno, ul. Skladowa 9d informuje, ze firma Termo-Klima Socha Barttomiej, ul. Piekarska 28, 38-480 Rymanow
wykonata jako nasz podwykonawca prace sanitarne przy realizacji zadania ,Rafineria kultur — rewitalizacja zabytkowego
budynku Rafinerii FANTO w Ustrzykach Dolnych na potrzeby BCDK oraz Zielona Rafineria FANTO budowa przyjazneg
dla srodowiska Centrum Zréwnowazonego Rozwoju Bieszczad w Ustrzykach

Dolnych Cze$é€. 1. Rafineria kultur — rewitalizacja zabytkowego budynku Rafinerii FANTO w Ustrzykach

Dolnych na potrzeby Bieszczadzkiego Centrum Dziedzictwa Kulturowego. ETAP II", dla Powiatu Bieszczadzkiego ul.
Belska 22, 38-700 Ustrzyki Dolne

Zakres robét obejmowat:

1.Modernizacje instalacji wewnetrznej wodociggowej i p.poz.

2.Modernizacje armatury i ceramiki sanitarnej

3.Modernizacje instalacji wentylacji i ogrzewania

w szczegolnosci:

instalacje centralnego ogrzewania podtogo oraz grzejnikowego wraz z weztem rozdzielaczowym

instalacje ciepta technologicznego do zasilania central wentylacyjnych wentylacji mechanicznej z odzyskiem ciepta oraz
wstepng obrdbkg termiczng powietrza nawiewanego w oparciu o dwie centrale wentylacyjne w wykonaniu dachowym
oraz jednej centrali w wykonaniu wewnetrznym dostawy i montazu kaskady dwdch gruntowych pomp ciepta o tgcznej
mocy 174 kW wykonania pionowego gruntowego wymiennika 42, odwierty o glebokosci 100 mb kazdy wykonanie
podziemnej sieci technologicznej fgczacej dolne zrédto z stacjg pomp ciepta wykonanie odcinkéw preizolowanych
podziemnych C.T, C.O, chtodu technologicznego oraz chtodu dla potrzeb klimatyzacji wraz z weztem rozdzielaczowym
wykonanie klimatyzacji w oparciu o klimakonwektory $cienne i kasetonowe wykonanie blatbw podumywalkowych z
konglomeratu wykonanie instalacji wewnetrzne kanalizacji sanitarnej wraz z dostawg i montazem przyboréw sanitarnych
wykonanie wewnetrznej instalacji wody uzytkowej wykonanie instalacji hydrantowej odtworzeniowe wykonczeniowe i
budowlane wykonanie odtworzenia nawierzchni z betonowej kostki architektonicznej odtworzenie pokrycia dachowego
Prace zostaly wykonane w terminie od lutego 2023r. do listopada 2023r.

Warto$¢ robdt wyniosta — 4 573 901,40 zt brutto.

Wszystkie roboty zostaty zrealizowane profesjonalnie i terminowo.

Firma wykazata sie duzym do$wiadczeniem zawodowym, solidnoscig i sprawng organizacjg pracy. Polecamy firme
Termo-Klima jako odpowiedzialnego i rzetelnego wykonawce robot.

Oswiadczenie M\W. z 20 sierpnia 2026 - dla do$wiadczenia konserwacja i renowacja renesansowego Patacu Biskupiego
M.W. o$wiadczyt, ze pemit funkcje od 6 maja do 30 listopada 2024 — ponad 6 miesiecy (sprawozdanie ztozone w grudniu
2024.)

Oswiadczenie T.L. z 21 sierpnia 2026 r.

T.L., potwierdzam, ze w okresie od sierpnia 2022 r. do kwietnia 2025 r., tj. przez okres 30 miesiecy, wykonywatem
obowigzki Inspektora Nadzoru Inwestorskiego przy inwestycji:

~Rewitalizacja Rynku i Starego Miasta w Staszowie — Modernizacja budynku Ratusza", realizowanej w ramach projektu
,Rewitalizacja centrum starego miasta Staszowa”

Inwestycja dotyczyta budynku Ratusza w Staszowie, stanowigcego obiekt zabytkowy wpisany do rejestru zabytkow pod
numerem A.886.

Powierzone mi obowigzki obejmowaty nadzé6r nad realizacjg catego zadania inwestycyjnego dotyczacego modernizaciji
budynku Ratusza w Staszowie.

Nadzo6r sprawowatem w sposoéb ciaggly, w ramach jednej umowy o petnienie nadzoru inwestorskiego, przez caty okres
wykonywania objetych nim robot.



taczna wartos¢ robdt budowlanych, nad ktérymi sprawowatem nadzér w ramach przedmiotowej inwestycji, wyniosta: 15

991 249,77 zt brutto.

Na powyzszg warto$¢ sktadaly sie roboty wykonane w ramach: zamowienia podstawowego — 12 939 557,79 zt brutto,

oraz zamoéwienia podobnego, udzielonego w toku realizacji zadania —3 051 691 zt brutto.

Wyjasniam, ze wskazany wyzej podziat wynikat ze sposobu udzielenia zamowieh wykonawcy robét budowlanych. Nie

powodowat on podzialu zakresu wykonywanego przeze mnie nadzoru inwestorskiego na dwa odrebne zadania.

Faktycznie jako inspektor miatem jedng umowe, a to Wykonawca robét miat dwie umowy.

Z punktu widzenia powierzonych mi obowigzkéw i faktycznego przebiegu realizacji nadzorowatem jedno zadanie

inwestycyjne dotyczgce jednego obiektu — zabytkowego budynku Ratusza w Staszowie. Zaréwno roboty objete
zamoOwieniem podstawowym, jak i roboty wykonane w ramach zaméwienia podobnego pozostawaly w zakresie

sprawowanego przeze mnie nadzoru i bylty elementami tej samej inwestycji (a podziat dotyczyt umowy Wykonawcy, a nie

mojej jako Inspektora Nadzoru).

Moje doswiadczenie zawodowe zdobyte przy realizacji przedmiotowego zadania obejmuje zatem 30 miesiecy

sprawowania nadzoru inwestorskiego nad catoscig inwestycji o tgcznej wartosci robdt budowlanych 15 991 249,77 zt

brutto. Niniejsze potwierdzenie sktadam zgodnie z rzeczywistym przebiegiem realizacji inwestycji oraz zakresem

wykonywanych przeze mnie obowigzkéw.

Oswiadczenie Burmistrza Miasta i Gminy Staszéw Pomimo iz, sam Wykonawca robét budowlanych miat realizacje w
ramach 2 umow (12.939.557,79 zt — ogloszenie o wykonaniu umowy 2025/BZP 00234140/01) i odrebnego zaméwienia o

podobnym charakterze (3.051.691,98 zt — ogtoszenie 2024/BZP 00270403/01), to Inspektor Nadzoru Inwestorskiego
(koordynator) Pan T.L. sprawowat nadzér nad catoscig inwestyciji Rewitalizacja Rynku i Starego Miasta w Staszowie —
»Modernizacja budynku Ratusza” w ramach jednej umowy o petnienie nadzoru inwestorskiego nr 12/BZP/9/IPP/2022 z
dnia 05.04.2022 r., ktorej stronami byty Gmina Staszéw i Spétka Arcadis

Zrzuty Stradomska — KIO pomineta ten dowdd z uwagi na jego przedstawienie w jezyku angielskim bez ttumaczenia (w
szczegolnosci dotyczgcego opisu pomieszczen) na jezyk polski, co jest niezgodne z art. 506 ust. 2 ustawy.

Dowéd o nazwie ODPOWIEDZ NA ZARZUT DOTYCZACY KWALIFIKACJI INWESTYCJI KIO zaliczyta jako stanc
wlasne odwolujgcego skupiajgce sie na tezie, ze obiekt przy ul. Stradomskiej 25 w Krakowie byly budynkiem

wielofunkcyjnym, w ktérym funkcje uzyteczno$ci publicznej dotyczg powierzchni 1107,43 m2

Z Dziennika budowy nr 637/2025 - data wydania dziennika budowy 6 listopada 2025 r. wynika, ze S.O. przyjat obowigzku
kierownika budowy 23 stycznia 2026 r. natomiast kierownicy robot:

elektrycznych P.C. 29 grudnia 2025.

sanitarnych M.S. 29 grudnia 2025 r.

robot telekomunikacyjnych Z.G. 31 grudnia 2025 r.

sanitarnych J.t.. 29 stycznia 2026 r.

Z protokotu przekazania placu budowy z 13 stycznia 2026 r. wynika, ze przekazano ALTERECO plac budowy, z tymze
zamieszczono uwagi zamawiajgcego. Zamawiajacy informuje, Ze nie wymagat kierownika robét teletechnicznych, lecz

nie widzi przeciwskazan do jego powofania, i uwagi wykonawcy ze wzgledu na charakter robét telekomunikacyjnych na

obiekcie kierownik budowy informuje, ze z dniem 31 grudnia 2025 przekazat panu Z.G. petnienie funkciji kierownika robot

branzy teletechniczne;.

PROJEKT TECHNICZNY Przebudowa, remont i zmiana sposobu uzytkowania wraz z konieczng infrastrukturg zespot
patacowo-parkowego t.j.: dwér (d. oficyna) i patac, potaczone galerig, tgcznik oraz park przy ul. Sanatoryjnej 1, dziatka

ewid. nr 1228 Obr. 0001 w Krasnobrodzie

Il projekt techniczny - instalacje elektryczne

1. Cze$¢ opisowa (w zakresie instalacji elektrycznych)

Rozwigzania niezbednych elementéw wyposazenia budowlanoinstalacyjnego, w szczegdélnosci instalacji i urzadzen

budowlanych 6

h)telekomunikacyjnych [

Do tablicy nalezy poprowadzi¢ przewdd zasilajgcy, przewdd telekomunikacyjny w postaci skretki UTP 4x2x0.5mm2 oraz

przewod na potrzeby instalacji interkomowej (dodatkowe rozwigzanie zabezpieczajace uzytkownikéw obiektu ze wzgledu

na problemy z zasiegiem sieci GSM), stuzgcy do transmisji danych systemu alarmowego dzwigu oraz gniazdo
serwisowe 230V.

h) telekomunikacyjnych

Istniejgca instalacja telekomunikacyjna

Obecnie na budynku oficyny zlokalizowana jest funkcjonujaca skrzynka przytgczeniowa instalacji telekomunikacyjne;.

Instalacja ta stanowi gtéwne zrédto sygnatu telekomunikacyjnego. Réwnolegle do niniejszego projektu, niezaleznie od

niniejszego opracowania, powstaje projekt umozliwiajgcy przytaczenie budynku do sieci Swiattowodowej. W przypadku



wykonania i przytaczenia budynku do sieci $wiattowodowej przed wykonywaniem remontu budynku oficyny, istniejaca
skrzynke nalezy zdemontowac.

W przypadku realizacji przebudowy budynku oficyny przed zapewnieniem dla budynku dostepu sieci $wiattowodowej,
skrzynke przytaczeniowg na elewacji nalezy zdemontowac i zabezpieczy¢, zachowujac jej petng funkcjonalno$¢ na czas
wykonywania elewacji w budynku. Kolejno, skrzynke nalezy zamontowa¢ w tym samym miejscu. Oprzewodowanie
wyprowadzone ze skrzynki przytgczeniowej telekomunikacyjnej nalezy ukry¢ pod lub w elewacji w rurach ochronnych lub
kanatach elektroinstalacyjnych.

Instalacja sieci strukturalnej

(...) Do szafy tej nalezy doprowadzi¢ przewdd Swiattowodowy 12-widknowy z pomieszczenia serwerowni
Zlokalizowanego w budynku gtéwnym Sanatorium. Trase kabla nalezy wykona¢ przy pomocy korytek lub rur
elektroinstalacyjnych zgodnie z obowigzujgcym na budynku standardem, i doprowadzi¢ poprzez tgcznik do
pomieszczenia technicznego z centralami wentylacyjnymi, kolejno korytami prowadzonymi na pietrze budynku oficyny do
pomieszczenia z szafg RACK. Do Szafy GPDO nalezy doprowadzi¢ réwniez drugi Swiattowdd z pomieszczenie
pielegniarek z rejestratora systemu CCTV do projektowanego nowego switcha CCTV.

Do pomieszczenia pielegniarek nalezy rowniez doprowadzi¢ réwniez sygnat z projektowanej instalacji systemu
przyzywowego.

Dla budynku patacu przewiduje sie szafe RACK 42U GPDP montowang w pomieszczeniu technicznym. Do szafy te
nalezy doprowadzi¢ przewod sSwiattowodowy 12-witdknowy szafy GPDO montowany w rurze ostonowej w ziemi
uktadanej w rownolegtej linii do linii zasilajgcej.

Instalacja telefoniczna

W budynku oficyny w kazdym pomieszczeniu biurowym oraz w kazdym pokoju kuracjuszy nalezy zamontowac instalacje
telefoniczng. W kompleksie zamontowany zostat system telefoniczny oparty o centrale Platan. W celu podtgczenia
projektowanego budynku centrale nalezy rozbudowaé¢ o dodatkowg karte VOIP. Dodatkowo w przepadku braku
wystarczajgcej ilosci licencji konieczne bedzie dokupienie licencji na porty VOIP oraz zleci¢ producentowi konfiguracje i
programowanie istniejgcej centralki.

Ze wzgledu na ograniczenia w zasiegu GSM w budynku oficyny, przewiduje sie wyposazenie windy w system
interkomowy. W tym celu przewiduje sie wykorzystanie wejscia SIP istniejacej centrali Platan. W panelu windy nalezy
zamontowac interkom i wyj$cie na potrzeby nadzoru lokalnego potgczy¢ poprzez wyjscie SIP z centralg telefoniczna,
zapewniajgc w ten sposéb nadzér lokalny nad windg oraz mozliwo$¢ potgczenia zaréwno z nadzorem lokalnym
(punktem pielgegniarskim), jak i z centrum zgtoszeniowym obstugujgcym winde.

Instalacja musi by¢ zgodna z wymaganiami normy EN54 i innymi lokalnymi przepisami.

Linie dozorowe nalezy wykona¢ ognioodpornym, bezhalogenowym kablem telekomunikacyjnym do instalacji
przeciwpozarowych koloru czerwonego typu Yntksyekw o klasie odpornosci ogniowej PHI0.

7 kalk. wiasnaDemontaz i zabezpieczenie na czas remontu istniejgcego wezta telekomunikacyjnego zlokalizowanego na
elewacji budynku wraz z zachowaniem jego peinej funkcjonalnosci kpl 1.000

Faktura FV7502/26/W G z firmy Bitner m. in. na BITLAN U/UTP 4X2x23 AW G (0,54) cat 6 m350 MHz LSOH B2ca/B 5
m 2, BITLAN U/UTP 4X2x23 AW G (0,54) cat 6 m350 MHz LSOH B2ca/B 1000 m 1, BITLAN U/UTP 4X2x23 AWG (0,
cat 6 m350 MHz LSOH B2ca/B 1000 m 5

Oswiadczenia kierownikow:

S.0., o$wiadczyt, ze z dniem 22.12.2025 r. przejat funkcje Kierownika Budowy przy realizacji zadania inwestycyjnego
pn.:,Przebudowa, remont i zmiana sposobu uzytkowania zespotu patacowo-parkowego w Samodzielnym Publicznym
Sanatorium Rehabilitacyjnym im. J.K. w Krasnobrodzie".

Oswiadczyt, ze posiada wymagane kwalifikacje oraz uprawnienia budowlane do petienia powierzonej funkcji i z dniem
22.12.2025 r. przyjmuje obowigzki oraz odpowiedzialnos¢ Kierownika Budowy w zakresie robot objetych ww. inwestycjg
J.k., oSwiadczyt, Ze z dniem 29.01.2026 r. przejat funkcje Kierownika Robét Branzy Sanitarnej przy realizacji zadania
inwestycyjnego pn.: ,Przebudowa, remont i zmiana sposobu uzytkowania zespotu patacowo-parkowego w
Samodzielnym Publicznym Sanatorium Rehabilitacyjnym im. J.K. w Krasnobrodzie".

Oswiadczyt, ze posiada wymagane kwalifikacje oraz uprawnienia budowlane do petienia powierzonej funkcji i z dniem
29.01.2026 r. przyjmuje obowigzki oraz odpowiedzialno$¢ Kierownika Robét Branzy sanitarnej w zakresie robét objetych
ww. inwestycjg.

P.C., oSwiadczyt, ze z dniem 29.12.2025 r. przejat funkcje Kierownika Robét Branzy Elektrycznej przy realizacji zadania
inwestycyjnego pn.: Przebudowa, remont i zmiana sposobu uzytkowania zespotu patacowo-parkowego w Samodzielnym
Publicznym Sanatorium Rehabilitacyjnym im. J.K. w Krasnobrodzie".

Oswiadczyt, ze posiada wymagane kwalifikacje oraz uprawnienia budowlane do petienia powierzonej funkcji i z dniem
29.12.2025 r. przyjmuje obowigzki oraz odpowiedzialnos¢ Kierownika Robét Branzy elekirycznej w zakresie robot



objetych ww. inwestycja.

Z.G., o$wiadczyt, ze z dniem 31.12.2025 r. przejat funkcje Kierownika Robdt Branzy Telekomunikacyjnej przy realizacji

zadania inwestycyjnego pn.: ,Przebudowa, remont i zmiana sposobu uzytkowania zespotu patacowo-parkowego w

Samodzielnym Publicznym Sanatorium Rehabilitacyjnym im. J.K. w Krasnobrodzie".

Oswiadczyt, ze posiada wymagane kwalifikacje oraz uprawnienia budowlane do petnienia powierzonej funkcji i z dniem

31.12.2025 r. przyjmuje obowigzki oraz odpowiedzialnos¢ Kierownika Robé6t Branzy Telekomunikacyjnej w zakresie robot

objetych ww. inwestycjg

M.S., o$wiadczyt, ze z dniem 29.12.2025 r. przejat funkcje Kierownika Robo6t Branzy Sanitarnej przy realizacji zadania
inwestycyjnego pn.:

.Przebudowa, remont i zmiana sposobu uzytkowania patacowo-parkowego w Samodzielnym Publicznym Sanatorium

Rehabilitacyjnym im. J.K. w Krasnobrodzie”

Oswiadczyt, ze posiada wymagane kwalifikacje oraz uprawnienia budowlane do petnienia powierzonej funkcji i z dniem

29.12.2025 r. przyjmuje obowigzki oraz odpowiedzialnos¢ Kierownika Rob6t Branzy Sanitarnej w zakresie robét objetych

ww. inwestycja.

PROTOKOL Z NARADY WEWNETRZNEJ

Data narady: 29 grudnia 2025r.

Dotyczy zadania:

~Przebudowa, remont i zmiana sposobu uzytkowania zespotu patacowo-parkowego w

Samodzielnym Publicznym Sanatorium Rehabilitacyjnym im. J.K. w Krasnobrodzie”

W dniu 29 grudnia odbyta sie narada wewnetrzna dotyczaca organizacji oraz przygotowania realizacji rob6t w ramach

wyzej wskazanego zadania inwestycyjnego.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg projektowg oraz przeanalizowaniu zakresu przewidzianych do wykonania prac

stwierdzono, Ze realizacja inwestycji wymaga odpowiednio wczesnego przygotowania organizacyjnego i kadrowego dla

poszczegdéinych branz.

W szczegoélnosci wskazano na koniecznoS¢ wczesniejszego przygotowania oraz zapewnienia wtasciwej koordynacii

robot w zakresie:

*branzy sanitarnej,

*branzy elektrycznej,

*branzy teletechniczne;.

Z uwagi na zakres, specyfike oraz koniecznos¢ wzajemnej koordynacji robét poszczegolnych branz ustalono, ze

odpowiednia kadra kierownicza powinna zosta¢ zapewniona z wyprzedzeniem, tak aby mozliwe byto wiasciwe

przygotowanie robot, zapoznanie sie¢ z dokumentacjg projektowg oraz biezgce uzgadnianie kwestii technicznych i

organizacyjnych przed rozpoczeciem poszczegoélnych etapow prac.

W toku narady Kierownik Budowy, Pan S.O., po zapoznaniu sie z dokumentacjg projektowg, mimo, iz SWZ oraz umowg
z Zamawiajgcym tego nie wymaga zglosit potrzebe wyznaczenia osoby petnigcej funkcje Kierownika Robot
Teletechnicznych, ktéra bedzie odpowiedzialna za przygotowanie, koordynacje oraz nadzér nad realizacjg robot

teletechnicznych.

Zarzad Spotki przychylit sie do wniosku Kierownika Budowy i wyrazit zgode na wyznaczenie Kierownika Robét
Teletechnicznych.

Ustalono, ze funkcije:

Kierownika Rob6t Teletechnicznych

bedzie petnit:

Pan Z.G., uprawnienia nr. PDK/OOI 6/0WOT/23

Pan Z.G. zostaje wskazany do petnienia powyzszej funkcji oraz zobowigzany do odpowiednio wczesnego zapoznania sie
z dokumentacjg projektowg w zakresie branzy teletechnicznej, przygotowania realizacji rob6t oraz wspédtpracy z

Kierownikiem Budowy i osobami odpowiedzialnymi za pozostate branze.

Powyzsze ustalenia majg na celu zapewnienie wiasciwego przygotowania inwestycji, sprawnej koordynacji

miedzybranzowej oraz prawidtowej realizacji robét zgodnie z dokumentacjg projektowa.

Whniosek ALTERECO do SPSR im. J. Korczaka w Krasnobrodzie z 7 wrzesnia 2026 r. wnosimy o udostepnienie
informacji publicznej dotyczgcej wnioskow o udostepnienie informacji publicznej, ktére wptynely do Samodzielnego

Publicznego Sanatorium Rehabilitacyjnego im. J.K. w Krasnobrodzie (dalej: ,Zamawiajgcy") w okresie od 01.07.2026 do
07.09.2026 i odnosity sie do zamowienia publicznego pn. ,,Przebudowa, remonti zmiana sposobu uzytkowania zespotu

patacowo-parkowego w Samodzielnym Publicznym Sanatorium Rehabilitacyjnym im. J.K. w Krasnobrodzie" (dale;j:
,Postepowanie"), w tym do zawartej w jego wyniku umowy, jej realizacji, personelu wykonawcy lub zmiany umowy.

Zakres zgdanej informacii:



1.Kopie wszystkich wnioskéw o udostepnienie informacji publicznej, ktdére wplynety do Zamawiajgcego we wskazanym
okresie i dotyczyly Postepowania — w petnej tresci, ze wskazaniem daty wptywu kazdego wniosku.

2.0znaczenie wnioskodawcy w odniesieniu do kazdego z wnioskow, o ktorych mowa w pkt 1, w przypadku, gdy
wnioskodawcg byt podmiot niebedgcy osobg fizyczng (nazwa, forma prawna, siedziba).

3.Kopie odpowiedzi udzielonych przez Zamawiajgcego na wnioski, o kiérych mowa w pkt 1, wraz z zatgcznikami, ze
wskazaniem daty ich udzielenia.

4 Kopie decyzji administracyjnych wydanych w zwigzku z wnioskami, o ktérych mowa w pkt 1 (odmowa udostepnienia
informacji, umorzenie postepowania), a w przypadku pozostawienia ktoregokolwiek wniosku bez rozpoznania lub bez
odpowiedzi — informacja o tym fakcie wraz z podaniem przyczyny.

5.W przypadku wezwania ktéregokolwiek wnioskodawcy do wykazania szczegodlnie istotnego interesu publicznego (art. 3
ust. 1 pkt 1 u.d.i.p.) lub do uiszczenia optaty (art. 15 u.d.i.p.) — kopie tych wezwan oraz udzielonych na nie odpowiedzi.
Dowdd zamawiajgcego:

Opinia dotyczaca podziatu powierzchni na funkcje budynku hotelu Indigo Krakéw — Wawel Castle w Krakowie przy ul.
Stradomskiej 23 / $w. Agnieszki 6 autor opracowania mgr inz. arch. K.G. specjalnos¢ architektoniczna upr. nr
4/PKOKK/14 b/o

Opiniujgca wyrazita stanowisko:

Aby méc uznac hotel za budynek uzytecznosci publicznej musi sie pojawi¢ element z definicji (np. ustuga) niebedacy na
wytaczny uzytek gosci hotelowych. Wewnetrzna restauracja na wylgczne potrzeby hotelu jest wprost czescig tego hotelu
i stanowi wylgcznie dodatkowg oferte obok najmu pokoi. Dopiero w przypadku restauracji ogélnodostepnej dla ,publiki” z
zewnatrz, ktéra jednoczesnie obstuguje mieszkancow hotelu, mozna méwi¢ o ustudze wpisujgcej sie w definicje
»=uzytecznosci publicznej”. Inaczej — bez ,publiki” nie ma ,uzytecznosci publicznej”.

W celu wykonania inwestycji przebudowy i nadbudowy oraz zmiany sposobu uzytkowania na hotel istniejgcych kamienic
na dz. nr 112 i 113 obreb S-3 Srédmiescie w Krakowie przy ul. Stradomskiej 23 / $w. Agnieszki 6 usytuowanej na dz. nr
113 Inwestor, firma Howell sp. z.0.0. / HOWELL ESTATES SP. Z 0.0. 2 otrzymata kilka decyzji administracyjnych nz
pozwolenie na budowe do wgladu poprzez wyszukiwarke publiczng RWDZ. Mozna z

nich wywnioskowaé, ze budynek posiada kilka kategorii:

Kategoria XVII — budynki handlu, gastronomii i ustug, jak: sklepy, centra handlowe, domy towarowe, hale targowe,
restauracje, bary, kasyna, dyskoteki, warsztaty rzemiesinicze, stacje obstugi pojazdow, myjnie samochodowe, garaze
powyzej dwdch stanowisk, budynki dworcowe zgodnie z decyzjg o pozwoleniu na budowe nr znak AU-01-
3.6740.1.167.2018 nr 304/6740.1/2018 z dnia 16.02.2018 r.3

Kategoria Xlll — pozostate budynki mieszkalne zgodnie z decyzjg o pozwoleniu na budowe nr znak AU-01-
2.6740.2.175.2025 nr 542/6740.2/2025z dnia 19.09.2025 r.4

Kategoria VIl — inne budowle zgodnie z decyzjg o pozwoleniu na budowe nr znak AU-01-

2.6740.2.1301.2019 nr 1318/6740.2/2019 z dnia 18.12.20219r. 5

Wielofunkcyjno$¢ budynku zostata udokumentowana w ogolnie dostepnej, publicznej bazie danych i mozna na tej
podstawie wnioskowaé, ze poprzez uzycie Kategorii XVII — budynki [...] ustug, obiekt spetnia przestanki bycia obiektem
uzytecznosci publicznej zgodnie z definicja.

Na terenie objetym niniejszg opinig od 20 lutego 2018 r. obowigzuje Miejscowy Plan Zagospodarowania Terenu 9. Dziatki
nr. Ew. 112 i 113 sg objete terenem MW/U.13, ktéry okresla dozwolong zabudowe jako:

Oznaczenia zastosowane na rysunku planu

§ 5. 1. Elementy planu oznaczone na rysunku planu, stanowigce ustalenia planu

13) oznaczenia identyfikacyjne terenéw o okreslonym przeznaczeniu oraz ustalonych zasadach i warunkach
zagospodarowania:

a) [...] MW/U.13, [...]- Tereny zabudowy mieszkaniowo - ustugowej, o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe
budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi, budynkami mieszkalno-ustugowymi lub budynkami ustugowymi,

Aby mégt powstac¢ hotel na terenie opiniowanej inwestyciji, musi on spetni¢ przestanki z tiretu drugiego wskazania planu
miejscowego — budynek musi mie¢ potgczone funkcje i byé zarébwno mieszkalnym (zamieszkania zbiorowego) i
ustugowym z jasnym podziatem funkcji, na co wskazuje zapis z myS$inikiem. Bez spetienia tego warunek Inwestor
otrzymatby odmowne decyzje na kazdy wniosek o pozwolenie na budowe, poniewaz nie spetniatby obowigzkowych
wymagan lokalnego prawa urbanistycznego.

W zwigzku z tym nie ma zadnych watpliwosci, ze Inwestor projektujgc inwestycje miat obowigzek zapewni¢ niezalezng
od hotelu ogdlnodostepna ustuge, aby méc zakwalifikowaé budynek jako mieszkalno — ustugowy w kategoriach Kategoria
Xlll — pozostate budynki mieszkalne i Kategoria XVIl — budynki handlu, gastronomii

i ustug, przez co budynek hotelu spetnia wprost definicje budynku uzytecznosci publiczne;.

Na podstawie przedstawionych rzutéw kondygnacji, bez wglgdu do catosci dokumentaciji, opiniujgca, biorgc pod uwage



prawo, uwarunkowania funkcjonalne oraz wiasng wiedze techniczng i do$wiadczenie potwierdzone uprawnieniami
budowalnymi bez ograniczen w specjalnosci architektonicznej stwierdza, ze nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze
budynek na podstawie obowigzujgcego prawa musi posiada¢ czes¢ klasyfikowana jako budynek uzytecznosci publicznej,

bedacg ustugg dostepng klientom innym niz goscie hotelu. Inwestor spetia ten warunek poprzez wprowadzenie
otwartych dla publiki ustugi gastronomicznej i najmu sal konferencyjnych oraz obstugi imprez i udostepnienie sali
gimnastycznej/SPA.

Jako powierzchnie netto klasyfikujgce obiekt jako uzytecznosci publicznej mozna zaliczy¢ 1386,49 m2, w skiad ktorych
wchodzi 900,68 m2 powierzchni klasyfikowanej normatywnie jako uzytkowa. Jako nalezacy do uzytecznosci publicznej
nalezy takze zaklasyfikowa¢ taras na ostatnim pietrze o powierzchni 90,32 m2, jednak zgodnie z obowigzujgcym

rozporzgdzeniem o projekcie, nie posiada on policzalnej powierzchni netto ani uzytkowej.

Dowody Erbud z 12.09.2026 r.:

eDziennik Budowy - str. 40 - dwie pierwsze odpowiadajg dowodowi przedstawionemu przez Altereco, z 3 strony wynika,
ze inspektorzy nadzoru inwestorskiego, w tym uczestniczacy w przejeciu placu budowy D.B. jako date przyjecia
obowigzkéw wskazali 23.01.2026 r., a osoby petnigce nadzor autorski przyjety obowigzki 18.02.2026 r.na str. 4 dziennika

zaczynajg sie wpisy dotyczgce przebiegu robot budowalnych - pierwszy wpis z 23.01.2026 kierownika budowy S.O., ze
przejat projekt techniczny od zamawiajgcego i wykonano ogrodzenie placu budowy, a inspektor nadzoru D.B. w tej samej
dacie potwierdzit przekazania dokumentacji technicznej i ogrodzenie terenu budowy. 26 stycznia 20206 r. rozpoczeto

roboty rozbiérkowe na budynku A, 26 stycznia inspektor nadzoru spec. elektrycznej M.B. kontrolowat budowe, 10 lutego
2026 r. M.B. kontrolowat budowe i stwierdzit brak prac b. elekirycznej. 18 lutego 2026 r. zakonczono prace rozbiérkowe
na budynku A. 18 lutego 2026 r. pan S.O. przejgt obowigzki nadzoru inwestorskiego w branzy elektrycznej, 24 lutego 2026
r. M.B. kontrolowat budowe i nie sg prowadzone prace br. elektrycznej, 4 marca 2026 r. M.B. kontrolowat budowe. Brak
prowadzenia prac branzy elektrycznej. 24 marca 2026 r. M.B. kontrolowat budowe. Roboty elektryczne nie sg
prowadzone.15.05.2026 M.B. kontrolowat budowe i nie sg prowadzone prace branzy elektrycznej, w tym czasie trwajg
prace murowe i pietra i skuwanie tynkow parteru. data dzienna nieczytelna maj 2026 r. trwajg prace zwigzane z instalacjg

elektryczng podtynkowg - okablowanie parteru budynku A. Trwajg prace zwigzane z instalacjg telekomunikacyjng
podtynkowg - okablowanie LAN - parter budynku A - podpisali P.C. i Z.G.. Data nieczytelna na podstawie wpisow
poprzedzajgcych i nastepnych czerwiec 2026 - zakonczono prace zwigzane z instalacjg elektryczng podtynkowg -
okablowanie parteru oraz prace zwigzane z instalacjg telekomunikacyjng podtynkowg - okablowanie LAN parteru budynku
A - Zdlosili do odbioru P.C. i Z.G.. 26 czerwca 2026 r. M.B. dokonat odbioru wykonanych instalacji elektrycznych i
teletechnicznych parteru budynku A. KIO zbadata wpisy do 6 lipca 2026 r., czyli do terminu skfadania ofert, w pozostatym
zakresie wpisy wykraczajg poza deklarowany okres petnienia funkcji przez p. Gorczyce.

ezawiadomienie o terminie rozpoczecia robét budowlanych z 23 stycznia 2026 r. planowany termin rozpoczecia robét

budowalnych 23.01.2026 w zawiadomieniu wskazano kierownika budowy S.O., Michatg Szpinde - branza sanitarna i P.C.
branza elektryczna oraz inspektoréw nadzoru inwestorskiego Dawida Blicharz - branza konstrukcyjno-budowlana,
Adama Czarnego - branza sanitarna i Michala Budzynskiego - branza elektryczna. Zgloszenia dokonat dyrektor
zamawiajgcego.

eUmowa nr 32/2025 pat. 1 ust. 9 wykonawca oswiadczyl, ze dokumentacja projektowa jest kompletna i wystarczajgca do
realizacji zamowienia, par. 2 ust. 10 przewidywat kolejnoS¢ wykonania robét Etap 1 - wykonanie robét budowalnych w
budynku A (Patac) Etap 2 wykonanie rob6t budowlanych w budynku B (oficyna)

Uwaga: Rozpoczecie realizacji etapu 2 bedzie mozliwe dopiero po ukoriczeniu pracw budynku A (patac). Prowadzenie
prac nie moze utrudnia¢ funkcjonowania obiektu sanatoryjnego, Nalezy przyja¢ takg organizacje prac aby zachowac
ciggtos¢ funkcjonowania

Zamawiajgcy nie dopuszcza realizacji Etapu 2 przed zakonczeniem i odbiorem prac w ramach Etapu 1 tj. Wykonawca
nie moze prowadzi¢ prac budowlanych jednoczesnie (w tym samym czasie) budynku A oraz B. Z umowy wynika, ze
przed przystgpieniem do robdt wykonawca miat opracowaé kosztorys szczegdtowy, harmonogram finansowo-rzeczowy,

inwentaryzacje zdjeciowg otoczenia budowy, na ktére budowa moze oddziatywac, przygotowa¢ miejsce sktadowania

materiatéw i ich dostawe. Zgodnie z par. 7 ust. 2 kierownik budowy byt zobowigzany do ztozenia zamawiajgcemu w ciggu

3 dni roboczych od dnia przekazania placu budowy oswiadczenia o przyjeciu obowigzkdw kierownika budowy

z par. 9 ust. 4 wynika, ze wykonawca zobowigzany jest zapewni¢ kierowanie robotami objetymi umowg przez osoby

posiadajace stosowne kwalifikacje zawodowe i uprawnienia budowlane w specjalnosciach konstrukcyjno-budowlanej,

instalacyjnej w zakresie instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, wodociggowych i kanalizacyjnych oraz

instalacyjnej w zakresie instalacji i urzgdzen elektrycznych oraz kierowa¢ pracami konserwatorskimi zwigzanymi z

pielegnacijg drzew przez osobe, ktora spetnia wymogi wskazane w art. 37b ustawy z 23 lipca 2003 o ochronie zabytkéw i

opiece nad zabytkami. w ust. 5 wykonawca ustanowit: kierownika budowybranzy konstrukcyjno-budowlanej S.O.,
kierownika rob6t branzy sanitarnej M.S., kierownika rob6t branzy elekirycznej P.C. i osobe do kierowania pracami



konserwatorskimi zwigzanymi z pielegnacjg drzew - M.M.. Z ust. 6 wynikato, ze wykonawca jest zobowigzany skierowac
do realizacji zamdwienia personel wskazany w wykazie oséb ztozonym w postepowaniu. Zmiana tych os6b musi by¢
uzasadniona przez wykonawce na piSmie i zaakceptowana przez zamawiajgcego. Zgodnie z ust. 8 zamawiajgcy
zaakceptuje takg zmiane w terminie 14 dni od daty przediozenia propozyciji wytgcznie wtedy, gdy odpowiednio do funkc;ji
kwalifikacje i doswiadczenie wskazanych os6b bedag spemialy wymagania okreslone w SWZ, a dokonana zmiana nie
spowoduje wydtuzenia terminu wykonania umowy, przy czym stanowi to uprawnienie, nie zas obowigzek zamawiajgcego
do akceptac;ji takiej zmiany. Zgodnie z par. 21 ust. 6 integralng cze$¢ umowy stanowi dokumentacji projektowa.

¢ Harmonogram finansowo-rzeczowy z ktérego w poz. 13 dla budynku A wynika, ze do 31.08.2026 r. majg by¢ wykonane
roboty elektryczne do kwoty 221 385,93 zt

ez decyzji nr 50/2024 wynika, ze zatwierdzono projekt zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany
i udzielono pozwolenia na budowe zobowigzujgc inwestora m. in. do zapewnienia opracowania planu BIOZ, ustanowienia
inspektora nadzoru inwestorskiego nad catoscig robét, ustanowienia kierownika budowy i przekazania mu projektu
budowlanego.

Dowody Erbud do pisma z 13.09.2026 r.

opinia nr 1 z 11 wrzesnia 2026 r. Roberta Dziwinskiego i Pawla Zimskiego na pytania:

Pytanie

Jaki okres mozna uzna¢ za wykonywanie samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie przez kierownika robét, w
sytuaciji, gdy:

I) kierownik robo6t zostat ustanowiony przez wykonawce w dniu 31 grudnia 2025 roku, 2) kierownik budowy zostat
ustanowiony przez inwestora w dniu 23 stycznia 2026 roku, 3) dziennik budowy wydano w dniu 13 stycznia 2026 roku,
4)pierwszy wpis w dzienniku budowy zostat dokonany w dniu 23 stycznia 2026 roku,

5)pierwszy wpis kierownika robot zostat dokonany w dniu 25 maja 2026 roku?

Ustanowienie kierownika budowy (robo6t) w inny sposéb, przez osoby (podmioty) do tego nieupowaznione stanowi
naruszenia art. 18 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane i moze by¢ podstawg do uznania, ze kierownik budowy (robot) w
ogole nie zostat ustanowiony.Konieczne jest zwrdcenie uwagi na to, jaka jest rola dziennika budowy, jako dokumentu
urzedowego. Przepisy prawa budowlanego wskazujg osoby, ktére majg wytgczne prawo do dokonywania wpisow w
dzienniku budowy. Nieprawidiowo ustanowiony kierownik nie jest uprawniony do dokonywania wpiséw. Brak reakcji na
wpis ze strony kierownika budowy, inspektora nadzoru inwestorskiego oraz inwestora moze stanowiC swoistg
konwalidacje nieprawidtowego ustanowienia, ale moze to budzi¢ watpliwosci.

Kierownika robot powotuje sie zwykle, gdy kierownik budowy nie ma odpowiednich uprawniefh w specjalnosci, w ktorej
jest wykonywany okre$lony zakres robét budowlanych. Ustanowienie kierownika robo6t przed powotaniem kierownika
budowy przeczy tej zasadzie wyrazonej w art. 42 ust. | ustawy Prawo budowlane.

Natomiast, niezaleznie od tego, kiedy zostanie faktycznie powotany kierownik budowy lub kierownik robét, wykonywanie
samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie rozpoczyna sie od podjecia czynnosci na budowie udokumentowanego
wpisem w dzienniku budowy opatrzonym datg i podpisem osoby wykonuigce;j te funkcje

Sama organizacja procesu budowy spoczywa na inwestorze, a wiec uzyskanie dziennika budowy, powotanie kierownika
budowy, przekazanie terenu wykonawcy. Sg to czynnosci térmalne, ktére sg dokumentowane odpowiednimi wpisami
wiadnie w dzienniku budowy. Poniewaz dziennik budowy jest dokumentem urzedowym, jako taki stanowi dowod
potwierdzajacy chronologie zdarzen w procesie budowy. Dzieki temu mozliwe jest ustalenie, jaki podmiot i na jakim
etapie uczestniczyt w kierowaniu lub nadzorowaniu nad wykonaniem budowy lub poszczegdlnych roboét.

Jak zatem udokumentowa¢ w sposéb nie budzgcy watpliwosci, ze konkretna osoba ma odpowiedni staz w zakresie
wykonywania samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie? Nalezy porownac¢ deklarowane doswiadczenie z
dokumentami, ktore to mogg potwierdzic.

W prawidtowo zorganizowanym procesie budowy nie ma watpliwosci, co do nalezytego powotania uczestnikéw procesu
budowlanego — czynnoS¢ ta moze byé wykonana wytgcznie przez inwestora lub przez osobe upowazniong do
wykonania takich czynnosci w imieniu inwestora. Zaden inny uczestnik procesu budowlanego nie ma prawa do
podejmowania takich dziatan. Wszystkie zdarzenia zwigzane z realizacjg procesu budowy muszg byé wpisane do
dziennika budowy przez osoby do tego uprawnione.

Jak wyzej zostato opisane, udziat kierownika rob6t w procesie budowlanym, w odréznieniu od udziatu kierownika budowy,
jest zwykle epizodyczny i czasowy oraz $cisle zwigzany z konkretnym zadaniem (zakresem robét) realizowanym w
ramach calego zamierzenia. Zatem jedynie wpisy w dzienniku budowy potwierdzajgce faktyczne nadzorowanie robot
Lbranzowych” stanowig potwierdzenie okreséw wykonywania samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie na
konkretnej budowie. Oznacza to, ze samo wpisanie osoby w dzienniku budowy z konkretng datg, jako kierownika robét,
bez odzwierciedlenia jego udziatu w procesie wykonywania robét budowlanych odpowiednimi wpisami w dzienniku
budowy, nie moze by¢ utozsamiane z wykonywaniem samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie, a tym samym



zdobytym stazem w nadzorowaniu robét budowlanych rozpoczetym z tg data.

Niestety nie ma jednak okreSlonych ram i zasad liczenia do$wiadczenia w wykonywaniu samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie.

Prawidlowos¢ wykonywania samodzielnej funkcji, z formalnego punktu widzenia, moze ocenia¢ jedynie wtasciwy organ
nadzoru budowlanego badz wiasciwa izba samorzadu zawodowego.

Opinia nr 2 D.P.: Celem opracowania jest okreslenie;

1.Prawidtowosci wpisow i sekwencji zdarzen w Dzienniku budowy

2.Momentu ustanowienia kierownika robo6t teletechnicznych i rozpoczecia petnienia przez niego funkgciji

a)Czy dopuszczalne jest ustanowienie kierownika robot teletechnicznych przed datg powierzenia mu oficjalnie tej funkciji
b)Czy samo uczestnictwo kierownika robo6t teletechnicznych w naradzie budowy, przed dokonaniem wpisu w Dzienniku
budowy, moze by¢ uznane za rozpoczecie przez niego petienia funkcii?

¢)Czy date rozpoczecia petnienia funkciji kierownika robét nalezy wigza¢ z:

edatg narady budowy,

datg powierzenia funkcji,

+datg dokonania wpisu w Dzienniku budowy, * datg ztozenia o$wiadczenia o przyjeciu funkcji,

*czy tez z innym zdarzeniem?

3.Momentu od ktérego nalezy liczy¢ doswiadczenie zawodowe / doSwiadczenie wykazywane w referencjach

Opinia w duzej mierze oparta jest o ustalenie przez opiniujgce faktu, ze przekazanie dziennika budowy nastgpito 13
stycznia 2026 r., podczas gdy jest to okoliczno$¢ sporna pomiedzy stronami, bo przystepujacy przedstawit oswiadczenie
inwestora, z ktérego wynika, e dziennik budowy zostat przekazany wykonawcy 19 grudnia 2025 r. przy podpisaniu
umowy.

Opiniujgcy wyrazit nastepujgca opinie:

P. S.O. w imieniu Wykonawcy wg zapisow protokotu przekazania placu budowy poinformowat inwestora o przekazaniu
petienia funkcji kierownika robét teletechnicznych P. Z.G. z dniem 31.12.2025r. Nalezy zauwazyé, ze w dniu
31.12.2025r. przyszily kierownik budowy nie mogt dokona¢ zapisu w dzienniku budowy, poniewaz w Swietle dokumentow
otrzymat go w dniu 13.01.2026r.

Wedtug obowigzujgcych przepiséw kierownik budowy mogt przekaza¢ petnienie funkcji kierownika robot teletechnicznych
z chwilg kiedy oSwiadczyt i udokumentowat zapisem w dzienniku budowy, ze obejmuje obowigzki kierownika budowy z
dniem 23.01.2026r.

Natomiast Inwestor mogt przekazac¢ petnienie funkcji kierownika robét teletechnicznych z chwilg kiedy uzyskat informacije
o konieczno$ci ustanowienia takiej funkcji tj. z dniem 13.01.2026r.

W mojej ocenie zapis dotyczacy objecia funkcii kierownika robot teletechnicznych z dniem 31.12.2025r. znajdujgcy sie w
dzienniku budowy jest zapisem nieuprawnionym. W S$wietle rozporzgdzenia dotyczgcego dziennika budowy przed
rozpoczeciem robét budowlanych, za ktére ma odpowiadaé kierownik robét, inwestor albo kierownik budowy dokonujg
wpisu dotyczgcego osoby, ktorej powierza sie funkcje kierownika robét.

W tym dniu nie bylo osoby ktéra oficjalnie objefa funkcje kierownika budowy i przejefa plac budowy. Ponadto wedtug
dokumentéw nie dysponowata dostepem do dziennika budowy.

Inwestor natomiast w tym dniu nie posiadat wiedzy o koniecznosci ustanowienia kierownika robét. W jego posiadaniu
znajdowat sie dziennik budowy.

W Swietle przepiséw prawa nalezy uznaé, ze kierownik robot teletechnicznych rozpoczat formalne petnienie powierzonej
mu funkcji w dniu 13.01.2026r. kiedy Inwestor podjgt informacije o koniecznosci ustanowienia kierownika i z tym dniem
mogt dokona¢ wpisu do dziennika budowy o jego ustanowieniu, lub z dniem 23.01.2026r. kiedy kierownik budowy po
objeciu oficjalnie funkcji mdgt dokonaé takiego zapisu w dzienniku.

Na podstawie oceny przedtozonych dokumentéw prawidtowg datg objecia funkcji kierownika robét teletechnicznych jest
dzien 13.01.2026r. (data podjecia przez Inwestora informaciji o koniecznoéci ustanowienia kierownika robét danej
specjalnosci) lub dzier 23.01.2026r. kiedy w dzienniku budowy zostat ujawniony kierownik budowy.

Dowody B. do pisma z 13 wrzes$nia 2026 r.:

sudostepnienie informacji publicznej Prezydenta Miasta Krakowa z 4 wrze$nia 2026 r. kwerenda przeprowadzona w
cyfrowych bazach danych Woydziatu Architektury i Urbanistki Urzedu Miasta Krakowa wykazata decyzje nr
1318/6740.2/2019, z dnia 18.12.2019 roku, znak sprawy: AU-01-2.6740.2.1301.2019.JUR, zatwierdzajacg projekt
budowlany i udzielajgcg pozwolenia na budowe dla zamierzenia budowlanego pn.: ,Przebudowa i nadbudowa kamienicy
frontowej przy ul. Stradomskiej 25 wraz ze zmiang sposobu uzytkowania na funkcje ustugowg (hotel), rozbudowa o
winde, dwie oficyny boczne i budynek frontowy od strony ul. Sw. Agnieszki wraz z podpiwniczeniem i wydzieleniem stacji
trafo w budynku, budowa, przebudowa i rozbudowa instalacji wewnetrznych, wraz z wykonaniem instalacji wentylacji
mechanicznej i klimatyzaciji, wyburzeniem muru na dz. nr 112 obreb 3 Srodmiescie, nadbudowa kominéw w kamienicy



przy ul. Stradomskiej 23/ul. $w. Agnieszki 6 w Krakowie usytuowanej na dz. nr 113 obreb 3 Srédmiescie w Krakowie”. Z
opisu do projektu architektoniczno - budowalnego wynika, ze projektowana powierzchnia netto - 3 828,90m2,

powierzchnia uzytkowa 2 482,91 m2, projektowana powierzchnia ruchu 1005,91 m2, projektowana powierzchnia

ustugowa techniczna - 340, 10 m2

piwnica powierzchnia netto 704, 52 m2, w tym powierzchnia ustugowa 316, 84m2, powierzchnia ruchu 146,05 m2,

powierzchnia uzytkowa 241,63 m2

parter powierzchnia netto 614,55m2, w tym powierzchnia ruchu 185, 32, powierzchnia uzytkowa 405,98, powierzchnia

ustugowa 23,26m2

| pietro - powierzchnia netto 608,64 m2, w tym powierzchnia ruchu 161,40 m2, powierzchnia uzytkowa 447, 24m2 przy

czym opisana jako pokoje, salon, sypialnia, tazienki, pomieszczenia gospodarcze,

Il pietro - powierzchnia netto 618,31 m2, w tym powierzchnia ruchu 162,18 m2, powierzchnia uzytkowa 456,13m2 przy
czym opisana jako pokoje, salon, sypialnia, tazienki, pomieszczenia gospodarcze,

1l pietro - powierzchnia netto 636, 65 m2, w tym powierzchnia ruchu 155,47m2, powierzchnia uzytkowa 481,18m2, w tym

pokoje, fazienki, pomieszczenia gospodarcze

IV pietro - powierzchnia netto 366,98 m2, w tym powierzchnia ruchu 112, 88m2, powierzchnia uzytkowa 254,10m2 w tym

pokoje, fazienki, pomieszczenie gospodarcze

V pietro powierzchnia netto 279,26 m2, w tym powierzchnia ruchu 82, 61m2, powierzchnia uzytkowa 196,85, w tym

pokoje, fazienki, pomieszczenie gospodarcze i pomieszczenie techniczne

Pod budynkiem w obrysie wykraczajgcym poza jego czeSci naziemne usytuowano podpiwniczenie (kondygnacije

podziemng) obejmujacg pomieszczenia czesci SPA, zaliczone do kategorii zagrozenia ludzi ZLV (funkcja uzupetniajgca

hotelu) z pomieszczeniami technicznymi i magazynowymi potgczonymi funkcjonalnie z tg czescig budynku (PM-

powigzanie funkcjonalne z pozostalg czesScig budynku, obcigzenie ogniowe w tych pomieszczeniach nie bedzie

przekracza¢ 500 MJ/m2), pomieszczenia, w kiérych zlokalizowane bedg urzadzenia przeciwpozarowe, stanowigce

odrebne strefy pozarowe (PM - - powigzanie funkcjonalne z pozostatg czescig budynku, obcigzenie ogniowe w tych

pomieszczeniach nie bedzie przekracza¢ 500 MJ/m2), inne pomieszczenia magazynowe, techniczne i gospodarcze

(PM-- powigzanie funkcjonalne z pozostatg czescig budynku, obcigzenie ogniowe w tych pomieszczeniach nie bedzie

przekracza¢ 500 MJ/m2). Na parterze zlokalizowano restauracje wraz z zapleczem zaliczone do kategorii zagrozenia
ludzi ZL V, recepcje wraz z zapleczem, magazyny (PM-- powigzanie funkcjonalne z pozostatg czescig budynku,

obcigzenie ogniowe w tych pomieszczeniach nie bedzie przekracza¢ 500 MJ/m2) oraz garaz (PM- powigzanie
funkcjonalne z pozostatg czescig budynku, obcigzenie ogniowe w tych pomieszczeniach nie bedzie przekracza¢ 500

MJ/m2 garaz potgczony bedzie windg z magazynem usytuowanym w kondygnacji podziemnej). Na pozostatych
kondygnacjach znajdujg sie samodzielne jednostki mieszkalne, zaliczone do kategorii zagrozenia ludzi ZL V. 11.16.3

Kategoria zagrozenia ludzi Zgodnie z par. 209 ust. 2 "warunkéw technicznych" [3] budynek kwalifikuje sie do kategorii

zagrozenia ludzi ZL V. Podstawe tej kwalifikacji stanowi przede wszystkim przeznaczenie zamieszkania zbiorowego (z

funkcjg uzupetniajgcg SPA w kondygnacji podziemnej) budynku oraz pomieszczenia restauracii i holu na kondygnacji

parteru, w ktérych jednocze$nie przebywaé moze do 50 oséb jednoczesnie.

*18 sierpnia 2026 r. Prezydent Miasta Krakowa udostepnit decyzji nr 1318/6740.2/2019, z dnia 18.12.2019 roku, znak
sprawy: AU-01-2.6740.2.1301.2019.JUR, zatwierdzajgcej projekt budowlany i udzielajgcej pozwolenia na budowe dla
zamierzenia budowlanego pn.: ,Przebudowa i nadbudowa kamienicy frontowej przy ul. Stradomskiej 25 wraz ze zmiang
sposobu uzytkowania na funkcje ustugowg (hotel), rozbudowa o winde, dwie oficyny boczne i budynek frontowy od strony

ul. w. Agnieszki wraz z podpiwniczeniem i wydzieleniem stacji trafo w budynku, budowa, przebudowa i rozbudowa

instalacji wewnetrznych, wraz z wykonaniem instalacji wentylacji mechanicznej i klimatyzacji, wyburzeniem muru na dz.

nr 112 obreb 3 Srédmiescie, nadbudowa kominéw w kamienicy przy ul. Stradomskiej 23/ul. $w. Agnieszki 6 w Krakowie

usytuowanej na dz. nr 113 obreb 3 Srodmiescie w Krakowie”. Z decyzji nr 1318/6740.2/2019 wynika, ze zatwierdzono

projekt budowalny i udzielono pozwolenia na budowe dla obiektu o kategorii XIV.

ekorespondencja mejlowa miedzy petnomocnikiem odwotujgcego, a i. z 24 sierpnia 2026 r. z ktdrej wynika, ze strefa

Fitness & SPA stanowi integralng cze$¢ hotelu i jest dostepna wylgcznie dla naszych Gosci hotelowych oraz na V pietrze
znajduje sie taras dostepny wytacznie dla naszych gosci hotelowych. Goscie mogg korzystac z tarasu podczas pobytu,

np. po zamowieniu czego$ w naszej restauracji lub barze. Jest to przyjemna przestrzen, gdzie mozna usigs¢ i spedzic¢

czas w trakcie pobytu.

eDziennik Budowy nr 637/2025 z 6 listopada 2026 r. KIO uwzglednita juz w dowodach ALTERECO i ERBUD, stad nie m:
koniecznosci uzupemiania tego dowodu.

Dowody ALTERECO do pisma z 13.09.2026 r.:

1.pismo z 11 wrze$nia 2026 r. zamawiajgcego - Samodzielne Publiczne Sanatorium Rehabilitacyjne im. J.K. w
Krasnobrodzie, udostepnito wymagang przez Wnioskodawce informacje publiczna.



2.Skan dziennika budowy dotyczgcy zadania inwestycyjnego pn. ,Przebudowa, remont i zmiana sposobu uzytkowania
zespotu patacowo - parkowego w Samodzielnym Publicznym Sanatorium Rehabilitacyjnym im. J.K. w Krasnobrodzie” —
tom 1ill.

3.Dziennik budowy dotyczacy w/w zadania inwestycyjnego zostat przekazany Wykonawcy tj. ALTERECO Sp. z 0.0. W
Nockowa 25, 39-124 Iwierzyce w dniu podpisania umowy tj. w dniu 19.12.2025 .

4. Na podstawie dokumentacji pozostajgcej w posiadaniu Sanatorium informuje ze:

Pan J.k. pemi funkcje kierownika robo6t branzy sanitarnej od dnia 29.01.2026r i pelni jg nadal na dzien udzielenia
odpowiedzi.

Pan Z.G. petni funkcje kierownika robot branzy telekomunikacyjnej od dnia 31.12.2025r i petni jg nadal na dzien udzielenia
odpowiedzi.

W dokumentacji pozostajgcej w posiadaniu Sanatorium nie odnotowano zakonczenia petienia tej funkcii.

Wynika to z zapisow zawartych w dzienniku budowy, ktérego skan przekazuje sie wraz z niniejszg informacja.

5.W zatgczeniu przekazuje kopie protokotu przekazania placu budowy przedmiotowej inwestyciji.

6.W zatgczeniu przekazuje kopie:

a) oSwiadczenia Pana S.0O. z dnia 22.12.2025r o przyjeciu z tym dniem obowigzkdéw kierownika budowy przy realizacji
w/w inwestycji,

b) oSwiadczenia Pana J.k. z dnia 29.01.2026r o przyjeciu z tym dniem obowigzkéw kierownika robét branzy sanitarnej
przy realizacji w/w inwestycji,

c) oswiadczenia Pana P.C. z dnia 29.12.2025r o przyjeciu z tym dniem obowigzkoéw kierownika robét branzy elektrycznej
przy realizacji w/w inwestycji,

d) oSwiadczenia Pana Z.G. z dnia 31.12.2025r o przyjeciu z tym dniem obowigzkéw kierownika robét branzy
telekomunikacyjnej przy realizacji w/w inwestycji.

Zalgczniki do tego pisma oswiadczenia wymienione w pkt. 5, ktére KIO juz opisato w ramach dowodéw ztozonych przez
przystepujacego do sprzeciwu.

2. pismo Sanatorium z 3 wrze$nia 2026 r. do B., ze na podstawie zapisow zawartych w dzienniku budowy funkcje
kierownika robot branzy telekomunikacyjnej od 31.12.2025 r. petni Pan Z.G., jednocze$nie wnioskodawcy doreczono skan
dziennika budowy.

3. pismo Sanatorium do Erbud z 3 wrze$nia 2026 r., z ktérego wynika, ze udostepniono skan umowy z 19 grudnia 2025v
wraz z kosztorysem ofertowymi harmonogramem finansowo-rzeczowym, Sanatorium nie posiada odrebnego dokumentu
stanowigcego zgloszenia rozpoczecia petnienia funkcji kierownika robét elektrycznych oraz kierownika robot
teletechnicznych. Data przyjecia obowigzkéw kierownika rob6t elektrycznych jest zapisana w dzienniku budowy, ktére
skan przekazani oraz udostepniono skan zawiadomienia o zamierzonym terminie rozpoczecia robét budowalnych
zlozony w PINB w Zamosciu, w ktérym to zawiadomieniu wskazano osobe pelnigcg te funkcje. Data przyjecia
obowigzkdéw kierownika robét telekomunikacyjnych jest zapisana w dzienniku budowy, ktérego skan przekazano z tg
informacja. Kierownik robét elektrycznych i kierownik robét telekomunikacyjnych petnig funkcje do chwili obecne;.
Sanatorium nie posiada dokumentéw dotyczacych zakonczenia petnienia tych funkcji przez w/w osoby. Na podstawie
dokumentacji pozostajgcej w posiadaniu Sanatorium poinformowano, ze P.C. peini funkcje kierownika robdt branzy
elektrycznej od 29.12.2025 i petni jg nadal, Z.G. petni funkcje kierownika robét branzy telekomunikacyjnej od 31 grudnia
2025 r. i petni jg nadal. Wynika to z zapiséw zawartych w dzienniku budowy, ktérego skan przekazano.

4. z notatki roboczej z 2 stycznia 2026 r. wynika, ze zamawiajgcy Sanatorium z wykonawcg ALTERECO ustalili, ze
wykonawca przystgpit do prac przygotowawczych zwigzanych z zabezpieczeniem i organizacjg terenu budowy oraz
zaplecza budowy, w zakresie umozliwiajgcym bezpieczne prowadzenie dalszych prac. Prowadzone sg w szczegdlnosci
czynno$ci zwigzane z zabezpieczeniem stref roboczych, przygotowaniem zaplecza, organizacjg miejsc sktadowania
materiatdbw pochodzgcych z demontazu oraz przygotowaniem obiektu do kolejnych etapow realizacji.

Na dzien sporzadzenia niniejszego protokotu trwa procedura zwigzana z podpisaniem umowy oraz formalnym
ustanowieniem nadzoru inwestorskiego dla przedmiotowego zadania. Roboty rozbiérkowe konstrukcyjne zostang
rozpoczete po formalnym ustanowieniu nadzoru inwestorskiego.

W okresie oczekiwania na ustanowienie nadzoru inwestorskiego Wykonawca prowadzi prace przygotowawcze,
zabezpieczajgce oraz analize dokumentacji projektowej wraz z uzgodnieniami z Zamawiajgcym w zakresie istniejgcych
instalacji sanitarnych, elektrycznych i telekomunikacyjnych uwzgledniajgc catoroczne funkcjonowanie obiektu bez przerw.
Dokument zostat podpisany przez dyrektora zamawiajgcego, kierownika budowy S.0., ZG.iP.C..

5. karta zatwierdzenia materiatu nr 1/IE z 5.01.2026 r. dotyczy kabla telekomunikacyjnego BitLAN U/UTP4x2x23 AW C
cat6 LSOH podpisana przez ZG. i S.O..

6. Harmonogram finansowo-rzeczowy Zakres prac od 19.12.2025 - poz. 1 roboty rozbiérkowe budynek A (w tym
sanitarne, elektryczne i telekomunikacyjne) 1 520 700 zt netto, w tym do n28.02.2026 1 368 600, 08 zt do 30.06.2026 r. 76



035,00 zt. i do 31.08.2026 76 064, 92 zt. poz. 13.1 i 13. 2 roboty elekiryczne budynek A trasy kablowe w tym
telekomunikacyjne okablowanie parter i pietro do 31.08.2026 o wartosci po 11 540, 30 zt za kazdg kondygnacije.

6. oSwiadczenie kierownika budowy dotyczace wpisu w dzienniku budowy z 11.09.2026 r., z ktdérego wynika, ze wpisanie
w dzienniku budowy jako daty przyjecia funkcji kierownika budowy - 23.01.2026 bylo wynikiem omytki i utozsamienia tej
daty w chwilg wykonania ogrodzenia placu budowy, a rzeczywiscie funkcje objgt 22 grudnia 2025 r., zgodnie z
oswiadczeniem ziozonym inwestorowi.

Rozwazania Krajowej Izby Odwotawczej (KIO):

KIO dopuscita wykonawcow:

B. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w Glogowie Matopolskim, ul. Lotniskowa 8
jako uczestnika postepowania po stronie odwotujgcego w sprawie sygn. akt KIO 4065/26

ERBUD INTERNATIONAL Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Jasionce 942 jako uczestnik
postepowania po stronie odwotujgcego w sprawie sygn. akt KIO 4087/26

Uczestnik po stronie zamawiajgcego

ALTERECO spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w lwierzycach, ul. Nockowa 25 jako uczestnika
postepowania po stronie zamawiajgcego w sprawach sygn. akt KIO 4065/26 i KIO 4087/26

KIO nie dopatrzyta sie okolicznosci wskazanych w art. 528 ustawy, ktére moglyby skutkowa¢ odrzuceniem
ktéregokolwiek z odwotan.

KIO ocenita, ze obaj odwotujgcy wykazali przestanke materialnoprawng dopuszczalno$ci odwotania, o ktérej mowa w art.
505 ust. 1 ustawy.

Sygn. akt KIO 4065/26

Odwotanie zostato skierowane na rozprawe w catosci, ze sprzeciwem przystepujgcego Altereco wobec uwzglednienia
przez zamawiajgcego zarzutu 1 odwotania i z wnioskiem zamawiajgcego i przystepujacego Altereco o oddalenie
odwotania w pozostatym zakresie.

KIO uwzglednita odwotanie Erbud International w zakresie zarzutu 1, a w pozostatym zakresie uznata, ze odwotanie nie
zastugiwato na uwzglednienie.

W odniesieniu do zarzutu pierwszego odwotujgcy skorygowat wskazang podstawe prawng na posiedzeniu z udziatem
stron i wskazat, ze podstawa faktyczna zarzutu nadaje sie do subsumpciji pod norme art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy. Z
tg kwalifikacjg prawng nie zgodzit sie zamawiajgcy wskazujgc, ze prawidtowa kwalifikacja sytuaciji, w ktérej nie wykazano
wymaganego dla osoby kierowanej do sprawowania funkcji kierownika robot teletechnicznych co najmniej 6
miesiecznego do$wiadczenia w petnieniu funkcji kierownika budowy Iub kierownika robét albo inspektora nadzoru
inwestorskiego na co najmniej jednej robocie budowlanej (umowie) - obejmujacej instalacje teletechniczne w obiekcie
zabytkowym wpisanym do rejestru zabytkdéw lub inwentarza muzeum bedacego instytucjg kultury lub do gminnej
ewidencji zabytkow (przebudowa, remont, modernizacja), powinna by¢ sprowadzona do naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2
lib b ustawy. KIO przede wszystkim wskazuje, ze oczywiscie zarzut tworzy podstawa faktyczna i prawna, jednak
najistotniejsza jest prawidiowo opisana podstawa faktyczna, bo rolg KIO jest dokonanie prawidiowej subsumpcii
zaistniatego stanu faktycznego pod okreslong norme prawng. W tej sprawie sporne byto to czy Pan Z.G. wykonywat
funkcje kierownika robo6t na robocie w Krasnobrodzie przez okres 6 miesigcy zgodnie z oSwiadczeniem wykonawcy
zfozonym w wykazie kadry kierowniczej, czyli od grudnia 2025 do lipca 2026 r., co miato potwierdzac, ze Pan Gorczyca
ma co najmniej 6 miesieczne doswiadczenie. W sprawie nie byto sporne, ze zamawiajgcy zakwestionowat osobe Pana
O. wskazanego pierwotnie w wykazie w odniesieniu do zakresu posiadanych przez te osobe uprawnien i wezwat
ALTERECO do uzupetnienia wykazu w trybie art. 128 ust. 1 ustawy zakreslajgc mu odpowiedni termin. Bezsporne jest
takze to, ze ALTERECO w zakre$lonym terminie ztozyto uzupetniony wykaz wskazujac Pana Gorczyce. Tym samym nie
jest to stan faktyczny opisany w art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy — bo ten przepis nakazuje zamawiajgcemu odrzucenie
oferty wykonawcy, gdy ten nie ziozyt w przewidzianym terminie podmiotowego $rodka dowodowego. Niewatpliwie
zarbwno pierwszy jak i drugi wykaz stanowity podmiotowe $rodki dowodowe i oba dokumenty zostaly przedstawione
przez ALTERECO w terminie. Natomiast, to co byto istotg zarzutu odwotania, to to, ze Pan Gorczyca nie petnit funkciji
kierownika robét teletechnicznych przez wymagany okres co najmniej 6 miesiecy. Taki za$ stan faktyczny wprost
referuje do art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b ustawy nakazujgcego zamawiajgcemu odrzucenie oferty wykonawcy niespetniajgcego
warunkoéw udziatu w postepowaniu. Tym samym KIO uznata, ze stan faktyczny zarzutu podpada pod norme art. 226 ust.
1 pkt 2 lit. b ustawy i zastuguje na uwzglednienie.

W tej sprawie w ocenie KIO rozstrzygajace sg postanowienia umowy, ktérg ziozyt odwotujgcy Erbud. Z ustalen stanu
faktycznego wynika, ze zamawiajgcy akceptowat umowg z 19 grudnia 2025 r. do petienia samodzielnych funkcji
kierowniczych: kierownika budowy branzy konstrukcyjno-budowlanej S.O., kierownika robét branzy sanitarnej M.S.,
kierownika robét branzy elektrycznej P.C. i osobe do kierowania pracami konserwatorskimi zwigzanymi z pielegnacjg
drzew - M.M. (par. 9 ust. 5 umowy z 19 grudnia 2025 r.) Natomiast wszelkie zmiany tych os6b wymagajg uzasadnionego



wniosku wykonawcy i wyrazenia aprobaty przez zamawiajgcego w terminie 14 dni od daty ztozenia wniosku. Pomiedzy
stronami nie bylo sporne, ze zamawiajgce Sanatorium nie przewidywato obowigzku powofania kierownika robot
teletechnicznych. Zatem zmiana, a w ocenie KIO wobec braku definicji zmiany w umowie, nalezy przyjac jej jezykowe
rozumienie z Powszechnego Stownika Jezyka Polskiego PWN «faki, ze ktos staje sie inny lub cos staje sie inne niz
dotychczas, zastgpienie czego$ czyms$». Takie rozumienie zmiany obejmuje takze zatem rozszerzenie

dotychczasowego kregu oséb kierowanych przez wykonawce do realizacji zamdwienia poza zakres dotychczas zawartej

umowy. Tym samym powotanie Pana Gorczycy naradg z 29 grudnia 2025 r. przez wykonawce ALTERECO na
stanowisko kierownika robédt teletechnicznych wymagato ztozenia przez wykonawce ALTERECO umotywowanego
wniosku do zamawiajgcego i uzyskania jego aprobaty. Fakt, ze 31 grudnia 2025 r. Pan Gorczyca przyjat funkcje nie
powodowato w ocenie KIO objecia przez niego funkcji na budowie, bo to czy moze te funkcje sprawowac zgodnie z par.
9 ust. 6 zawartej umowy zalezato od akceptacji zamawiajgcego. Notatka z 2 stycznia 2026 r. nie stanowi dowodu na

zgtoszenie Pana Gorczycy zamawiajgcemu na stanowisko kierownika robét teletechnicznych, nie ma w tym dokumencie
ani wniosku o rozszerzenie kadry kierowniczej wykonawcy o kierownika robo6t teletechnicznych, ani uzasadnienia tego

whniosku, ani notatka nie zawiera odniesienia sie zamawiajgcego do takiego wniosku. W notatce z narady z 2 stycznia

2026 r. nie zostato odnotowane, aby Pan Gorczyca wzigt udziat w spotkaniu jako kierownik robét teletechnicznych. Mowa
jest to tylko o przedstawicielu wykonawcy. Podobnie dowdd z karty zatwierdzenia materiatu nie jest wnioskiem

zgtaszajgcym zmiane personelu i podobnie jak w notatce z 2 stycznia 2026 r. nie ma wskazania roli Pana Gorczycy przy
wyborze materiatu. Dopiero z protokotu przekazania placu budowy z 13 stycznia 2026 r. wynika, ze kierownik budowy

wskazat zamawiajgcemu na potrzebe powotania kierownika robét teletechnicznych z uwagi na charakter przewidzianych

do wykonania prac, a zamawiajgcy cho¢ wskazat, ze nie przewidywat ustanowienia takiej funkcji nie sprzeciwit sie

powotaniu tego stanowiska i zaakceptowat Pana Gorczyce. W ocenie KIO dopiero od tego momentu zgodnie z umowg z
19 grudnia 2025 r. mozna bylo moéwi¢ o skutecznej zmianie personelu wykonawcy. KIO dostrzegta, ze inwestor
Sanatorium nie weryfikowato wpiséw w dzienniku budowy pod katem ich faktycznej poprawnosci i zgodnosci z

postanowieniami zawartych umoéw, bo btedy co do dat objecia poszczegolnych funkcji, czy to po stronie nadzoru

inwestorskiego, czy po stronie kierowania budowg w tym dzienniku wystapity. Przyznat to wprost Pan Orzech, co do
wskazanej daty objecia przez siebie funkcji kierownika budowy, ale KIO takze dostrzegto, ze inspektor nadzoru Pan D.B.
dziatat jako inspektor nadzoru juz w protokole z 13 stycznia 2026 r., ale w dzienniku budowy wpisat date przyjecia funkcji

23 stycznia 2026 r. Tym samym dziennik budowy, mimo jego urzedowego charakteru, nie potwierdzat stanu faktycznego

zgodnego z rzeczywistym stanem faktycznym, co czyni go dowodem mato wiarygodnym. Dla KIO w tej sprawie
rozstrzygajgce znaczenie miat protokdt z 13 stycznia 2026 r. i postanowienia umowy z 19 grudnia 2026 r. KIO

wytlumaczy jeszcze, dlaczego nie kwestionuje dat podanych w dzienniku w odniesieniu do Pana M.S. i P.C., bo te osoby
zostaly przez zamawiajgcego ujete w zawartej umowie i musiaty jedynie wyrazi¢ zgode na przyjecie swoich obowigzkow,

a dowodami objecia przez nich funkcji byly ztozone Sanatorium o$wiadczenia. Natomiast Sanatorium wskazato, ze nie
dysponowato oswiadczeniem Pana Gorczycy z 31 grudnia 2025 r., nie byla to osoba wskazana w umowie, zatem jego
sytuacja byta odmienna od sytuacji pozostatych dwoch kierownikéw robét. Jedynym dowodem na to, ze zamawiajgcy
poznat role i charakter udziatu w robotach budowalnych Pana Gorczycy jest protokét z 13 stycznia 2026 r. Z tego wzgledu

KIO przyjefa te date jako dowiedziong i $wiadczaca o chwili rozpoczecia petnienia funkcji przez pana Gorczyce. Co do
Pana S.0., to w ocenie KIO biorgc pod uwage fakt wskazania go w umowie z 19 grudnia 2025 r., jak i ztozone
zamawiajgcemu o$wiadczenie z 22 grudnia 2025 r., a takze fakt, ze w protokole z 13 stycznia 2026 r. figurowat jako

kierownik budowy, musiat on przyja¢ funkcje przed 23 stycznia 2026 r. i w ocenie KIO zgromadzony materiat dowodowy
potwierdza, ze byt to 22 grudnia 2025 r. Przechodzgc do oceny dlugosci doswiadczenia Pana Gorczycy na robocie
budowalnej w Zespole parkowo-patacowym w Krasnobrodzie, skoro KIO ustalita poczatkiem petnienia funkciji przez Pana
Gorczyce byt 13 stycznia 2026 r., a 6 lipca 2026 r. nastgpit termin skladania ofert w tym postepowaniu, to Pan Gorczyca

nie wykazat co najmniej 6 miesiecznego doswiadczenia w petieniu funkcji kierownika budowy lub kierownika robét albo

inspektora nadzoru inwestorskiego na co najmniej jednej robocie budowlanej (umowie) - obejmujacej instalacje

teletechniczne w obiekcie zabytkowym wpisanym do rejestru zabytkow lub inwentarza muzeum bedgcego instytucjg

kultury lub do gminnej ewidenciji zabytkéw (przebudowa, remont, modernizacja).

KIO nie podziela natomiast stanowiska odwotujgcego, ze to doswiadczenie nalezato mierzy¢ miarg ilosci robot
teletechnicznych wykonywanych w okresie sprawowania funkcji przez kierownika robét teletechnicznych. Z postawionego

przez zamawiajgcego warunku zdaniem KIO to nie wynika, bo chodzito o do$wiadczenie na co najmniej 1 robocie
budowalnej (umowie) obejmujacej instalacje teletechniczne. W ocenie KIO dowody przedstawione przez strony
wskazaly, Ze robota budowalna wykonywana umowa z 19 grudnia 2025 r. obejmuije instalacje teletechniczne. Swiadczy o

tym zaréwno zfozony wyciag z projektu technicznego, jak i wpisy w dzienniku budowy z maja i czerwca 2026 r., a takze

harmonogram finansowo-rzeczowy ztozony przez przystepujacego. Sam zamawiajgcy wskazywat w odpowiedzi na

odwotanie, ze nie wymagat w warunku wykonywania czynnosci kierowniczych nad pracami obejmujgcymi instalacje



teletechniczne przez caty okres sprawowania funkcji kierowniczej i w ocenie KIO ta wyktadnia warunku jest prawidtowa i
wskazuje, ze istotne jest petnienie funkcji i to, ze robota obejmuije instalacje teletechniczne, oba te elementy wystapity w

do$wiadczeniu Pana Gorczycy, tylko w okresie krétszym niz minimalny wymagany przez zamawiajgcego. Z tych

wzgledow zarzut zastugiwat na uwzglednienie, uwzglednienie zarzutu przez zamawiajgcego byto zasadne, a sprzeciw

nie zastugiwat na uwzglednienie. KIO nie podziela takze stanowiska przystepujacego ALTERECO, ze zamawiajgcy miat
mozliwos¢ skorzystania z art. 128 ust. 1 ustawy, bo ALTERECO nie bylo wzywane do uzupetnienia wykazu oso6b
odno$nie doswiadczenia w petnieniu funkcji kierowniczych, a jedynie w zakresie wymaganych uprawnien. Przystepujacy

sam potwierdza istnienie zasady jednokrotnoSci wezwania w zakresie uzupetnienia podmiotowych $Srodkéw

dowodowych, ale na potrzeby tej sprawy btednie odczytuje orzecznictwo KIO, ktdére w okreslonych sytuacjach pozwala
na zastosowanie art. 128 ust. 1 ustawy, mimo ze dany $rodek dowodowy podlegat juz uzupetieniu. Jednak sg to wyjatki

od zasady, a nie mozliwoS¢ stworzenia kolejnej Sciezki do wykazania spetniania warunku udzialu w postepowaniu.

Warunek udzialu w odniesieniu do osoby kierowanej na stanowisko kierownika robét teletechnicznych sktadat sie ze

wszystkich trzech elementéw w nim wskazanych czyli uprawnien bez ograniczen, 6 miesiecznego doswiadczenia w

petieniu okreslonej funkcji w ramach umowy o roboty budowalne z okreslonym zakresem przedmiotowym i

wymaganiami co do obiektu budowalnego bedgcego przedmiotem tej roboty oraz minimum 18 miesiecy doswiadczenia

w pelnieniu funkcji kierownika budowy lub kierownika robo6t. Tym samym, jesli zamawiajgcy stwierdzit, ze w pierwszym

wykazie przystepujgcy nie wykazat spetniania warunku udziatu w odniesieniu do osoby kierownika robét teletechnicznych,

to wezwanie dotyczylo catosci warunku i jako takie zostato juz jednokrotnie uzupetnione. Gdyby pojSC tokiem

rozumowania ALTERECO, to miatby jeszcze szanse na kolejne wezwanie, jesli nowy wykaz potwierdzatby uprawnienia i
6 miesieczne do$wiadczenia, a nie potwierdzat doswiadczenia 18 miesiecznego. To nie da sie pogodzi¢ ani z zasadg

jednokrotno$ci wezwania, ani z zasadg réwnego traktowania wykonawcéw. Tym samym KIO nie podzielita stanowiska

przystepujacego ALTERECO, ze zarzut odwotania jest przedwczesny. W konsekwencji konieczne stato sie nakazanie
zamawiajgcemu, aby dokonat uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtérzyt czynnos¢ badania i

oceny ofert, w tym dokonat odrzucenia oferty przystepujgcego ALTERECO sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit.
b ustawy z uwagi na niewykazanie spetniania warunku udziatu opisanego w rozdziale IX pkt. 4 ppkt. 2 lit. €) SWZ w takim
zakresie jakim nie wykazat co najmniej 6 miesiecznego do$wiadczenia w petnieniu funkcji kierownika budowy lub

kierownika robét albo inspektora nadzoru inwestorskiego na co najmniej jednej robocie budowlanej (umowie) -

obejmujacej instalacje teletechniczne w obiekcie zabytkowym wpisanym do rejestru zabytkéw lub inwentarza muzeum

bedacego instytucjg kultury lub do gminnej ewidencji zabytkow (przebudowa, remont, modernizacja).

Pozostate zarzuty nalezato oddali¢.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 14 w zwigzku z art. 97 ust. 1 pkt 5 i ust. 7 pkt. 4 ustawy oraz art. 98 ust. 6 ustawy

jest niezasadny. ALTERECO ztozylo poreczenie wymienione ustawie i dopuszczone przez SWZ. Porgczenie to zawiera
zobowigzanie do zaptaty wadium w sposéb bezwarunkowy, nieodwotalny na pierwsze (i kazde) pisemne Zzagdanie

zamawiajgcego wzywajgce poreczyciela. Ustanowione jest przez podmiot uprawniony, wskazuje jako beneficjenta

zamawiajgcego, okre$la prawidtowg wysokoS¢ wadium, wskazuje na wszystkie przypadki zatrzymania wadium

okreslone w ustawie, przewidziane jest na okres zabezpieczajgcy termin zwigzania ofertg. W ocenie KIO, to sg
najistotniejsze elementy, jakie musi zawiera¢ wadium ustanawiane w innej formie niz pieniezna. To, Ze zamawiajgcy

musi wystgpi¢ na pi$mie do poreczyciela, a poreczyciel nie dopuszcza formy elektronicznej, nie jest niezgodne z ustawa.

Ustawa zawiera owszem wymagania co do formy, ale dokumentéw i oSwiadczen sktadanych przez wykonawcow w

ramach postepowania o udzielenie zaméwienia. Tym przedumownym stosunkiem nie jest objete zawieranie uméw

poreczenia, czy czynno$¢ bankowa czy ubezpieczeniowa udzielenia gwaranciji bankowej czy ubezpieczeniowej. Tym

samym wadium moze zawieraC inny sposob komunikacji zamawiajgcego z wystawcg dokumentu wadium niz

zamawiajgcy przewidziat w SWZ do komunikacji z wykonawcami. Nalezy podkresli¢, ze zamawiajgcy w ogole nie jest
strong stosunku poreczenia czy stosunku gwaranciji, a jedynie ich beneficjentem, podmiotem, na rzecz ktérego strony

zastrzegajg Swiadczenie. Ustawa takze w art. 97- 98 ustawy nie przewiduje koniecznosci realizacji wadium

niepienieznego przez zfozenie zobowigzanemu wniosku w okre$lonej formie. Forma ta nie jest ustawg narzucona, skoro

tak, to zastrzezenie formy pisemnej, cho¢ mozna je oceni¢ jako anachroniczne czy niewygodne, nie jest sprzeczne z

ustawg i nie moze by¢ ocenione jako wniesienie wadium w sposéb nieprawidtowy. Analogicznie nalezy oceni¢ obowigzek

podania podstawy prawnej, nie ma ustawowego zakazu wymagania przez poreczycieli czy gwarantow od zamawiajacy

podstawy czy to prawnej czy faktycznej zaistniatej w postepowaniu, a uzasadniajgcej oSwiadczenie o zatrzymaniu

wadium. W ocenie KIO wskazanie tej podstawy ma stuzy¢ weryfikacji przez gwaranta czy zadanie zatrzymania wadium
nie wykracza poza katalog przyczyn zatrzymania wadium wynikajgcych z art. 98 ust. 6 ustawy. W ocenie KIO nie
stanowi to nadmiernego obcigzenia zamawiajgcego ani nie Swiadczy o nieprawidlowym wniesieniu wadium. Wreszcie

wadium ma zabezpiecza¢é zamawiajgcego przed nielojalnym zachowaniem wykonawcy w toku postepowania o

udzielenie zamoéwienia i zawinionym nieprzedstawianiem dokumentéw, czy doprowadzeniem z przyczyn po stronie



wykonawcy do nie zawarcia umowy. Wadium nie ma charakteru odszkodowawczego, a prewencyjne i taka jest jego rola
w postepowaniu, stad ustawodawca przewidziat je w wysoko$ci procentowej i ryczattowanej do maksymainej kwoty 3%
warto$ci zamowienia (a wiec wartosci ustalonej przez zamawiajgcego przed wszczeciem postepowania i to w kwocie
netto i oderwanej od rzeczywistej warto$ci oferty ztozonej przez wykonawce, kiérego wadium podlega zatrzymaniu), stad
argumentacja o braku zabezpieczenia odsetek czy innych roszczen zamawiajgcego w ogoéle nie znajduje uzasadnienia
w przepisach art. 97 i 98 ustawy i nie moze by¢ uznane za nieprawidtowe wniesienie wadium. Z tych wzgledéw zarzut
nalezato oddali¢.

Zarzut trzeci naruszenia art. 128 ust. 1 oraz 4 ustawy w zw. z art. 16 ustawy nie zastuguje na uwzglednienie, bo
odwolujacy nie wykazat, ze zamawiajgcy wymagat podania dla spetiania warunku udziatu okre$lonego w rozdz. IX pkt 4
ppkt 2) lit f) oraz g) SWZ doktadnych dat wykonywania robét na zabytku, w ramach ktérego wykazywane bylo
do$wiadczenie osoby przewidzianej do petienia funkcji Kierownika prac konserwatorskich i restauratorskich posiadajgca
kwalifikacje do kierowania tymi pracami zgodnie z art. 37a z uwzglednieniem art. 37f i art. 37g ustawy z dnia 23 lipca
2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (tj. Dz. U. z 2024 r., poz. 1292) i osoby do wykonywania prac
konserwatorskich i restauratorskich posiadajgca kwalifikacje do kierowania tymi pracami zgodnie z art.37a z
uwzglednieniem art. 37f i art. 37g ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (tj. Dz. U. z
2024 r., poz. 1292). Przeciwnie w sporzgdzonym przez zamawiajgcego wykazie zamawiajgcy wskazat na okres udziatu
w pracach konserwatorskich, pracach restauracyjnych lub badaniach konserwatorskich prowadzonych przy zabytkach
wpisanych do rejestru, inwentarza muzeum bedgcego instytucjg kultury lub zaliczanych do jednej z kategorii, o ktérych
mowa w art. 14a ust. 2 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (tj. Dz. U. z 2024 r.,
poz. 1292) przez wypetnienie ,Liczba miesiecy / lat: ..........c.cooiiiiiiiiiiii ” oraz wskazal, ze ,Poda¢ zabytki,
przy ktérych zdobyto doswiadczenie”, ale nie uszczegotowit, jakie informacje o zabytku powinny by¢ podane, czy ma by¢
to nazwa zabytku, zakres prac konserwatorskich, czy numer wpisu do odpowiedniego rejestru czy inwentarza, w tym
wymaganiu zamawiajgcy nawet nie kazat wskazywa¢ dat wykonywania prac. Odwolujgcy uwaza, ze na podstawie
informacji podanych przez ALTERECO nie da sie ustali¢, czy faktycznie warunki zostaty speinione. Przy czym
odwolujacy poza tezg o braku mozliwosci weryfikacji, nie podejmuje sie wykazania, ze ktéras z opisanych prac nie
dotyczyta zabytku, ani ze nie byla we wskazanym przedziale dat wykonywana. Odwotujgcy kwestionuje brak podania
informacji, ktérych obowigzek podania nie wynikat z wzoru sporzgdzonego przez zamawiajgcego. W rzeczywistosci
zarzut ten nie jest zarzutem do blednego badania oferty przystepujacego, ale zarzutem, ze zamawiajgcy nie opracowat
wzoru podmiotowego $rodka dowodowego w sposob bardziej szczegotowy, bo przy aktualnym opisie nie jest mozliwa
weryfikacji wszystkich elementéw warunku. W tej sytuaciji jest to w rzeczywistosci zarzut skierowany do tresci SWZ, a
nie zarzut btedu w procedurze badania ofert. Nie mozna czyni¢ przystepujgcemu zarzutu, ze zastosowat sie do wzoru
zamawiajgcego i nie moze on ponosi¢ negatywnych konsekwencji tego, ze odwolujgcy nie dostrzegt niedostatkow wzoru
zatgcznika nr 7a na etapie przed uptywem terminu skfadania ofert. Z tego wzgledu zarzut nalezato oddalic.

KIO uwzglednita zarzut objety sprzeciwem przystepujagcego ALTERECO, co oznacza, ze koszty postepowania obcigzajg
przystepujacego. Odwotujgcy postawit tgcznie trzy zarzuty z czego KIO uznata 1 za zasadny, zatem odwotujgcy wygrat
postepowanie w 1/3, a przegrat w 2/3. Poniewaz 2/3 przegranych kosztéw nie byly objete sprzeciwem, to
przystepujgcemu w tym zakresie nie nalezy sie zwrot kosztéw, natomiast taki zwrot kosztow nalezy sie zamawiajgcemu.
Odwolujgcy poniést koszty wpisu 20 000zt i wynagrodzenia petnomocnika 3 600 zi., zatem za uwzgledniony zarzut
nalezy sie odwotujgcemu zwrot 6667 zt z tytutu wpisu i 1 200 zt. z tytutu wydatkéw petnomocnika, a zamawiajgcy poniost
koszt 3 600zt. z tytutu wydatkéw petnomocnika i nalezy mu sie zwrot 2 400 zt. od odwotujgcego. Poniewaz po stronie
zamawiajgcego koszty sg rozdzielone miedzy zamawiajgcego i przystepujacego, to nie ma mozliwosci wzajemnej
kompensaty kosztow.

Sygn. akt KIO 4087/26

Zarzuty nr:

2)naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 7) w zw. z art. 14 ust. 1 i w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 poz. 1233 ze zm.), dalej jako ,uznk”, przez brak odrzucenia oferty
Altereco, z uwagi na wprowadzenie zamawiajgcego w btad polegajgce na przedstawieniu nieprawdziwych informacji w
zakresie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okre$lonego w Rozdziale IX ust. 4 pkt 1 lit a), b) i d) SWZ
(doswiadczenie), a w konsekwenciji takze art. 16 pkt 1 ustawy przez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcow oraz naruszenie art. 239 ust. 1 ustawy

3)(zarzut ewentualny do zarzutu 2) - naruszenie art. 122 w zw. z art. 128 ust. 1 ustawy przez zaniechanie wezwania
Altereco do zastgpienia podmiotu udostepniajgcego zasoby w zakresie doswiadczenia okreSlonego w Rozdziale IX ust. 4
pkt 1 lit a), b) i d) SWZ tj,. GRUPY MARIOPLUS Sp. z 0.0. innym podmiotem lub podmiotami lub wykazania, z
samodzielnie spetnia warunek udziatu w postepowaniu, w konsekwencji naruszenie zasady uczciwej konkurencji oraz



rownego traktowania wykonawcow (art. 16 pkt 1 ustawy) oraz naruszenie art. 239 ust. 1 ustawy

4)(zarzut ewentualny do zarzutu 2 i 3 ) naruszenie art. 128 ust. 4 i 5 ustawy przez zaniechanie wezwania Altereco do
wyjasniern podmiotowych $rodkéw dowodowych ztoZzonych na potwierdzenie spetniania warunku w zakresie
dos$wiadczenia okreslonego w Rozdziale IX ust. 4 pkt 1 lit a), b) i d) SWZ oraz zaniechanie zwrocenia sie bezposrednio
do podmiotu, ktéry jest w posiadaniu informaciji istotnych w tym zakresie dla oceny spetniania warunku przez wykonawce,
a w konsekwencji naruszenie zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw (art. 16 pkt 1 ustawy)
oraz naruszenie art. 239 ust. 1 ustawy

9)naruszenie art. 128 ust. 1 ustawy przez zaniechanie wezwania Altereco do uzupetnienia podmiotowych $rodkow
dowodowych na potwierdzenie, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu okre$lone w Rozdziale IX ust. 4 pkt 2 lit c)
SWZ (potencjat kadrowy), pomimo ze wykonawca nie wykazat spetnienia tych warunkéw, a w konsekwencji naruszenie
zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcoéw (art. 16 pkt 1 ustawy) oraz naruszenie art. 239 ust.
1 ustawy

- zostaty przez odwotujgcego wycofane przed otwarciem rozprawy.

Postepowanie nalezato umorzy¢ na podstawie art. 520 ust. 1 ustawy w zakresie zarzutéw nr 2, 3, 4 i 9 odwotania, bo
odwotujgcy skutecznie cofnat te zarzuty w pismie z 13 wrzesnia 2026 r. Ustawodawca przewidziat mozliwo$é cofniecia
czesci zarzutdw, co wynika wprost z art. 522 ust. 3 ustawy. Wycofanie zarzutéw jest czynnoscig dyspozytywng
odwotujgcego, ktora nie podlega kontroli KIO, a wycofanie powoduje taki skutek jakby zarzut nigdy nie byt postawiony.
Tym samym konieczne stato sie umorzenie postepowania odwotawczego w czesci na podstawie art. 568 pkt. 1 ustawy.
Zamawiajgcy uwzglednit zarzut nr 7, 8 i nr 5 w zakresie dotyczacym niewykazania warunku w zakresie powierzchni
uzytkowej minimum 1000 m2. Przystepujgcy ALTERECO wni6st sprzeciw wobec czeSciowego uwzglednienia zarzutow
odwotania. KIO rozpoznata zatem odwotanie w zakresie zarzutéw nr 1,5, 6, 7i 8.

KIO uznata za zasadne zarzuty odwotania nr 5, 7 i 8. W zakresie zarzutéw 1 i 6 KIO oddalita odwotanie.

Zarzut nr 1 naruszenia art. 122 w zwigzku z art. 118 ust. 2 i 3 ustawy oraz w zwigzku z art. 128 ust. 1 ustawy przez
zaniechanie wezwania Altereco do wykazania, ze samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu w zakresie
doswiadczenia okreSlone w Rozdziale IX ust. 4 pkt lit. a) - d) SWZ) pomimo, ze zdolno$ci techniczne i zawodowe
podmiotéw udostepniajgcych zasoby ti. GRUPY MARIOPLUS Sp. z o.0. oraz ELRES Sp. z 0.0. nie potwierdza
spetniania przez Altereco tych warunkdéw nie zastuguje na uwzglednienie, bo w ocenie KIO nie zostat wykazany. W
ocenie KIO bezsporne jest, ze sam przystepujgcy ALTERECO nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu i wykazuje
ich spetnianie za pomocg podmiotow udostepniajgcych zasoby (tu KIO postuzy sie skrotem uzywanym przez
odwotujgcego PUZ) PUZ6w. KIO dostrzegta, ze zamawiajacy nie zastrzegt koniecznosci wykonania kluczowych robét
przez wykonawce i dopuscit mozliwo$¢ wykazania doswiadczenia zawodowego potencjatami innych podmiotéw. Zarzut
odwotujgcego oparty jest, jak stusznie zauwazyt zamawiajacy, na pewnych watpliwosciach odwotujgcego, co do tego,
czy mozna zamowienie w czesci odpowiadajgcej warunkom wykonac przez PUZy, skoro kadra kierownicza wymagana
przez zamawiajgcego jak i minimalna ilos¢ os6b do wykonania robdt budowalnych jest zasobem wiasnym
przystepujacego. Jednak ta watpliwos¢ zostata podana jako twierdzenie, ze nie jest to mozliwe i pozostawiona bez
dowodu. Wbrew stanowisku odwotujgcego nie jest tu wystarczajgcym dowodem tres¢ zobowigzan podmiotéw trzecich i
podmiotowych srodkéw dowodowych ztozonych przez przystepujacego, bo teza do jakiej stara sie przekona¢ KIO
odwolujacy jest taka, ze nie jest mozliwe, aby PUZy wykonywaty roboty budowlane, w ktdérych majg doswiadczenie, w tym
posiadajg bedacy nosnikiem tego doswiadczenia potencjat kadrowy, skoro o ile w ogdle beda podwykonawca, to bedg
musialy wykonywa¢ roboty pod kierownictwem nieposiadajgcego odpowiedniego doswiadczenia personelu i z
wykorzystaniem niedo$wiadczonych pracownikéw przystepujgcego ALTERECO. Tylko, ze stusznie zauwazyt
zamawiajacy, ze PUZy zobowigzaly sie wykona¢ zaméwienie w czesci odpowiadajgcej warunkom, a warunki nie zostaty
ustanowione na poziomie odpowiadajgcym jeden do jednego robotom, ktére sg przedmiotem tego zamowienia.
Przeciwnie warunki okre$lajg poziom wartosciowy rob6t min. 30 000 000zt, przy czym mogg to by¢ dwie roboty po
15 000 000 zt, a oferta ALTERECO opiewa na ponad 50 000 000 zt. zatem pozostaje znaczny zakres wykonania, ktéry
nie wymagat potwierdzenia warunkiem, a ktéry wobec braku zakazu zamawiajgcego moze wykona¢ samodzielnie
ALTERECO. Co do kadry kierowniczej pochodzacej od ALTERECO, to nalezy zauwazyc¢, ze kadra nie musiata naby¢
swojego do$wiadczenia na zamoéwieniach realizowanych przez ALTERECO, stad brak doswiadczenia, czy krotki staz
prowadzenia firmy przez ALTERECO nie wyklucza, ze posiadana przez niego kadra kierownicza posiada doswiadczenie
co najmniej rowne kadrze kierowniczej PUZu. Zwitaszcza jesli przyjrze¢ sie wymaganiom wartosci robét budowalnych dla
kierownika budowy, kierownika robét budowlanych czy poszczegélnych kierownikow branzowych. Tam zamawiajgcy
poza wymaganiami dtugosci sprawowania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie i okreSlonymi
uprawnieniami przewidziat tez posiadane do$wiadczenia w adekwatnych przedmiotowo robotach i o wartosci zblizonej
do warunku, wiec jesli kadra kierownicza ALTERECO i kadra kierownicza podwykonawcy posiada podobne
do$wiadczenie, to trudno uznac, ze nie bedg mogli prawidtowo wykonywac tych czesci robdt, kiére pomiedzy siebie



podzielg. Nie mozna tez uznac¢, ze podwykonawca nie moze dysponowac wiasng kadrg kierownicza, ktérg zaangazuje w

zakres podwykonawstwa jednocze$nie godzac sie na podporzgdkowanie organizacyjne kadrze kierowniczej wykonawcy.

Nie zostato tez wykazane, ze kadra kierownicza podwykonawcy nie moze sprawowac funkcji zastepcow kierownikow

robot, ktére to stanowiska sa na niektorych robotach budowlanych powotywane. Istotne jest takze to, ze nie ma dowodu

na to, ze to nie PUZy bedg koordynowaty rob6t w zakresach przewidzianych w warunkach, bo to organizacja robot
budowalnych ma w tym zakresie kluczowe znaczenie. Odwotujgcy na rozprawie wskazat, ze 20 pracownikoéw, ktdrych

wymaga zamawiajgcy i ktérzy stanowig zaséb ALTERECO, to duza ilos¢ pracownikow, jak na takg budowe. Twierdzenie
to jednak nie zostato poparte jakimkolwiek dowodem, czy to w postaci wskazania niezbednej ilosci roboczogodzin dla

wykonania zamowienia i przeliczenia ich na etaty, czy przez wskazanie robdt o podobnym stopniu skomplikowania i

podobnym charakterze, ktére zostaly nalezycie wykonane przy udziale wiasnie okolo 20 pracownikdéw, co mogioby

wskazywac na zbednos¢ udziatu w realizacji zaméwienia pracownikéw podwykonawcow. Zarzut odwotujgcego pozostat

gotostowny. Nadto w ocenie KIO sprowadza sie do tego, ze w $lad za udostepnieniem zasobu w postaci doswiadczenia
zawodowego wykonawcy musi podgzac¢ udostepnienie zasobu kadrowego i to kadry kierowniczej jak i pracownikéw. W

ocenie KIO przepisy ustawy nie naktadajg takiego wymogu, stanowig wytgczenie o koniecznosci wykonania tej czesci
prac, ktéra odpowiada zakresowo udostepnianemu doswiadczeniu. Skoro nie ma wymogu ustawowego przekazania

wraz z zasobem do$wiadczenia zasobu potencjatu kadrowego, to okoliczno$¢ braku realnosSci przekazania zasobu

do$wiadczenia bez potencjatu kadrowego powinna byé przez odwotujgcego wykazana. To wykazania nie nastgpito. Z

tego wzgledu zarzut nalezato oddali¢, jako nieudowodniony.

Zarzut 5 naruszenia art. 122 w zw. z art. 128 ust. 1 ustawy przez zaniechanie wezwania Altereco do zastgpienia

podmiotu udostepniajacego zasoby w zakresie doSwiadczenia okre$lonego w Rozdziale IX ust. 4 pkt 1 lit b) SWZ +{j.
GRUPY MARIOPLUS Sp. z 0.0. innym podmiotem lub podmiotami lub wykazania, ze samodzielnie spetnia warune
udzialu w postepowaniu, gdyz realizacja pn.: Przebudowa i nadbudowa kamienicy frontowej przy ul. Stradomskiej 25
wraz ze zmiang sposobu uzytkowania na funkcje ustugg (hotel), nie obejmowata wykonania prac budowlanych

polegajgcych na remoncie i/lub przebudowie i/lub rozbudowie budynku uzytecznosci publicznej o powierzchni uzytkowej

minimum 1000 m2, zastuguje na uwzglednienie. KIO wprawdzie zgadza sie z zamawiajgcym, ze nie mozna bylo na
podstawie warunku opisanego w Rozdziale IX ust. 4 pkt 1 lit b) SWZ wywie$¢ jednoznacznego wymogu, ze juz przed
podjeciem robét budowalnych budynek musiat mie¢ charakter budynku uzyteczno$ci publicznej, bo warunek nie brzmi

wykonat prace budowalne w budynku uzyteczno$ci publicznej polegajgce na (...), ale okre$lenie budynku uzytecznosci

publicznej pojawia sie po wskazaniu rodzaju rob6t budowlanych, jakie zamawiajgcy dopuszcza jako wymagane

doswiadczenie. O ile w przypadku remontu to rzeczywiscie skoro stuzy on odtworzeniu stanu pierwotnego, to w tym

przypadku budynek musiat by¢ budynkiem uzytecznosci publicznej tak przed remontem jak i po nim, ale w przypadku

przebudowy, ktéra wprost dopuszcza zmiane parametrow uzytkowych czy rozbudowe, ktéra rowniez dopuszcza zmiane

istotnych parametréw budynku, stad w tych przypadkach z brzmienia warunku nie da sie wykluczy¢ wykonania

przebudowy polegajgcej na wybudowaniu obiektu o innym przeznaczeniu uzytkowym niz dotychczas czy rozbudowy o

obiekty stanowigce budynki uzyteczno$ci publicznej. Stgd w ocenie KIO nie jest istotne to, ze obiekt przy ul. Stradomskiej
25 pierwotnie byt budynkiem mieszkalnym wielorodzinnym (kamienicg mieszkalng), ale czy w wyniku wykonanej

przebudowy stat sie budynkiem uzyteczno$ci publicznej. Natomiast KIO nie podziela stanowiska zamawiajgcego, ze
zamawiajgcy wymagat, aby wytgcznie jakas czesS¢ budynku przebudowanego byta budynkiem uzyteczno$ci publicznej.

Warunek bowiem brzmi:

wykonat prace budowlane polegajace na remoncie i/lub przebudowie i/lub rozbudowie budynku uzytecznosci publicznej o

wartosci prac minimum 15 000 000 zt brutto (stownie: pietnascie milionéw ztotych 00/100) oraz powierzchni uzytkowej

minimum 1 000 m2. Trzeba bowiem dostrzec, ze po stowach budynku uzytecznosci publicznej zamawiajacy postuzyt sie

koniunkcjg ,oraz” z ktorej pierwsza czeS¢ tej koniunkcji odnosita sie wprost do warto$ci prac w ramach remontu,

przebudowy, rozbudowy budynku uzytecznosci publicznej, a druga mogita odnosi¢ sie w igcznie do budynku

uzytecznosci publicznej i miata by¢ minimalng powierzchnig uzytkowa tego budynku, a nie jego czesci. Zamawiajacy nie

postuzyt sie powierzchnig uzytkowa, w ktorej sg realizowane zadania uzytecznosci publicznej. Tu zwroci¢ warto uwage

stron na ustawe o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw z dnia 4 grudnia 2025 r., ktéra

wejdzie w zycie 20 wrzesnia 2026 r., a ktéra wprowadza do ustawy Prawo budowalne definicje budynku uzytecznosci

publicznej, ktéra dodata do art. 3 pkt 2 e 0 brzmieniu 2e) budynku uzytecznosci publicznej — nalezy przez to rozumie¢

budynek przeznaczony na potrzeby administracji publicznej, wymiaru sprawiedliwosci, kultury, kultu religijnego, o$wiaty,

szkolnictwa wyzszego, nauki, wychowania, dziatalnosci leczniczej, spotecznej lub socjalnej, obstugi bankowej, handlu,

gastronomii, ustug, w tym ustug farmaceutycznych, pocztowych lub telekomunikacyjnych, turystyki, sportu i rekreaciji lub

obstugi pasazerow w transporcie kolejowym, drogowym, lotniczym, morskim lub wodnym $rédlagdowym oraz inny

budynek przeznaczony do spetniania podobnych funkcji; za budynek uzytecznosci publicznej uznaje sie takze budynek

biurowy, z wylgczeniem budynkéw zlokalizowanych na terenach zamknietych okreslonych decyzjg Ministra Obrony



Narodowej, w ktdrych nie sg realizowane zadania uzytecznosci publicznej. W stosunku do obecnie obowigzujgcego i
powofanego przez zamawiajgcego w SWZ par. 10 ust. 6 rozporzgdzania o warunkach technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, ta nowa definicja rézni sie tylko kohcowym wyjgtkiem dotyczgcym terendw

zamknietych MON, jednak ten wtasnie wyjatek potwierdza prawidtowo$¢ opinii Pani K.G., co do tego, ze o tym czy co$
jest czy nie jest, obiektem uzyteczno$ci publicznej decyduje nie tylko jego przeznaczenie, ale to czy realizuje zadania

uzytecznosci publicznej. Definicje zadan uzytecznosci publicznej zawiera art. 1 ust. 2 ustawy o gospodarce komunalnej

z 20 grudnia 1996 r. tj. z dnia 31 marca 2021 r. - gospodarka komunalna obejmuje w szczegoélnosci zadania o

charakterze uzytecznosci publicznej, ktérych celem jest biezgce i nieprzerwane zaspokajanie zbiorowych potrzeb

ludnosci w drodze Swiadczenia ustug powszechnie dostepnych. Co oznacza, ze Pani K.G. prawidtowo uznata, ze tylko
takie elementy budynku, ktére realizujg ustugi gastronomiczne czy turystyczne, ale wylgcznie powszechnie dostepne

mozna kwalifikowac jako budynki uzytecznosci publicznej. W ocenie KIO odwotujgcy B. dokumentacjg projektowa, a
takze korespondencjg mejlowg z i. wykazal, ze obiekt na Stradomskiej 25 nie jest obiektem wielofunkcyjnym

klasyfikowanym do wielu kategorii, ale wylgcznie do jednej kategorii XIV, czyli — budynki zakwaterowania turystycznego i

rekreacyjnego, jak: hotele, motele, pensjonaty, domy wypoczynkowe, schroniska turystyczne, nadto z informacji

uzyskanych przez odwotujgcego wynika, ze ani cze$¢ podziemna, ani taras na pietrze V nie stanowig przestrzeni

powszechnie dostepnej, a sg dostepne jedynie dla gosci hotelowych. Nie ma dowodu na to, ze z restauracji korzystajg

inne osoby poza gos¢mi hotelowymi. Tym samym nie ma dowodu na to, ze w jakiejkolwiek czesci ten obiekt stanowi

budynek uzytecznosci publicznej, a nie budynek zamieszkania zbiorowego przeznaczony do okresowego pobytu ludzi. Z
tego wzgledu KIO zgodzita sie z odwolujgcym, ze zamawiajgcy nieprawidlowo zbadat oferte przystepujgcego
ALTERECO i nie wystosowat do niego wezwania w trybie art. 128 ust. 1 ustawy niezasadnie uznajgc, ze odwolujgcy
wykazat spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zarzut 6 naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7) w zw. z art. 14 ust. 1iw zw. z art. 3 ust. 1 uznk przez brak odrzucenia oferty

Altereco, a w konsekwenc;ji jej wybor, podczas gdy oferta ta zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji

w rozumieniu uznk z uwagi na wprowadzenie zamawiajgcego w btgd polegajgce na przedstawieniu nieprawdziwych

informacji w zakresie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w Rozdziale IX ust. 4 pkt 2 lit a), e) i f)
SWZ (potencjat kadrowy), nie zastuguje na uwzglednienie.

Przede wszystkim KIO nie podziela stanowiska zamawiajgcego opartego na wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
sygn. akt XXIll Zs 2/25, ze w sytuacji nieprzewidzenia fakultatywnych podstaw wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10
ustawy zamawiajgcy nie moze zastosowac art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy w przypadku zaistnienia sytuacji, w ktorej w

ofercie podano nieprawdziwe lub wprowadzajgce w btad informacje o swoim lub innym przedsigbiorcy albo

przedsigbiorstwie w celu przysporzenia korzysci lub wyrzadzenia szkody. W ocenie KIO zamawiajgcy wyrywkowo
przeczytat stanowisko Sgdu Okregowego zapadte w tym rozstrzygnieciu, bo Sad nie odnosit sie do mozliwosci
stosowania art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy, co stwierdzit we wczes$niejszej czeSci swoich rozwazan wskazujgc na brak

podniesienia takiego zarzutu w skardze. KIO nie bedzie tu przedstawia¢ szczegoétowo analizy zasady proporcjonalnosci
wywodzonej z zasad dyrektyw, te obszernie zaprezentowat Sad Okregowy. KIO jedynie zwréci uwage, ze ustawodawca
unijny w ogole nie przewidziat katalogu podstaw odrzucenia oferty, zblizonego do art. 226 ustawy. Gdyby odczytywaé w

taki sposob jak zamawiajgcy wyrok Sgdu Okregowego, ze tylko to co stanowi wdrozenie dyrektyw do systemu krajowego
moze by¢ uznane za realizacje zasady proporcjonalnosci, to wéwczas mozna bytoby dojS¢ do btednego przekonania, ze

ustawodawca unijny nie pozwolit odrzucac¢ ofert — bytoby to rozumowanie ad absurdum. Przeciwnie w ocenie KIO trzeba
stosowac art. 109 ust. 1 pkt 8 albo 10 ustawy (bo w ocenie KIO nie ma mozliwosci, aby obie te normy jednocze$nie
zastosowac do jednego stanu faktycznego), oczywiscie w sytuacji, gdy zamawiajgcy te podstawy w SWZ przewidzi i
stosowac art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy wowczas, gdy ziozenie oferty bedzie przejawem czynu nieuczciwej konkurenciji.

Istotne jest natomiast to, aby zaréwno w odniesieniu do fakultatywnych podstaw wykluczenia jak i podstaw odrzucenia

kierowac sie Scisle przestankami zastosowania tych przepiséw i w ocenie KIO nie ma wprost przefozenia jeden do jeden
art. 109 ust. 1 pkt 8 na art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy w zwigzku z art. 14 ust. 1 uznk (ktéry w tym postepowaniu przywotat

odwotujgcy). Nalezy zauwazyc, ze art. 109 ust. 1 pkt 8 wymaga wykazania winy umys$inej w zamiarze bezposrednim lub

ewentualnym lub razgcego niedbalstwa, przedstawienia informacji wprowadzajgcej w btgd zamawiajgcego lub zatajenia

informacji, albo niemoznosci przedstawienia podmiotowych srodkéw dowodowych, informacja ta ma dotyczy¢ warunkéw

udziatu, kryteriow selekcji i przestanek wykluczenia, musi méc wywieraé wplyw na decyzje zamawiajgcego

podejmowane w postepowaniu, natomiast art. 14 ust. 1 ustawy wprawdzie takze wymaga wykazania winy, ale dotyczy

przede wszystkim rozpowszechniania informacji, czy to nieprawdziwych czy to wprowadzajgcych w btad, ale o

przedsiebiorcy — wykonawcy, lub innym przedsigbiorcy albo przedsiebiorstwie i ma by¢ to dziatanie w okreslonym celu

czyli przysporzenia korzysci (sobie) lub wyrzgdzenia szkody (innemu przedsigbiorcy). To co odréznia w istotny sposob

art. 109 ust. 1 pkt 8 i art. 14 ust. 1 uznk, to rodzaj informacji — w przypadku 109 ust. 1 pkt 8 ustawy dowolnej o

wykonawcy, o innym wykonawcy, o pracowniku, o osobie wspotpracujgcej — brak ograniczenia co to mogg co to mogg



by¢ za informacje byle dotyczyly warunkéw udziaty, podstaw wykluczenia czy kryteriow selekcji, a na gruncie 14 ust. 1
uznk majg to by¢ informacje o przedsigbiorcy, czyli wykonawcy, o innym przedsigbiorcy (np. PUZie, podwykonawcy, ale
takze innym wykonawcy) czy o przedsiebiorstwie, natomiast w treSci art. 14 ust. 1 ustawy nie ma wskazania, ze mogg to
by¢ dowolne informacje o kazdej osobie fizycznej, dla ktdrej nie zostato przez odwotujgcego wykazane, ze moze by¢
traktowana jako przedsigbiorca w rozumieniu art. 2 uznk czyli prowadzgc, chociazby ubocznie, dziatalno$¢ zarobkowg
lub zawodowg uczestniczg w dziatalnosci gospodarczej. | drugi istotnie odrézniajacy element pomiedzy art. 109 ust. 1 pkt
8 ustawy, a art. 14 ust. 1 uznk, to art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy na dotyczy¢ wplywu na decyzje zamawiajgcego w
konkretnym postepowaniu, a art. 14 ust. 1 uznk wymaga wykazania zamiaru dziatania w celu przysporzenia korzysci lub
wyrzadzenia szkody. Zatem nie da sie traktowac art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy w zwigzku z art. 14 ust. 1 ustawy jako
zamiennika art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy. KIO celowo nie prowadzi analizy porownawczej z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy,
bo jedynym wspdlinym mianownikiem art. 109 ust. 1 pkt 8 i art. 14 ust. 1 uznk jest Swiadome dziatanie sprawcy, co nie
wystepuje w art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy, ktory dotyczy sytuaciji winy nieumysinej i zwyktego niedbalstwa.

To oznacza, ze brak przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy nie moze stanowi¢ wystarczajgcego argumentu dla
odmowy zastosowania art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy w zwigzku z art. 14 ust. 1 uznk, oczywiscie pod warunkiem
wykazania, ze faktycznie doszto do ziozenia oferty w czynie nieuczciwej konkurencji. W ocenie KIO odwotujgcy nie
wykazat wszystkich przestanek z art. 14 ust. 1 uznk, bo nie wykazat, ze osoby, ktérych doSwiadczenie jest przez
odwolujgcego kwestionowane sg przedsiebiorcami w rozumieniu art. 2 uznk, a dostrzec trzeba, ze odwolujgcy nie
powolat w zarzucie art. 14 ust. 3 pkt 1 uznk, tak aby rozwazac¢, czy informacje o nabytym doswiadczeniu mieszczg sie w
zakresie informacji o kwalifikacjach pracownikdéw, nie wykazat tez, ze kwestionowane osoby sg pracownikami
przystepujacego, bo fakt, ze sg okreslone jako zaséb wiasny nie musi oznacza¢ wytgcznie stosunku pracy, ale kazdego
innego stosunku prawnego, ktéry pozwala ALTERECO na dysponowanie bezposrednie dang osobg. Dalej odwotujgcy nie
wykazat, ze ALTERECO celowo przedstawit informacje wprowadzajace w btad, zdaniem KIO ALTERECO przedstawik
dowody na to, ze pozyskalo oSwiadczenia spornych oso6b o posiadanym do$wiadczeniu przed ztozeniem ofert i
informacje, ktore podato byty zgodne z tymi oSwiadczeniami. To ostatnie prowadzi takze do wniosku, ze nie zostata
wykazana celowos¢ dziatania ALTERECO w celu przysporzenia sobie korzysci, bo skoro przedstawiat takie informacije,
jakie od oséb otrzymat, to nie wykazano, ze nakazat tym osobom sporzadzi¢ oSwiadczenia wiasnie tej treSci i dgzyt do
zatajenia informacji prawdziwej, stad nie mozna wykazac, ze bylo to dziatanie w celu osiggniecia korzysci. Te wszystkie
okolicznosci powodujg, Ze nie mozna byto uznac tego zarzutu za zasadny.

Zarzut 7 (ewentualny do zarzutu 6) - naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty
Altereco jako ziozonej przez wykonawce, ktory nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w
Rozdziale IX ust. 4 pkt 2 lit e) SWZ (potencjat kadrowy), w zwigzku z tym, ze wezwanie w trybie art. 128 ust. 1 ustawy nie
jest juz dopuszczalne, a w konsekwencji naruszenie zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow (art. 16 pkt 1 ustawy) oraz naruszenie art. 239 ust. 1 ustawy, zarzut zostat rozpoznany, bo zarzut
podstawowy zostat przez KIO oddalony. Zarzut zastuguje na uwzglednienie. Zarzut ten poza sformutowaniem podstaw
prawnych jest tozsamy w sferze faktycznej z zarzutem nr 1 odwotania w sprawie KIO 4065/26. Tym samym KIO w pehni
podtrzymuje uzasadnienie dla tego zarzutu przedstawione w uzasadnieniu rozstrzygniecia zarzutu nr 1 odwotania w
sprawie /kio 4065/26 i nie widzi koniecznoSci powtarzania przedstawionej juz obszernie argumentacji faktycznej i
prawne;.

Zarzut nr 8 (zarzut ewentualny do zarzutu 6) naruszenie art. 128 ust. 1 ustawy przez zaniechanie wezwania Altereco do
uzupetienia podmiotowych $rodkow dowodowych na potwierdzenie, ze spetnia warunki udzialu w postepowaniu
okreslone w Rozdziale IX ust. 4 pkt 2 lit a) i f) SWZ (potencjat kadrowy), ewentualnie naruszenie art. 128 ust. 4 i 5, aw
konsekwencji naruszenie zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw (art. 16 pkt 1 ustawy)
oraz naruszenie art. 239 ust. 1 ustawy, zarzut zastugiwat na uwzglednienie.

W odniesieniu do pana T.L., to KIO nie podziela argumentacji przystepujgcego i zamawiajgcego, ze wymog posiadania
doswiadczenia w petnieniu funkcji kierownika budowy albo inspektora nadzoru inwestorskiego na co najmniej jednej
robocie budowlanej (umowie), powinien by¢ rozumiany jako wymadg objecia jedng umowg nadzoru inwestorskiego robé6t
budowalnych o okreslonej wartosci. Ten warunek wyraznie odnosit wymaog jednej roboty budowlanej - jednej umowy do
roboty budowlanej, a nie ustugi. W sprawie nie byto pomiedzy stronami sporne, ze Pan Ligezka w ramach jednej umowy
nadzoru inwestorskiego nadzorowat dwie roboty budowlane robote podstawowg objetg jedng umowg na kwote okoto 13
min zt i drugg robote dodatkowg objetg inng umowag na mniejszg kwote. To jednoznacznie wybrzmiewa z jego wlasnego
o$wiadczenia ztozonego ALTERECO. Obie roboty dotyczyty tego samego budynku, ale wymoég wartosciowy postawiony
przez zamawiajgcego zostat osiggniety przez dwie roboty budowlane (dwie umowy), a to nie odpowiada brzmieniu
warunku, ktory stanowi - posiadajgcg doSwiadczenie w petnieniu funkcji kierownika budowy albo inspektora nadzoru
inwestorskiego na co najmniej jednej robocie budowlanej (umowie) - przez okres co najmniej 6 miesiecy - polegajacej na
wykonaniu roboty budowlanej w obiekcie zabytkowym wpisanym do rejestru zabytkéw lub inwentarza muzeum bedacego



instytucjg kultury lub do gminnej ewidencji zabytkdw (przebudowa, remont, modernizacja) i o wartosci co najmniej 15 000
000,00 zt brutto (stownie: pigtnascie milionéw ztotych 00/100). Dla KIO nie ma zatem znaczenia, ze obecnie dla
zamawiajgcego wystarczajace jest petnienie nadzoru inwestorskiego w ramach jednej umowy nadzoru nad kilkoma
robotami budowalnymi o warto$ci co najmniej 15 000 000 zt brutto. W ocenie KIO warunek, ktéry postawit zamawiajgcy
nie miat takiego brzmienia i nie dato sie go w drodze wyktadni celowosciowej wyprowadzi¢. Rzeczywiscie zachodzi w tej
sprawie sytuacja, gdzie wytacznym powodem braku wykazania spetniania warunku udziatu byto rozdzielenie prac na tym
samym obiekcie na dwie umowy, objete tym samym nadzorem. Jednak, gdyby zamawiajgcy uznat, ze warunek zostat
spetniony, to ograniczytby dostep wykonawcom, ktoérych dysponowali kierownikiem budowy petnigcym funkcje inspektora
nadzoru w ramach jednej umowy z inwestorem na kilku robotach budowlanych, ktére tgcznie spetniatyby wartos¢
15 000 000 zt. To jest zupetnie inny warunek niz postawiony w tym postepowaniu. Juz sama wartos¢ 15 000 000 zi,
powinna byta wskazywac, ze warunek warto$ciowy i jego spetnienie na podstawie jednej umowy odnoszony jest do
roboty budowalnej, a nie ustugi. WartoS¢ ustug nadzoru inwestorskiego stanowi z reguty od 0,5 do 3% wartoSci
nadzorowanych robo6t budowlanych. W ocenie KIO przystepujacy skupit sie btednie na tozsamosci rob6t budowalnych i
petieniu funkcji inspektora nadzoru w ramach jednej umowy Swiadczenia ustugi, a nie dostrzegt, ze zamawiajacy
wymagat progu warto$ciowego dla robét budowalnych i to zrealizowanego w ramach jednej umowy nie o nadzér, ale o
roboty budowalne. W ocenie KIO nie ma tu dowodu na zamiar wprowadzenia w bigd zamawiajgcego, ale raczej na
btedng ocene specyficznego stanu faktycznego w ramach, ktérego Pan Ligezka nabyt doswiadczenie. Faktycznie biorgc
pod uwage, ze przedmiotem warunku byto doswiadczenie inspektora nadzoru inwestorskiego, a nie doSwiadczenie w
wykonywaniu rob6t budowalnych przystepujacy mégt nie dostrzec, ze parametry mierzalnosci spetnienia warunku ktadg
nacisk na wartos¢ roboty budowalnej, a nie wartos¢ ustugi nadzoru. Niemniej jednak doswiadczenie Pana Ligezki nie
potwierdza spetniania warunku udzialu w postepowaniu i zamawiajgcy powinien byt wezwa¢ odwotujacego w trybie art.
128 ust. 1 ustawy do uzupetnienia wykazu kadry kierowniczej.

Co do doswiadczenia Pana MW, to rowniez w tym zakresie zarzut zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajgcy wymagat osoby - posiadajgcej doswiadczenie w kierowaniu lub nadzorowaniu pracami konserwatorskimi
lub restauratorskimi przez okres co najmniej 6 miesiecy przy realizacji roboty budowlanej (umowy) o wartosci prac
konserwatorskich lub restauratorskich co najmniej 1 000 000,00 brutto (stownie: jeden milion ztotych), w obiekcie
zabytkowym (przebudowa, remont, modernizacja) wpisanym do rejestru zabytkdéw lub inwentarza muzeum bedacego
instytucjg kultury lub do gminnej ewidencji zabytkow. W wyrazie wskazano na okres 06.05.2024 — 30.11.2024 r. Taki
termin poczatkowy przedstawit ALTERECO Pan W. w swoim o$wiadczeniu, ktére ALTERECO dotgczylo jako dowod w
sprawie. Przy czym ten dowod nie pokrywa sie z informacjg pozyskang od inwestora, z ktdrej wynika, ze na spornej
inwestycji — Patac Biskupi - poczgtkowo role kierowniczg petnita inna osoba, a Pan W. zostat zaakceptowany na tym
stanowisku dopiero z dniem 7 czerwca 2024 r. Okres od 7 czerwca do 30 listopada 2024 r. jest krotszy niz wymagane
minimum 6 miesiecy, a to oznacza, ze doSwiadczenie Pana Wrony nie potwierdzato spetniania warunku udziatu w
postepowaniu. To, ze przystepujacy ALTERECO obecnie podnosi, ze Pan W. sprawowat funkcje takze w grudniu 2024,
ale po pierwsze nie zgadza sie ani z o$wiadczeniem Pana Wrony, ani z o$wiadczeniem przystepujgcego ztozonym w
wykazie, a po drugie inwestor wskazat, Ze odbior robét nastgpit 29 listopada 2024 r., a przystepujgcy nie wykazat, ze
zgodnie z zawartg z inwestorem umowg Pan W. po odbiorze wykonywat jeszcze jakiesS czynno$ci kierownicze w
ramach realizowanej inwestycji. W piSmie z 17 sierpnia 2026 r. Muzeum Podkarpackie dodatkowo poinformowat
odwotujgcego, ze odbidr inwestycji nastgpit 29 listopada 2024 r., a po tym terminie kierownik robét byt zobowigzany do
Zlozenia sprawozdania z realizacji inwestycji do Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow w Przemyslu, Delegatura w
Krosnie.

Przy czym nie ma dowodu, ze ta czynno$¢ byta zwigzana z czynno$ciami kierowniczymi i ze byla dokonana po 7
grudnia 2024 r. Tu takze KIO zauwaza, ze ALTERECO nie dziatalo w celu $wiadomego wprowadzenia w btad
zamawiajgcego. Przeciwnie z dowoddw wynika, ze dziatato w zaufaniu do informacji przedstawianych mu przez Pana
Wrone. Niemniej jednak nie sposob ustali¢, ze przystepujacy wykazat spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, a
zamawiajacy powinien byt wezwac przystepujgcego do uzupetiania wykazu oséb. Z tego wzgledu zarzut w tej czesci
réwniez zastuguje na uwzglednienie.

Biorgc pod uwage, ze KIO uwzglednita zarzut 7, ktéry wywiera najdalej idgcy skutek w tym postepowaniu, bo jego
uwzglednienie prowadzi do wzruszenia wyboru oferty najkorzystniejszej, powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert
oraz nakazania odrzucenia oferty przystepujgcego Altereco, to zbedne jest nakazywanie zamawiajgcemu
przeprowadzenia badania oferty ALTERECO takze pod katem uzupetnienia doswiadczenia zawodowego i
do$wiadczenia kadry kierowniczej w trybie art. 128 ust. 1 ustawy w zakresie wykazania spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu opisanych w Rozdziale IX ust. 4 pkt 1 lit b) SWZ i Rozdziale IX ust. 4 pkt 2 lit a) i f) SWZ

KIO uwzglednita zarzuty 5, 7 i 8 objete sprzeciwem przystepujgcego ALTERECO, co oznacza, ze koszty postepowania
obcigzajg przystepujacego. Odwolujgcy postawit tgcznie pie¢ zarzutdw z czego KIO uznata 3 za zasadne, zatem



odwotujacy wygrat postepowanie w 3/5, a przegrat w 2/5. Poniewaz 2/5 przegranych kosztdéw nie byty objete sprzeciwem,
to przystepujgcemu w tym zakresie nie nalezy sie zwrot kosztéw, natomiast taki zwrot kosztow nalezy sie
zamawiajgcemu. Odwotujgcy poniost koszty wpisu 20 000zt i wynagrodzenia petnomocnika 3 600 zt., zatem za
uwzgledniony zarzut nalezy sie odwotujgcemu zwrot 12 000zt z tytutu wpisu i 2 160 zt. z tytutu wydatkéw petnomocnika, a
zamawiajacy poniost koszt 3 600zt. z tytutu wydatkdw petnomocnika i nalezy mu sie zwrot 1 440 zt od odwolujgcego.
Poniewaz po stronie zamawiajgcego koszty sg rozdzielone miedzy zamawiajgcego i przystepujacego, to nie ma
mozliwosci wzajemnej kompensaty kosztow.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574 oraz
art. 575 ustawy, a takze w oparciu o przepisy § 7 ust. 2 pkt 3 i ust. 3 pkt. 1i2w zw. z § 5 pkt 1 2 lit. b) rozporzgdzenia

Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437),

orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania odwotujgcego ERBUD w 2/3, odwotujgcego B. w 2/5 i
przystepujacego ALTERECO odpowiednio w 1/3 i 3/5.



