Sygn. akt:KIO 4060/26
WYROK
Warszawa, 17 wrzes$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Bartosz Stankiewicz
Protokolantka: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie 14 wrzesnia 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 17
sierpnia 2026 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie

0 udzielenie zamowienia: Polimex Infrastruktura spotke z ograniczong odpowiedzialno$cig

z siedzibg w Warszawie przy Al. Jana Pawta Il 12 (00-124 Warszawa)oraz Polimex Mostostal spétke akcyjng z siedzibg
w Warszawie przy al. Jana Pawta Il 12 (00-124 Warszawa)

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Miejskg Rumia z siedzibg w Rumi przy ul. Sobieskiego 7 (84-230 Rumia)

przy udziale uczestnikobw po stronie zamawiajgcego:
A. wykonawcy P&P spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Orlu przy ul. Wejhera 1 (84-252 Orle);
B. wykonawcy Texom spoiki akcyjnej z siedzibg w Krakowie przy Al. Pokoju 1 (31-548 Krakow)

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2 . Kosztamipostepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Polimex
Infrastruktura spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Warszawie oraz Polimex Mostostal spétke akcyjng z siedzibg w Warszawie i:

2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (dwadziescia tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez tego wykonawce tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset szes¢
Zlotych zero groszy) stanowigcg koszty odwoltujgcego poniesione z tytutlu wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600
zt 00 gr (trzy tysigce szeSc¢set sze$¢ ziotych zero groszy) stanowigcg koszty zamawiajgcego poniesione z tytutu
wynagrodzenia pethomocnika;

2.2. zasgdza od wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Polimex Infrastruktura spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz Polimex Mostostal spétki akcyjnej z siedzibg w
Warszawie na rzecz zamawiajgcego Gminy Miejskiej Rumiakwote w wysokosci 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset
szes¢ ztotych zero groszy) stanowigca koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 4060/26
Uzasadnienie

Gmina Miejska Rumia zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamdwienia publicznego, na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzeSnia 2019 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp”,
w trybie przetargu nieograniczonego, pn.: Projekt Centrum - budowa welofunkcyjnego obiektu waz z
zagospodarowaniem przestrzeni, 0 numerze referencyjnym ZP.271.37.2025, zwane dalej ,postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 23 grudnia 2025 r.,
pod numerem publikacji: 858783-2025 (numer wydania Dz.U. S: 247/2025).

Szacunkowa warto$¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg roboty budowlane jest wyzsza od kwot wskazanych
w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.
17 sierpnia 2026 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: Polimex Infrastruktura Sp. z o.0. z
siedzibg w Warszawie oraz Polimex Mostostal S.A.
z siedzibg w Warszawie (zwani dalej: ,odwotujgcym”) wniesli odwotanie wobec nastepujgcych czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego:
- zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce TEXOM S.A. z siedzibg
w Krakowie (zwanego dalej jako: ,TEXOM”), pomimo ze tres¢ tej oferty — w szczegdlnosci koncepcja architektoniczna



stanowigca integralng czes¢ oferty — jest niezgodna z warunkami zamowienia okre$lonymi w Specyfikacji Warunkow
Zamobwienia (zwanego dalej jako: ,SWZ") oraz Programie Funkcjonalno-Uzytkowym (zwanego dalej jako: ,PFU”), jak
réwniez niezgodna z przepisami ustawy, wzglednie niewazna na podstawie odrebnych przepisow;

- zaniechania odrzucenia oferty zfozonej przez wykonawce P&P Sp. z 0.0. z siedzibg w Orlu (zwanego dalej jako:
,P&P”), pomimo ze tres¢ tej oferty — w szczegolnosci koncepcja architektoniczna stanowigca integralng cze$¢ oferty —
jest niezgodna z warunkami zamowienia okreslonymi w SWZ oraz PFU, jak rowniez niezgodna z przepisami ustawy,
wzglednie niewazna na podstawie odrebnych przepisow;

- uznania za najkorzystniejszg oraz dokonania wyboru oferty ztozonej przez TEXOM, podczas gdy oferta ta powinna
zostac odrzucona jako niezgodna z warunkami zamaowienia.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty TEXOM, pomimo ze tres¢ tej oferty — w tym koncepcja
architektoniczna stanowigca tre$¢ oferty w rozumieniu postanowien SWZ — jest niezgodna z warunkami zamowienia, w
szczegolnosci z wymaganiami PFU m.in. w zakresie:

(i) lokalizacji zbiornika przeciwpozarowego o objetosci min. 250 m?,

(ii) lokalizacji zbiornika retencyjnego,

(i) zgodnosci powierzchni przeznaczonej na ustugi uzupelniajgce oraz uzupeiniajgcej powierzchni biurowej z
wymaganiami Tabeli nr 2 PFU,

(iv) braku pomieszczenia do przewijania dorostych oséb ze szczegolnymi potrzebami (§ 85a ust. 2 rozporzadzenia w
sprawie warunkéw technicznych),

(v) braku zaprojektowania miejsca ukrycia kategorii U-1,

(vi) przekroczenia dopuszczalnych tolerancji powierzchni pomieszczen technicznych,

(vii) braku wymaganych pomieszczen przylaczy oraz staciji trafo,

(viii) braku wydzielenia sali historycznej/wystawowe;j,

(ix) braku niezaleznego dostepu do USC poza godzinami pracy urzedu oraz zanizenia powierzchni sali bankietowe;j,

(x) niezgodnosci powierzchni ustug uzupetniajgcych (gastronomia, CECH, pomieszczenia biurowe),

(xi) niezgodno$ci powierzchni Pionowych Punktéw Dystrybuciji z wymaganiami PFU,

(xii) braku serwerowni na wymaganych kondygnacjach,

(xiii) niezgodno$ci lokalizacji serwerowni z wymaganiami PFU,

(xiv) btedéw konstrukcyjnych skutkujgcych brakiem wymaganej liczby miejsc postojowych;

2) art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty P&P, pomimo ze tres¢ tej oferty — w tym koncepcja
architektoniczna stanowigca tre$¢ oferty w rozumieniu postanowien SWZ — jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, w
szczegolnosci z wymaganiami PFU oraz obowigzujacymi przepisami prawa m.in. w zakresie:

(i) zaprojektowania drogi pozarowej po istniejagcym chodniku miejskim niespetniajgcym wymagan § 13 ust. 2
rozporzgdzenia w sprawie przeciwpozarowego zaopatrzenia w wode oraz drég pozarowych,

(i) braku pomieszczen higienicznosanitarnych przystosowanych dla oséb niepetnosprawnych na kondygnacjach +1, +2,
+3 i +4 (§ 86 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych),

(i) braku oswietlenia dziennego w laboratorium referatu informatyki na poziomie +3 (§ 57 ust. 1 rozporzadzenia w
sprawie warunkow technicznych),

(iv) niespetnienia kryteriébw oceny koncepcji K.1, K.2i K.3,

(v) bteddw konstrukcyjnych skutkujgcych brakiem wymagane;j liczby miejsc postojowych,

(vi) niezgodnosci lokalizacji AZA z pkt 2.8.4.12.2 PFU,

(vii) niezgodnosci lokalizaciji stacji TRAFO z pkt 2.8.4.12.1 PFU,

(viii) braku dostepnosci sali historycznej z wnetrza budynku,

(ix) lokalizacji gastronomii na poziomie +1 w strefie kontroli dostepu,

(x) braku dostepnosci sali audytoryjnej dla oséb poruszajgcych sie na wozkach,

(xi) braku przestrzeni dla oczekujgcych gosci w strefie gabinetow Burmistrza oraz braku bezpo$redniego dostepu z
sekretariatu do zaplecza kuchennego,

(xii) braku wyznaczenia miejsc oczekiwania na ewakuacje dla oséb z niepetnosprawnosciami na klatkach schodowych,
(xiii) niekompletno$ci zestawienia meblowego;

3) z ostroznosci — art. 226 ust. 1 pkt 3), wzglednie pkt 4) Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty TEXOM, pomimo ze
koncepcja architektoniczna stanowigca tres¢ tej oferty przewiduje rozwigzania niezgodne z przepisami prawa
powszechnie obowigzujgcego — w szczegoélnosci z § 85a ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (t.j. Dz. U.

z 2022 r. poz. 1225 ze zm.), wobec braku wydzielenia w koncepcji pomieszczenia dostosowanego i przeznaczonego do
przewijania dorostych osoéb ze szczegdlnymi potrzebami, wymaganego w budynku przeznaczonym na potrzeby



administracji publicznej
o powierzchni uzytkowej powyzej 2 000 m? — co powoduje, ze oferta jest niezgodna
z przepisami ustawy w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 3) Pzp, wzglednie niewazna na podstawie odrebnych przepiséw w
rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 4) Pzp, gdyz realizacja zamowienia
w ksztalcie wynikajgcym z tresci oferty prowadzitaby do powstania obiektu budowlanego naruszajgcego bezwzglednie
obowigzujgce przepisy techniczno-budowlane;
4) art. 226 ust. 1 pkt 3), wzglednie pkt 4) Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty P&P, pomimo ze koncepcja
architektoniczna stanowigca tre$¢ tej oferty przewiduje rozwigzania niezgodne z przepisami prawa powszechnie
obowigzujgcego — w szczegdlnosci z:
(i) § 13 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 24 lipca 2009 r. w sprawie
przeciwpozarowego zaopatrzenia w wode oraz drog pozarowych (Dz. U. Nr 124, poz. 1030), wobec zaprojektowania
drogi pozarowej po istniejgcym chodniku miejskim, ktérego konstrukcja nie zapewnia przejazdu pojazddéw o nacisku osi
na nawierzchnie co najmniej 100 kN;
(i) § 86 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (t.j. Dz. U.
z 2022 r. poz. 1225 ze zm.), wobec braku na kondygnacjach +1, +2, +3 i +4 ogdlnodostepnych pomieszczen
higienicznosanitarnych przystosowanych dla oséb niepetnosprawnych;
(iii) § 57 ust. 1 ww. rozporzgdzenia, wobec braku zapewnienia oSwietlenia dziennego
w laboratorium referatu informatyki na poziomie +3, stanowigcym pomieszczenie przeznaczone na pobyt ludzi; oraz
(iv) procedowanymi zmianami ww. rozporzgdzenia w zakresie wyznaczenia miejsc oczekiwania na ewakuacje dla osob
z niepeinosprawno$ciami na klatkach schodowych, ktérych uwzglednienie zamawiajgcy wymagat w wyjasnieniach tresci
SWZnr 3 z dnia 17 lutego 2026 r. (odpowiedz na pytanie nr 11)
— co powoduje, ze oferta jest niezgodna z przepisami ustawy w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 3) Pzp, wzglednie
niewazna na podstawie odrebnych przepiséw w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 4) Pzp, gdyz realizacja zamoéwienia w
ksztalcie wynikajgcym z tresci oferty prowadzitaby do powstania obiektu budowlanego naruszajgcego bezwzglednie
obowigzujgce przepisy techniczno-budowlane;
5) a w konsekwencji art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp przez dokonanie wyboru oferty TEXOM jako
najkorzystniejszej, pomimo ze oferta ta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp, a w konsekwencji
przeprowadzenie postepowania w sposOb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, réwnego
proporcjonalnosci
i przejrzystosci.

Odwotujgcy wnibst o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:
- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
- odrzucenia oferty TEXOM,;
- odrzucenia oferty P&P;
- powtérzenia czynno$ci badania i oceny ofert.

Odwotujacy o$wiadczyt, ze ma interes w uzyskaniu zamowienia bedgcego przedmiotem postepowania z uwagi
na to, ze ztozyt oferte, ktéra uzyskata tgczng punktacje 93,23 pkt i zostata sklasyfikowana na trzecim miejscu w rankingu
ofert. Oferta uznana za najkorzystniejszg — oferta TEXOM (97,40 pkt) — oraz oferta sklasyfikowana na drugim miejscu —
oferta P&P (95,87 pkt) — podlegajg odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp
Z uwagi na niezgodnos$¢ ich tresci z warunkami zamoéwienia. Odwolujgcy wskazat, ze odrzucenie tych ofert skutkowatoby
zmiang rankingu ofert i umozliwito mu uzyskanie zamoéwienia. Gdyby zamawiajgcy prawidtowo ocenit oferty TEXOM oraz
P&P i dokonat ich odrzucenia, oferta odwoltujgcego zostataby uznana za najkorzystniejszg. Na skutek naruszenia przez
zamawiajgcego przepiséw Pzp, odwolujagcy moze utraci¢ mozliwos¢ uzyskania zamdwienia, a w konsekwencji poniesé
szkode w postaci utraconych korzysci. Odwotujgcy podkreslit, ze zamawiajgcy w sposob bezpodstawny zaniechat
odrzucenia ofert TEXOM oraz P&P, ktérych tre§¢ — w szczegdlnosci koncepcije architektoniczne stanowigce integralng
czesc ofert — jest niezgodna z warunkami zamowienia okreslonymi w SWZ i PFU. Z tego wzgledu odwotujgcy stwierdzit,
ze legitymuije sie interesem w ztozeniu odwotania,

o ktérym mowa w art. 505 ust. 1 Pzp oraz moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
Pzp.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

Przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili wykonawcy: TEXOM S.A. z siedzibg w
Krakowie oraz P&P Sp. z 0.0. z siedzibg w Orlu.



3 wrzesnia 2026 r. zamawiajacy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktdrej przedstawit argumentacije
dla wniosku o oddalenie odwotania w catosci jako bezzasadnego.

10 wrzesnia 2026 r. wykonawca P&P Sp. z 0.0. z siedzibg w Orlu ztozyt do akt sprawy pismo procesowe wraz z
zatgcznikami, w ktérym przedstawit argumentacije dla wniosku
o oddalenia odwotania w cato$ci jako catkowicie bezzasadnego.

11 wrze$nia 2026 r. wykonawca TEXOM S.A. z siedzibg w Krakowie ztozyt do akt sprawy pismo procesowe, w
ktérym przedstawit argumentacje dla wniosku o oddalenia odwotania w catosci.

14 wrzesnia 2026 r. odwolujacy ztozyt pismo procesowe, w ktorym odniést sie do stanowisk procesowych
zamawiajgcego oraz zgtaszajgcych przystapienie oraz podtrzymat
w cato$ci zarzuty odwotania.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodow oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnikow postepowania odwofawczego, Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Wobec spenienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpien zgtoszonych
przez wykonawcéw: TEXOM S.A. z siedzibg w Krakowie (zwanego dalej jako: ,TEXOM”) oraz P&P Sp. z 0.0. z siedzib
w Orlu (zwanego dalej jako: ,P&P”), do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego. W zwigzku z
tym ww. wykonawcy stali sie uczestnikami postepowania odwotawczego.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art.
528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba uznata, Zze odwotujgcy posiadat interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz mogt ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwolania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:

1)dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na plycie DVD, przestang do akt sprawy przez
zamawiajgcego 2 wrzesnia 2026 r., w tym w szczegdlnosci:

- ogtoszenie o zaméwieniu;

- specyfikacje warunkéw zamowienia (zwang dalej nadal: ,SWZ’) wraz z zatgcznikami;

- wyjasnienia tresci SWZ, w tym przede wszystkim wyjasnienia: nr 2 z 23 stycznia 2026 r., nr 3 z 17 lutego 2026 r., nr 4 z

13 marca 2026 r., nr 5 z 26 marca 2026 r. oraz nr 7 z 20 kwietnia 2026 r.;

- oferty ztozone w postepowaniu przez obu przystepujacych wraz z koncepcjami;

- wezwanie z 4 sierpnia 2026 r. skierowane do wykonawcy TEXOM na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp;

- wyjasnienia z 6 sierpnia 2026 r. ztozone przez wykonawce TEXOM w odpowiedzi na powyzej wskazane wezwanie;

- informacje z 7 sierpnia 2026 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu;

2)dokumenty zatgczone do pisma procesowego wykonawcy P&P:

- rysunek prezentujgcy przebieg drogi pozarowej w projekcie Centrum Rumia;

- oSwiadczenie projektanta z 8 wrzesnia 2026 r;

- rysunki przedstawiajgce mozliwos¢ wygospodarowania miejsca na toalete dla oséb niepetnosprawnych na poziomie +1

oraz+2, +3 oraz +4;

- rysunek wej$cia do BOMwejscia do SV

- rysunek wej$cia z BOM na klatki schodowe, poziom 0;

- rzut kondygnaciji -1 ze wskazaniem miejsc postojowych;

- rzut przejcia z klatki schodowej do gastronomii na poziomie +1;

- rzut prezentujagcy audytorium z miejscami dla OzN;

- rzuty poszczegoélnych kondygnaciji wskazujgce miejsca oczekiwania na ewakuacje dla osob z niepetnosprawnosciami;

3)dokument ztozony przez wykonawce P&P na rozprawie za po$rednictwem poczty elektronicznej, obejmujgcy pismo z
9 wrzesnia 2026 r. z Urzedu Miasta Rumi do przedstawiciela Arkon Studio Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku.

Izba ustalita co nastepuje
Przedmiotem zamodwienia jest zagospodarowanie przestrzeni miejskiej wraz

z wykonaniem dokumentacji projekiowej, a na jej podstawie budowa wielofunkcyjnego obiektu kubaturowego
uzytecznosci publicznej przy ul. Starowiejskiej w Rumi, na dziatkach ewidencyjnych nr 962/1, 962/2, 963, 967, 968,



969/1, 969/3, 969/4, 970/3, 970/4, 970/7, 970/9 obreb ewid. 0018. Zamowienie realizowane jest w formule ,zaprojektu; i
wybuduj”, a termin realizacji wynosi maksymalnie 36 miesiecy od dnia zawarcia umowy, w tym 12 miesiecy na
dokumentacje projektowg i 24 miesigce na roboty budowlane.

Zamawiajgcy ustalit nastepujgce kryteria oceny ofert: cena oferty brutto (60%), okres udzielonej gwaranciji na roboty
budowlane (20%) oraz ocena koncepcji — kryteria jakosci (20%). Kryterium ocena koncepcji — kryteria jako$ci, w zakresie
podkryteriow, zostato opisane w rozdziale lll ust. 4 lit. c) SWZ w nastepujacy sposob:

1) podkryterium K.1 Integracja z miastem i rzeka:

- zaprojektowane co najmniej dwa wej$cia publiczne, zlokalizowane:

* jedno od strony miasta,

* jedno od strony terendéw nadrzecznych,

- zaprojektowany cigg pieszo-rowerowy powigzany z uktadem komunikacyjnym otoczenia,

- zaprojektowany plac miejski lub publiczne przedpole wejsciowe, jednoznacznie oznaczone na rysunkach;

- cigg publicznych przestrzeni (foyer - pasaz - taras/trybuna nad wodg) przepuszczalno$¢ widokowa (co najmniej jedna
0$ widokowa na rzeke przechodzgca przez budynek lub podcien); zapewnione przej$cia tranzytowe przez dziatke miasto
—rzeka (maks. 4 pkt);

2) podkryterium K.2 Funkcjonalnos¢ i elastycznos¢ wnetrz:

- czytelny podziat na strefy publicznej/pow. komercyjnej; logiczne ciggi komunikacyjne

i mozliwosc¢ etapowania (np. Skrzydia funkcjonalne),

- zastosowanie modutowego uktadu stanowisk pracy (np. hot-desking, pokoje projektowe),

- zaprojektowana przestrzen spoteczna (np. sala wielofunkcyjna, biblioteka, centrum spotecznosci) z niezaleznym
dostepem poza godzinami pracy urzedu,

- przedstawiony schemat obstugi mieszkanca (,obywatel — sprawa”) pokazujgcy skrécone trasy obstugi (maks. 4 pkt);

3) podkryterium K.3 Jako$¢ parteru i przestrzeni wspdinych:

- zaprojektowane funkcje aktywizujgce parter (np. kawiarnia, sala spotkan),

- zaprojektowane zadaszenia i miejsca odpoczynku,

- czytelnie oznaczone i zlokalizowane strefy obstugi mieszkanca,

- wielofunkcyjna sala spotecznosciowa z niezaleznym uzytkowaniem po godzinach; zaprojektowane ciggi stonca/cienia
wzdiuz rzeki; mata architektura spojna z krajobrazem nadrzecznym (maks. 3 pkt);

4) podkryterium K.3 Btekitno-zielona infrastruktura i retencja:

- spetnienie wytacznie minimalnych wymagan formalnych dotyczgcych powierzchni biologicznie czynnej,

- symboliczne rozwigzania retencyjne,

- zaprojektowane ciggi zielone powigzane z otoczeniem,

- czeSciowe zastosowanie nawierzchni przepuszczalnych (wskazane na rysunkach),

- zastosowanie rozwigzan mikroretencyjnych obejmujgcych znaczacg czes¢ powierzchni utwardzonych (np. ogrody
deszczowe, niecki infiltracyjne, wpusty liniowe),

- dobér roslin odpornych na okresowe zalewanie i susze,

- zastosowanie nawierzchni przepuszczalnych na placach i drogach dojazdowych,

- czytelne powigzanie zieleni z przestrzeniami publicznymi nad rzeka (maks. 4 pkt).

W koncowej czeSci ww. punktu zamawiajgcy wskazat:

Uwaga: Wykonawca zobowigzany jest do ztoZzenia wraz z ofertg Koncepcji architektonicznej, ktéra stanowi kryterium
oceny ofert!!!

Koncepcja architektoniczna sktadana na potrzeby kryteriow oceny ofert, stanow tres¢ oferty

i nie nalezy do dokumentéw, o ktérych mowa w art. 124 pkt 2 ustawy Pzp, dlatego tez w tym, zakresie nie podlega
uzupetnieniu, a tym samym nie podlega przepisom art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.

Jezeli Wykonawca nie ztoZzy Koncepcji architektonicznej wraz z ofertg — oferta takiego Wykonawcy zostanie odrzucona
Jako niezgodna z warunkami zamdwienia.

Program Funkcjonalno-Uzytkowy (zwany dalej jako: PFU”) stanowit zatgcznik A do SWZ. W rozdziale Il PFL
zamawiajagcy zawart Opis wymagan zamawiajgcego w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. W pkt 1 tego rozdziatu
zamawiajgcy wskazat m. in.:

1 Wymogi opracowania i wykonania przedmiotu zamowienia

e Wszelkie prace projektowe i roboty budowlane naleZzy wykonaC zgodnie z wiedzg techniczng, sztukg budowlang,
wymaganiami okreslonymi w obowigzujgcych przepisach i normach obowigzujgcych w Polsce, niniejszym programem
funkcjonalno-uzytkowym oraz wytycznymi szczegotowymi. Brak wskazania w PFU ktoregokolwiek z obowigzujgcych
aktow prawnych nie zwalnia Wykonawcy od obowigzku ich zastosowania.

(..)



e Kazdy z etapéw prac projektowych, zaréwno Projektu Koncepcyjnego, jak Budowlanego

i Wykonawczego wymaga biezgcych uzgodniern z Zamawiajgcym oraz pisemnego zatwierdzenia po zakonczeniu
kolejnego etapu.

(...)

e Rozwigzania projektowe przyjete przez Wykonawce podlegajg zatwierdzeniu przez Zamawajgcego w aspekcie ich
zgodnosci z programem funkcjonalno-uzytkowym oraz tresciq umowy. PowyZzsze dotyczy kazdego etapu prac
projektowych: projektu koncepcyjnego, projektu budowlanego - przed ztozeniem wniosku o wydanie pozwolenia na budowe
oraz projektow wykonawczych.

Rozdziat Il pkt 1.1.1 PFU posiadat nastepujgca tresc¢:

1.1.1 Koncepcja architektoniczna

Wykonawca opracuje i ztoZy wraz z ofertg koncepcje architektoniczng. Koncepcja powinna zawierac co najmniej:

a) opis ogdiny inwestycji, zawierajgcy rozwigzania konstrukcyjne, materiatowe, instalacyjne

i technologiczne oraz zagospodarowania terenu, sieci i przytgczy, nalezy ujg¢ zestawienie powierzchni uzytkowych
pomieszczen,

b) komplet rzutéw wszystkich kondygnacji,

c¢) charakterystyczne przekroje,

d) komplet elewacji wraz z kolorystyka,

e) wizualizacje fotorealistyczne wilosci i ujeciach:

— co najmniej 2 widoki z lotu ptaka, ukazujgce osadzenie obiektu w otoczeniu urbanistycznym: strefe wejsciong, widok
pierzei u zbiegu ulic w czesci naroznej (jesli obejmuje strefe wejsciowa, nalezy zastgpic widokiem pierzei) w ujeciu od
strony zachodniej oraz wschodniej, place i urzgdzenia w obszarze zewnetrznym (w wersji dziennej oraz nocnej);

— co najmniej 3 widoki zewnetrza z poziomu cztowieka: od strony ul. Dgbrowskiego, od strony ul. Starowigjskiej, widok od
strony skrzyzowania (naroznik) w ujeciu od strony zachodniej, place i urzgdzenia w obszarze zewnetrznym (w wersji
dziennej oraz nocnej);

— co najmniej 3 widoki wnetrza obiektu z poziomu uZytkownika: strefa wejsciowa, strefa | BOM, pokdj biurowy dla czterech
pracownikow, Serce SamorzgdnoSci;

f) plan zagospodarowania terenu wraz z bilansem terenu i miejsc postojowych oraz planowanym przebiegiem sieci i
przytaczy bez koniecznosci uzyskiwania ostatecznych uzgodnien projektowych.

Opis ogolny inwestycji powinien zawierac¢ co najmniej:

a) okreslenie przedmiotu inwestycji waz z okresleniem efektdw jego realizacji oraz doktadne okreslenie jego lokalizacji na
terenie,

b) wstepne zestawienie planowanego wyposazenia instalacji w niezbedne urzadzenia technologiczne.

Pytanie i odpowiedz nr 31 dotyczace wyjasnien nr 3 do tresci SWZ z 17 lutego 2026 r. posiadaty nastepujgcg tresc:
Pytanie nr 31

W nawigzaniu do SWZ pkt. 5.1 ust. 4 prosze o potwierdzenie, Zze sktadana wraz z ofertg koncepcja architektoniczna ma
zawiera¢ na rzutach poszczegolnych kondygnacji wszystkie pomieszczenia zgodnie z wymaganiami PFU waz z
komunikacjg i toaletami, oraz ewentualnymi dodatkowymi pomieszczeniami wymaganymi przepisami i normami
obowigzujgcymi w Polsce.

OdpowiedzZ na pytanie nr 31

Zamawiajgcy potwierdza, Ze skfadana wraz z ofertg koncepcja architektoniczna ma zawierac na rzutach poszczegdinych
kondygnacji wszystkie pomieszczenia zgodnie z wwmaganiami PFU wraz z komunikacjg i toaletami, oraz ewentualnymi
dodatkowymi pomieszczeniami wymaganymi przepisami i normami obowigzujgcymi w Polsce.

Pytanie i odpowiedz nr 53 dotyczace wyjasnien nr 7 do tresci SWZ z 20 kwietnia 2026 r. posiadaty nastepujgca tres¢:
Pytanie nr 53

Czy koncepcja architektoniczna sktadana wraz z ofertg stanowi¢ bedzie element dokumentacji kontraktowej i bedzie
wigZzgca na etapie opracowania projektu budowlanego, czy tez Zamawiajgcy dopuszcza jej modyfikacje na etapie prac
projektowych?

OdpowiedzZ na pytanie nr 53

Zamawajgcy informuje, ze koncepcja architektoniczna sktadana wraz z ofertg stanowic bedzie element dokumentacji
przetargowej i bedzie wigzgca na etapie opracowania projektu budowlanego. Zamawiajgcy nie przewiduje jej modyfikacji na
etapie prac projektowych za wyjgtkiem zmian wynikajgcych z ustanowienia nowych przepiséw, norm i warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie, jeZeli wejdg w Zycie przed planowanym terminem
uzyskania PnB. Zmiana koncepcji bedzie mogfa nastgpic tylko na podstawie przepisdw ustawy wtrybie Pzp.

19 maja 2026 r. zamawiajacy dokonat otwarcia ofert w postepowaniu. Oferty zlozyto trzynastu wykonawcéw, w tym
odwotujgcy i obaj przystepujacy. Przystepujgcy ztozyli wraz



z ofertg koncepcije.
Pismem z 4 sierpnia 2026 r. zamawiajacy wezwat wykonawce TEXOM do wyjasnien
w trybie art. 223 ust. 1 Pzp. Tre$¢ przedmiotowego wezwania byta nastepujgca:
Po dokonaniu szczegdfowej analizy dokumentacji koncepcyjnej stanowigcej element oferty ztozonej przez Texom S.A. z
siedzibg w Krakowie (dalej: ,Wykonawca"), Zamawiajgcy stwierdza brak moZliwosci jednoznacznego zidentyfikowania i
weryfikacji czesci rozwigzan funkcjonalnych, przestrzennych oraz technicznych wymaganych Programem Funkcjonalno-
Uzytkowym (dalej: ,PFU"), stanowigcym Zatgcznik A do Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia (dalej: ,SWZ").
W celu umoZlivienia dokonania jednoznacznej oceny zgodno$ci tresci oferty z wymaganiami Postepowania, dziatajgc na
podstawie art. 223 ust. 1 oraz 128 ust. 4 ustawy z dnia 11 wzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (tj. Dz. U. z
2026 r. poz. 793 ze zm.; dalej: ,PZP"), Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do ztoZenia wyjasnierr w zakresie i na zasadach
okreslonych ponizej.
ZAKRES WYJASNIEN
Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do udzielenia wyjasnier w szczegdinosci do:
1. Potwierdzenia wykonania zbiornika przeciwpozarowego
Zgodnie z PFU (Tabela nr 2, str. 26 — Podziemie — Pomieszczenia techniczne) Zamawiajgcy wymaga zaprojektowania
zbiornika ppoz. o objetosci min. 250 m®. Wymaganie to zostato potwierdzone i doprecyzowane w wyjasnieniach tresci
SWZ z dnia 20 kwietnia 2026 r. (pytanie nr 141), w ktérych Zamawiajacy jednoznacznie wskazal, Ze nie zmienia
pojemnosci zbiornika ppoz. i wymaga objetosci 250 m?* zgodnie z zapisami PFU. Zamawiajgcy nie moze jednoznacznie
zidentyfikowac lokalizacji zbiornika ppoz. w koncepcji architektonicznej ztozonej przez Wykonawce.
Wykonawca zobowigzany jest potwierdzi¢, Ze w ztoZonej koncepcji architektonicznej przewidziana jest lokalizacja zbiornika
przeciw pozarowego o wymaganej objetosci min. 250 m? a koszt jego dostawy i montazu zostat uwzgledniony w cenie
ofertowsey.
2. Potwierdzenia i wskazania migjsca wykonania zbiornika retencyjnego
Zgodnie z wyjasnieniami tresci SWZ z dnia 26 marca 2026 r. (pytanie nr 51), Zamawajgcy wymaga zaprojektowania i
wykonania zbiornika retencyjnego lub rozsgczajgcego
o0 odpowiedniej objetosci, przy czym rozwigzania rozsgczajgce lub retencji rozproszonej dopuszcza jedynie jako
pomocnicze. W ztozonej koncepcji architektonicznej Zamawiajgcy zidentyfikowat podcisnieniowy system odwodnienia
dachu. Brak jest jednak wskazania lokalizacji zbiornika retencyjnego odbierajgcego wody opadowe z dachu za
posrednictwern tego systemu. Zamawiajgcy nie moze dokona¢ weryfikacji zgodno$ci proponowanego rozwigzania z
wymaganiami PFU i wyjasnierr SWZ.
Wykonawca zobowigzany jest potwierdzic i wskazac, Ze w ztoZonej koncepcji architektonicznej przewidziana jest
lokalizacja zbiornia retencyjnego odbierajgcego wody opadowe z dachu za poSrednictwem podciSnieniowego systemu
odwodnienia oraz Zze koszt jego wykonania zostat uwzgledniony w cenie ofertowej.
3. Potwierdzenia zgodnosci powierzchni przeznaczonej na ustugi uzupetniajgce oraz uzupetniajgcej powierzchni biurowej z
wymaganiami PFU
Potwierdzenia, Ze powierzchnia przeznaczona na ustugi uzupetniajgce oraz uzupetniajgca powierzchnia biurowa jest
zgodna z wymagang w Tabeli nr 2 PFU.
W wyjasnieniach tresci SWZ z dnia 20 kwietnia 2026 r. (pytanie nr 51) Zamawiajgcy jednoznacznie wskazaf, ze grupy
powierzchni niepodlegajgce tolerancji +10% to: powierzchnie biurowe uzupetiajgce oraz ustugi uzupetniajgce Il Strefa
Interesantow. Zamawiajgcy nie moze jednoznacznie potwierdzic, ze powierzchnie te zostaty zapewnione przez
Wykonawce
wwymaganej wielkosci.
W konsekwencji niniejsze wezwanie dotyczy wytgcznie ztoZzenia wyjasnien odnoszgcych sie do tresci oferty w ksztafcie, w
Jakim zostata ona ztoZzona w terminie skiadania ofert. Wyjasnienia nie mogg prowadzi¢ do zmiany tresci oferty ani do jej
uzupetnienia. Zamawiajgcy nie jest uprawniony do wezwania Wykonawcy do zmiany lub poprawienia koncepcji
architektonicznej, a Wykonawca nie jest uprawniony do jej modyfikowania w ramach niniejszego postepowania
wyjasniajgcego.
(-..)

UZASADNIENIE
1. Charakter prawny koncepcji architektonicznej i podstawa prawna wezwania
Koncepcja architektoniczna ztozona przez Wykonawce stanowi integralng czesc oferty. Zamawajgcy wprost wskazat w
SWZ, Ze jest ona kryterium oceny ofert (Rozdziat 111, pkt 4, ppkt ¢ — kryterium ,Ocena koncepcji — kryteria jakosci" z
wagg 20%), a brak jej ztozenia skutkuje odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP. Koncepcja
architektoniczna stanowi zatem oswiadczenie woli Wykonawcy co do sposobu realizacji zamowienia i musi by¢ w peni
zgodna z wymaganiami PFU oraz SWZ.



Stosownie do art. 223 ust. 1 PZP, w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgdac od wykonawcow wyjasnien
dotyczgcych treSci ztozonych ofert oraz przedmiotowych srodkdéw dowodowych lub innych skiadanych dokumentéw lub

oswiadczen. Z kolei art. 128 ust. 4 PZP stanow, Zze zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcdw wyjasnier dotyczgcych
tresci oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych

dokumentow lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu. Niniejsze wezwanie zmierza wytgcznie do usuniecia watplinoSci
Zamawiajgcego co do tresci ztoZonej koncepcji, nie zas do jej uzupetnienia lub poprawienia.

Zamawiajgcy nie moze — i nie Zzgda — zmiany tresci oferty. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP, jezeli tres¢ oferty jest
niezgodna z warunkami zamdwienia, oferta podlega odrzuceniu. Odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP
stanowi jej ostateczng eliminacje

z postepowania; niezgodno$¢ musi mie¢ zwigzek z zakresem, iloscig, jakoScig, warunkami realizacji i innymi elementami

istotnymi dla wykonania zamowienia. Co wazne, niezgodnos$c¢ oferty z warunkami zamdwienia musi by¢ oczywista i
niewgtpliva — zamawajgcy musi mie¢ pewno$c¢ co do niezgodnosci oferty z jego oczekiwaniami, przy zatoZeniu, zZe

postanowienia SWZ sg jasne i klarowne.

Il. Granice dopuszczalnych wyjasnien — zakaz modyfikacji oferty

Zamawiajgcy podkresla, ze niniejsze wezwanie nie daje Wykonawcy prawa do uzupetnienia, zmiany ani poprawienia
koncepcji architektonicznej. Stwierdzona niezgodnos$c tresci oferty wykonawcy musi mie¢ charakter merytoryczny i
powigzany z przedmiotem zamdwienia. Dla stwierdzenia wypetnienia sie przestanki odrzucenia oferty na podstawie art.

226 ust. 1 pkt 5 PZP konieczne jest uchwycenie, na czym konkretnie polega niezgodnos¢ oferty z warunkami
zamdwienia. Wystapienie niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamowienia jest podstavwg jej odrzucenia wowczas, gdy
niezgodno$¢ ta ma charakter zasadniczy i nieusuwalny.

Uwzgledniajgc powyZzsze, Zamawiajgcy wyraZnie zastrzega, Zze ztoZzone wyjasnienia podlega¢ bedg ocenie wytgcznie pod
katem tego, czy elementy wskazane przez Wykonawce istnialy juz w tresci oferty ztozonej w terminie skfadania ofert.

Wszelkie informacje wykraczajgce poza ramy ztoZzonej oferty nie bedg brane pod uwage. W orzecznictwie podkresia sig,

Ze niezgodno$c¢ oferty z warunkami zamowienia skutkujgca odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP
musi by¢ jednoznaczna (wyrok KIO z dnia 24 maja 2023 r., sygn. KIO 1090/23).

Ill. Konsekwencje stwierdzonej niezgodno$ci

Zamawiajgcy informuje, zZe jezeli analiza ztoZzonych wyjasnien wykaze, iz oferta Wykonawcy nie zawiera wymaganych
rozwigzan wskazanych w punktach 1-3 niniejszego wezwania, Zamawajgcy bedzie zobowigzany podjac¢ dalsze czynno$ci
przewidziane w PZP, wtym rozwazyc¢ odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP jako niezgodnej

zZ warunkami zamowienia. Zamawiajgcy nie jest uprawniony do wezwania Wykonawcy do uzupetnienia koncepcji
architektonicznej ani do jej poprawienia, gdyz — zgodnie

z postanowieniami SWZ — stanowi ona tre$¢ oferty wytaczong z trybu przewidzianego w art. 128 ust. 1 PZP. Zgodnie z
pogladem wyrazonym w wyroku KIO z 4 czerwea 2024 r. (sygn. KIO 1663/24), odrzucenie oferty na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 PZP moZe mie¢ miejsce wytgcznie w przypadku, gdy tresc¢ oferty, rozumiana jako o$wiadczenie woli
wykonawcy, hie odpowiada warunkom zamowienia opisanym w dokumentach zamdwienia co do przedmiotu zamoéwienia

badz sposobu jego realizacji.

Pismem z 6 sierpnia 2026 r. wykonawca TEXOM ziozyt nastepujgce wyjasnienia na powyzej przedstawione wezwanie:

w zakresie wyjasnien pkt 1 wezwania:

Wykonawca potwierdza, Ze w zfoZonej koncepcji architektonicznej przewidziana jest lokalizacja zbiornika

przeciwpozarowego o wymaganej objetosci min. 250 m?3 a koszt jego dostawy i montazu zostat uwzgledniony w cenie

ofertowe).

Zaplanowano zastosowanie podziemnych prefabrykowanych zbiornikéw z Tworzywa Wzmocnionego Szktem TWS/GRP o

facznej objetosci min. 250 m* pod posadzkg kondygnacji podziemnej z lokalizacjg podfogowych wtazéw kontrolnych w
Zzaprojektowanych pomieszczeniach o wiekszej powierzchni niz wymagane w Tabeli nr 2 PFU:

"WOD" - PRZYtACZE WODY (WODOMIERZ GLOWNY) — 23,57 m?

"HD" - POMIESZCZENIE HYDROFORNI- 53,50 m?

"SEP" - POMIESZCZENIE SEPARATORA- 25,37 m?

"PRez" - POMIESZCZENIE TECHNICZNE — REZERWA- 77,96 m?

plansza: PK-01 - RZUT KONDYGNACJI PODZIEMNEJ (nazwa pliku: RUMIA_PK 01_PIWNICA_1-200.pdf)

w zakresie wyjasnien pkt 2 wezwania:

Wykonawca potwierdza, ze w ztoZzonej koncepcji architektonicznej przewidziana jest lokalizacja zbiornika retencyjnego
odbierajgcego wody opadowe z dachu za posrednictwem podci$nieniowego systemu odwodnienia oraz Zze koszt jego

wykonania zostat uwzgledniony

w cenie ofertowey.



Wykonawca wskazuje 4 zbiorniki retencyjne w formie tzw ogrodéw deszczowych obsadzonych roslinno$cig o cechach
amfibiotycznych: znoszgcych zaréwno okresowe zalewanie jak i przesuszenie - o fgcznej powierzchni 200m2, odbior wod
opadowych z dachdw obiektu skanalizowanych poprzez rury systemu podcisnieniowego ufozone na stropie garazu
podziemnego w warstwie gleby - planowane przelewy nadmiarowe w zbiornikach potgczone

z instalacjg podziemng kanalizacji deszczowej - zbiorniki (4 kwadraty z zielonym wypetnieniem) przedstawione na
planszach:

- PK-02/PZT - RZUT PARTERU/PROJEKT ZAGOSPODAROWANIA TERENU nazwa pliku: RUMIA_PK-02_PAF
PZT_1-200

- PZT-VIZ - WIZUALIZACJA/PROJEKT ZAGOSPODAROWANIA TERENU nazwa pliku: RUMIA_PK-PZT-VIZ_1-200

w zakresie wyjasnien pkt 3 wezwania:

Wykonawca potwierdza zgodnos$¢ powierzchni przeznaczonej na ustugi uzupetniajgce oraz uzupetniajgcej powierzchni
biurowej z wwmaganiami PFU.

Koncepcja architektoniczna zawiera powierzchnie przeznaczone na ustugi uzupetniajgce (Il strefa interesantow) oraz
uzupetniajgce powierzchnie biurowe (rezerwa powierzchniowa) — zgodne z wymogami zawartymi w Tabeli nr 2 PFU.
Zgodnie z Tabelg nr 1 PFU, Zamawiajgcy oczekiwat zaprojektowania obiektu o powierzchni netto:

- kondygnacja podziemna - ok. 6,2 tys. m?

- kondygnacje nadziemne - ok. 9,0 tys.m2

{j. ogotem ok. 15 200 m2

Zgodnie z zapisem pod ww. tabelg: ,dopuszcza sie optymalizacje powierzchni na poziomie +/- 10% (...), zapis nie
dotyczy powierzchni biurowych uzupetniajgcych (min. 2100m2) oraz Il strefy interesantéw - ustug uzupetniajgcych (min.
980m?2).

A zatem minimalna powierzchnia netto wymagana przez Zamawiajgcego wynosita: ok. 13,9 tys. m? Zaprojektowano
obiekt o powierzchniach netto:
2

2

- kondygnacja podziemna - ok. 5,6 tys. m

- kondygnacje nadziemne - ok. 8,4 tys. m
fj. ogotem 14,00 tys. m2

Wykonawca potwierdza, Ze w ramach zaprojektowanej koncepcji architektonicznej dopuszczalny jest zamienny ukfad
Scianek dziatowych, podziat funkcjonalny mozliwy do ostatecznego doprecyzowania przez Zamawiajgcego na etapie
przygotowywania finalnej dokumentacji projektowey.

Ponadto oswiadczamy, Ze ztozona przez nas oferta jest zgodna z wymaganiami okreslonymi w Specyfikacji Warunkow
Zamowienia, Programie Funkcjonalno-Uzytkowym, udzielonymi przez Zamawiajgcego odpowedziami na pytania,
dokonanymi wyjasnieniami i zmianami dokumentacji postepowania oraz pozostatymi dokumentami zamdwienia
obowigzujgcymi na dzien sktadania ofert.

W' przypadku powstania jakichkolwiek watpliwosci lub potrzeby ztoZzenia dodatkowych wyjasnierr pozostajemy do
dyspozycji Zamawiajgcego.

Pismem z 7 sierpnia 2026 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez wykonawce TEXOM, ktéra uzyskata fgczng punktacje 97,40 pkt (cena — 60 pkt, gwarancja — 20 pkt, koncepcja —
17,40 pkt). Na drugim miejscu uplasowata sie oferta wykonawcy P&P z punktacjg 95,87 pkt (cena — 55,87 pkt, gwarancja
— 20 pkt, koncepcja — 20 pkt), a na trzecim — oferta odwoltujgcego z punktacjg 93,23 pkt (cena — 53,23 pkt, gwarancja — 20
pkt, koncepcja — 20 pkt).

Tresc¢ przepiséw dotyczgcych zarzutow:

- art. 226 ust. 1 pkt 3, 4i 5 Pzp — 1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

(...)

3) jest niezgodna z przepisami ustawy;

4) jest niewaZna na podstawie odrebnych przepisow;

5) jej tresc¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;

- art. 239 ust. 1 Pzp —Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w
dokumentach zamodwienia.;

- art. 16 pkt Pzp — Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Izba zwazyta co nastepuje.



Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnikow
postepowania odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.
W czesci ogolnej sktad orzekajgcy odniost sie do kwestii charakteru koncepcji architektonicznej. Kwestia ta miata
kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. W tym zakresie Izba zwrécita uwage na argumentacje
zamawiajgcego i w zwigzku
z tym ustalita i przyjeta, ze zamawiajgcy korzystajac z trybu przewidzianego w art. 139 ust. 1 Pzp, najpierw dokonat
badania i oceny wszystkich ofert, a nastepnie kwalifikacji podmiotowej wykonawcy, ktérego oferta uzyskata najwyzszg
punktacje. W procedurze odwrdconej zamawiajgcy przeprowadza etap badania i oceny ofert pod katem przestanek
odrzucenia
i kryteridw oceny, wytaniajgc oferte najwyzej oceniona, i dopiero wowczas weryfikuje spetnianie warunkéw podmiotowych
przez tego jednego wykonawce. W odniesieniu do wszystkich ofert zamawiajgcy przeprowadza badanie pod kagtem
przestanek odrzucenia z art. 226 Pzp. Badanie to musi opiera¢ sie na niezaprzeczalnych i oczywistych podstawach,
a niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamowienia musi by¢ jednoznacznie wykazana, przy tym istniejgce watpliwosci
w zakresie interpretacji postanowien SWZ nie mogg by¢ interpretowane na niekorzy$¢ wykonawcy. Duze znaczenie
miata rowniez formuta realizacji zamowienia. OkolicznoScig bezsporng bylo, ze zamoéwienie realizowane ma by¢ w
formule ,zaprojektuj i wybuduj”. W tym kontek$cie koncepcje architektoniczng nalezato potraktowac jako wstepng wizje
projektowg, bedgcg pierwszym etapem procesu projektowania, ktdra nie musiata zawieraC rozwigzan o stopniu
szczegotowosci projektu budowlanego lub wykonawczego. W ramach tej formuly wykonawcy majg znaczng swobode
projektowa,
a wymagania PFU stanowig wytyczne funkcjonalne i techniczne, ktére muszg by¢ spetnione w projekcie budowlanym i
wykonawczym. W tym ujeciu koncepcja architektoniczna byta jedynie pierwszym krokiem w procesie projektowania, a jej
ocena w kryterium jakosci dotyczyla ogélnych rozwigzan urbanistyczno-architektonicznych, funkcjonalnych i
Srodowiskowych, nie zas szczegodtowosci technicznej na poziomie projektu budowlanego. Poza tym nie mozna byto
poming¢, ze zamawiajagcy w toku postepowania udzielit dziewieciu serii wyjasnien tresci SWZ, odpowiadajgc na tgcznie
kilkaset pytan wykonawcow. Udzielenie tak duzej ilosci odpowiedzi na pytania o réznym poziomie szczegétowosci, mogto
powodowac¢ watpliwosci interpretacyjne. W takiej sytuacji nie mozna byto traktowaé odpowiedzi udzielonych na etapie
wyjasnien tresci SWZ, dotyczacych szczegotowych postanowien PFU, jako ogdlnych i niepodwazalnych zasad
wiadciwych dla przygotowania koncepcji. W ocenie skladu orzekajgcego, dla rozstrzygniecia odwotania w przedmiotowe;j
sprawie, decydujgce znaczenie miaty postanowienia okre$lone
w rozdziale Il pkt 1.1.1 PFU, ktére wyznaczaty ogdlne zatozenia dla koncepcji architektonicznej. Majac powyzsze na
uwadze, Izba doszta do przekonania, Ze zamawiajacy stusznie postgpit opierajgc sie na zasadzie rozstrzygania
watpliwosci interpretacyjnych na korzy$¢ wykonawcdw (w tym przypadku przystepujgcych) oraz interpretujgc wymagania
PFU dotyczgce koncepciji architektonicznej z uwzglednieniem specyfiki formuty ,zaprojektuj
i wybuduj” i etapu, na ktbrym sama koncepcja byta sktadana.
W tym miejscu sktad orzekajgcy zdecydowat sie po raz kolejny przypomnie¢, Ze koncepcja architektoniczna sktadana
wraz z ofertg nie byta przedmiotowym $rodkiem dowodowym. Konieczno$¢ jej ztozenia zwigzana byta z oceng ofert w
ramach kryterium pozacenowego pn.: Ocena koncepcji — kryteria jakosci W tym kontekScie Izba stwierdzita, ze
argumentacja odwotujgcego, dotyczgca przede wszystkim szczegotowych zarzutéw zwigzanych
z konkretnymi postanowieniami PFU opierata sie na sugestiach, narzucaniu wtasnych interpretacji co do sposobu
rozwigzan technicznych, jak réwniez zgdaniu poziomu szczegdtowosci wiasciwego stricte dla etapu projektowania
podczas realizacji zaméwienia,
a nie poziomu ogodlnosci wiasciwego dla etapu koncepcji architektonicznej, sporzgdzanej na potrzeby oceny ofert w
ramach toczgcego sie postepowania przetargowego. Powyzsze oznaczato, ze ewentualny zbyt niski poziom
szczegbtowosci, gorsze rozwigzania projektowe czy jako$ciowe np. gorsza estetyka, logiczne ciggi komunikacyjne,
aktywizacja przestrzeni, mogly skutkowaé co najwyzej przyznaniem mniejszej liczby punktéw przy ocenie oferty
w ramach ww. kryterium, a nie jej odrzuceniem. Tym samym Izba zgodzita sie z wykonawcg P&P, ze celem koncepcji
nie byto zastgpienie projektu budowlanego, lecz zaprezentowanie wstepnej idei i zamystu przestrzennego, uwzglednienie
doktadnie wskazanych przez zamawiajgcego powierzchni pomieszczen oraz konkretnie nazwanych pomieszczen
okreslonych i wymienionych w PFU.
Ponadto odwotujacy w ramach podniesionych zarzutéw nie wskazywat na niezgodnosci koncepcji ztozonych przez obu
przystepujacych z postanowieniami rozdziatu Il pkt. 1.1.1 PFU, a co najwyzej formutowat wiasne oczekiwania co do tego,
jak w jego ocenie koncepcja powinna wyglada¢ lub odnosit sie do wymogéw PFU, ktére majg zosta¢ wdrozone dopiero w
toku realizacji zaméwienia. Zamawiajgcy w tresci SWZ wyraznie zaznaczyt, ze sankcja odrzucenia oferty, jako
niezgodnej z warunkami zamoéwienia, zostata przewidziana dla sytuacji nieztozenia przez wykonawce koncepciji
architektonicznej wraz z ofertg (ostatni akapit rozdziatu Il ust. 4 lit. ¢ SWZ). Opisana powyzej sankcja nie zostata



przewidziana dla sytuacji ztozenia koncepcji na niewystarczajgcym poziomie szczeg6towosci, nie mowigc juz o tym, ze
zamawiajacy

w tresci SWZ nie formutowat zatozen co do szczegdtowosci koncepcji. Jedynym w zasadzie fragmentem SWZ, w
ktérym zostaty podane wymagania w zakresie koncepcji byt wymieniony powyzej rozdziat Il pkt. 1.1.1 PFU. W ocenie
sktadu orzekajgcego, odwotujgcy zbyt daleko idgce wnioski wyciagnat z wyjasnien do tresci SWZ. W przywotanej przez
odwotujgcego odpowiedzi na pytanie nr 53 udzielonej w ramach siédmej serii wyjasnien tresci SWZ wynikato, ze
koncepcja architektoniczna sktadana wraz z ofertg stanowi¢ bedzie element dokumentacji przetargowej, bedzie wigzaca
na etapie opracowania projektu budowlanego, a zamawiajgcy nie przewidywat jej modyfikacji na etapie prac projektowych
za wyjagtkiem zmian wynikajacych z ustanowienia nowych przepiséw, norm i warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, jezeli wejdg w zycie przed planowanym terminem uzyskania pozwolenia na
budowe. Z odpowiedzi tej nie wynikato, ze koncepcja nie moze by¢ uszczegétawiana na etapie projektowania, a
sformutowanie o wigzgcym charakterze tej koncepcji na etapie opracowania projektu budowlanego, nalezato odnies¢ do
jej ogolnych zatozen podlegajgcych ocenie na etapie oceny ofert. Co wiecej z innych postanowien PFU jednoznacznie
wynikato, ze koncepcja podlega¢ bedzie dalszym dodatkowym pracom

i uzgodnieniom (tak np. pkt 2.4.4 tiret ostatnie zdanie drugie PFU: Rozwigzania elewacyjne bedg podlegac¢ szczegdtowym
uzgodnieniom z Zamawiajgcym na etapie projektu koncepcyjnego (koncepcji), pkt 2.4.16 in fine PFURozwgzania
architektoniczne i materialowe muszg uzyska akceptacje Zamawiajgcego na etapie koncepcji i projektu budowlanego,
analogicznie pkt 2.4.17 PFU). Podobnie nalezato potraktowa¢ odpowiedz na pytanie 31, udzielong w ramach trzeciej tury
wyjasnien tresci SWZ. W odpowiedzi tej zamawiajgcy wskazat, ze sktadana wraz z ofertg koncepcja architektoniczna ma
zawieraC na rzutach poszczegoélnych kondygnacji wszystkie pomieszczenia zgodnie z wymaganiami PFU wraz

z komunikacjg i toaletami, oraz ewentualnymi dodatkowymi pomieszczeniami wymaganymi przepisami i normami
obowigzujgcymi w Polsce. Jak wynikato z tej odpowiedzi zamawiajacy wskazat na rzuty poszczegolnych kondygnacii,
czyli na rodzaj odwzorowania, ktérego poziom szczegbétowosci moze by¢ niewielki. Tym samym nie mozna bylo
wymagac¢ od wykonawcow, aby na etapie ofertowania przedstawili ostateczng koncepcje architektoniczng w petni
odzwierciedlajgcg wszystkie szczegdtowe oczekiwania wyrazone przez zamawiajgcego oraz wdrazajgcg wszystkie
przepisy dotyczgce projektowania — taka koncepcja bedzie juz odrebnym dokumentem od koncepcji sktadanej wraz z
oferta.

Argumentacji odwolujgcego, podniesionej w odniesieniu do oferty wykonawcy TEXOM, nie potwierdzita réwniez
okoliczno$¢ wezwania ww. wykonawcy do wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 Pzp. Odwotujgcy podkreslat kategorycznosc
przedmiotowego wezwania w kontekscie koniecznosci odrzucenia oferty ww. wykonawcy. Wezwanie z 4 sierpnia 2026 r.
dotyczyto:

- potwierdzenia wykonania zbiornika przeciwpozarowego o objetosci min. 250 m?3;

- potwierdzenia i wskazania miejsca wykonania zbiornika retencyjnego;

- potwierdzenia zgodnosci powierzchni przeznaczonej na ustugi uzupemiajgce oraz uzupetniajgcej powierzchni biurowej
z wymaganiami PFU.

Ponadto w uzasadnieniu tego wezwania zamawiajgcy zwrécit uwage na kwestie: charakteru prawnego koncepcji
architektonicznej i podstawy prawnej wezwania, granic dopuszczalnych wyjasnien (zakaz modyfikacji oferty) oraz
konsekwenciji stwierdzonej niezgodno$ci. Przy czym w uzasadnieniu zamawiajgcy wskazat m. in., ze:

- Co wazne, niezgodnos¢ oferty z warunkami zamoéwienia musi by¢ oczywista i niewgtpliva — zamawiajgcy musi mie¢
pewnos¢ co do niezgodnosci oferty z jego oczekiwaniami, przy zatoZeniu, Ze postanowienia SWZ sg jasne i klarowne;

- jeZeli analiza ztozonych wyjasnien wykaze, iz oferta Wykonawcy nie zawiera wymaganych rozwigzan wskazanych w
punktach 1-3 niniejszego wezwania, Zamawiajgcy bedzie zobowigzany podjg¢ dalsze czynnosci przewidziane w PZP, w
tym rozwazy¢ odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP;

- odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP moze mie¢ migjsce wytgcznie

w przypadku, gdy tres¢ oferty, rozumiana jako o$wadczenie woli wykonawcy, nie odpowiada warunkom zamowienia
opisanym w dokumentach zamoéwienia co do przedmiotu zamowienia bgdZ sposobu jego realizacji.

W ocenie sktadu orzekajgcego przedmiotowe wezwanie nie byto tak kategoryczne jak zdawat sie przedstawia¢ to
odwotujgcy. Zamawiajgcy po prostu wskazywat na przyczyny wezwania, znaczenie wyjasnien dla oceny oferty oraz
mozliwe konsekwencje zwigzane z ich ztozeniem. Przy czym na szczegolne podkreslenie zastugiwaly wyjasnienia
zfozone przez wykonawce TEXOM w odpowiedzi na przedmiotowe wezwanie. Wykonawca TEXOM w przedmiotowyct
wyjasnieniach:

- potwierdzit, ze w zfozonej koncepcji architektonicznej przewidziana zostata lokalizacja zbiornika przeciwpozarowego o
wymaganej objetosci min. 250 m?, a koszt jego dostawy

i montazu zostat uwzgledniony w cenie ofertowej;

- potwierdzit, ze w ztozonej koncepcji architektonicznej przewidziana zostata lokalizacja zbiornika retencyjnego



odbierajgcego wody opadowe z dachu za posrednictwem podci$nieniowego systemu odwodnienia oraz ze koszt jego
wykonania zostat uwzgledniony

w cenie ofertowej;

- potwierdzit zgodno$¢ powierzchni przeznaczonej na ustugi uzupetniajgce oraz uzupetniajgcej powierzchni biurowej z
wymaganiami PFU.

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy, szczegdlnie majac na uwadze postanowienia SWZ dotyczace koncepcji
architektonicznej, zamawiajgcemu nie pozostato nic innego jak tylko przyja¢ wyjasnienia wykonawcy TEXOM, co tez
zamawiajgcy uczynit, poniewaz nie odrzucit oferty tego wykonawcy. Odwotujgcy w odwotaniu, przy okazji koncepcji
ztozonej przez wykonawce TEXOM, zwrécit uwage na 14 przypadkdw niezgodno$ci oferty tego wykonawcy z warunkami
zamoOwienia, a w przypadku wykonawcy P&P, odwotujgcy zdiagnozowat 13 takich przypadkéw. Izba doszia do
konstatacji, ze gdyby obaj wykonawcy zostali wezwani przez zamawiajgcego do wyjasnien na podstawie art. 223 ust. 1
Pzp we wszystkich przypadkach bedgcych podstawg obu zarzutéw i ztozyli wyjasnienia, w ktérych wskazaliby
ogolnikowo, ze potwierdzajg spetnienie wszystkich tych wymagan, to zamawiajgcy w takiej sytuaciji i tak nie miatby
podstaw do odrzucenia ofert ww. wykonawcow jako niezgodnych z trescig SWZ

Resumujac, skiad orzekajgcy uznat, ze odwolujacy w swojej argumentacji przyjat stanowisko, ze wykonawcy wraz z
ofertg powinni zlozy¢ koncepcje architektoniczng na poziomie szczego6towosci wiasciwej dla projektu budowlanego, co
byto zatozeniem zbyt daleko idgcym, ktdre nie mogto doprowadzi¢ do uwzglednienia odwotania.

Jesli chodzi o szczegbtowe zarzuty dotyczgce obu ofert Izba w mniejszym lub wiekszym, zakresie przyjeta argumentacije
zamawiajgcego oraz obu przystepujgcych.

W pierwszej kolejnosci Izba odniosta sie do zarzutéow skierowanych wobec oferty wykonawcy TEXOM i w tym zakresie
uznata:

Ad. a) brak wskazania nowej lokalizacji przystanku autobusowego

Zgodnie z rozdziatem | pkt 1.3. 5) PFU zamawiajgcy wskazat istniejacy przystanek autobusowy jako obiekt do
przebudowy, nie wymienit tego obiektu w rozdziale | p. 1.3 w grupie ,Istniejgce obiekty do zachowania”, tym samym
dopuscit jego przebudowe, w tym mozliwg relokacje

w zwigzku z nowym zagospodarowaniem dziatki przylegtej do pasa drogowego ul. Dgbrowskiego, co dodatkowo
potwierdzit w wyjasnieniach tresci SWZ nr 7 (odpowiedz na pytanie nr 48 — m. in. Zamawiajgcy informuje, ze w przypadku
konieczno$ci wykonania wgczenia/wyjazdu od strony ul. Dagbrowskiego, dopuszcza mozliwo$¢ przesuniecia Ilub
przebudowy zatoczki autobusowej (oraz ewentualnie towarzyszacych elementéw zagospodarowania terenu i organizacji
ruchu) w zakresie niezbednym do realizacji dojazdu pozarowego / technicznego). Jednoczesnie zamawiajgcy w ramach
wyjasnienia nr 7 (odpowiedz na pytanie nr 187) potwierdzit, ze od ul. Dgbrowskiego przez dziatke 970/1 nalezy dokonac
tylko wigczenia do ul. Dgbrowskiego i ewentualnego przeniesienia przystanku autobusowego. Zakres ten powinien zosta¢
uwzgledniony po stronie wykonawcy w ramach przedmiotu zamowienia, obejmujac opracowanie projektu, uzyskanie
wymaganych uzgodnien oraz realizacje robot. Jak wyjasnit wykonawca TEXOM w piSmie procesowym zaprezentowane
w zlozonej przez niego koncepciji rozwigzanie to catkowita relokacja przystanku, tj. przesuniecie np. w kierunku
potudniowo-wschodnim — poza zakresem mapy pokazanej na planszy: PK-PZT — PROJEKT ZAGOSPODAROWAN
TERENU (plik: RUMIA_PK-PZT_1 200.pdf). Izba nie znalazta powodéw do zakwestionowania powyzej przedstawion
argumentacji. Ponadto, co istotne zamawiajgcy nie wymagat wskazania nowej lokalizacji przystanku autobusowego juz
na etapie koncepciji.

Ad. b) brak wydzielonych ustepéw w szatniach pracy terenowej

Wymaganie PFU pkt 4.6 lit. a dotyczyto wyposazenia szatni pracy terenowejw zlew do mycia obuwia oraz wezet sanitarny
(damski i meski) z prysznicem. Koncepcja wykonawcy TEXOM zawierala pomieszczenia oznaczone jako ,Szatnia
damska rob. z prysznicem" i ,Szatnia meska rob. z prysznicem", ktére mogag spetnia¢c wymoég wezla sanitarnego z
prysznicem. PFU nie formutowata wymagania dotyczgcego wydzielenia ustepédw oddzielng Sciankg dziatowg od
prysznica i szatni. Jak stusznie zwrécit uwage zamawiajgcy pojecie ,wezta sanitarnego” jest pojeciem funkcjonalnym,
obejmujgcym zespot urzadzen sanitarnych i nie przesadza

o fizycznym oddzieleniu poszczegdinych urzadzeh za pomocg $cianek dziatowych. W tym przypadku szczegotowy
uktad pomieszczen sanitarnych, w tym wydzielenie kabin ustepowych, nalezato potraktowaé jako element projektu
budowlanego, ktéry zostanie opracowany zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

Ad. c) brak pomieszczenia do przewijania dorostych oséb ze szczegblnymi potrzebami wraz

z zarzutem naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 3 i4 Pzp (pkt 1.3 petitum odwotania)

Odwotujacy twierdzit, ze koncepcja wykonawcy TEXOM nie zawierata pomieszczenia dostosowanego i przeznaczonego
do przewijania dorostych oséb ze szczegolnymi potrzebami, wymaganego przez § 85a ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych. Koncepcja architektoniczna wykonawcy
TEXOM przewidywata pomieszczenia higienicznosanitarne na parterze budynku, w obrebie stref higienicznosanitarnych,



z dostateczng rezerwg powierzchni na wydzielenie pomieszczenia do przewijania dorostych. Fakt, ze pojedyncze
pomieszczenie o Scisle okreslonej funkcji nie byto odrebnie oznaczone na rzutach koncepcji sktadajacej sie z planszy
100 x 70 cm w skali 1:100, nie stanowito niezgodnosci tresci oferty z warunkami zaméwienia. Jak zasadnie wskazat
zamawiajgcy dokumentacja postepowania nie zawierala wymagania wyraznego oznaczenia pomieszczenia do
przewijania dorostych jako odrebnej pozyciji na rzutach koncepcji architektonicznej. Rozdziat | pkt 3.2 PFU wskazuje na
konieczno$¢ dostosowania budynku dla oséb z niepetnosprawnosciami, a wymagania te zostang zrealizowane w
projekcie budowlanym (np. fragment Budynek nalezy zaprojektowaC jako pozbawiony barier architektonicznych,

przyjazny dla 0séb z niepetnosprawnosciami, nie ograniczajgc sie tylko do OzN ruchowo). Przepis § 85a ust. 2 ww.

rozporzgdzenia naktada na wykonawce obowigzek, ktory zostanie zrealizowany na etapie projektu budowlanego, byt to

zatem wymaog projektowy, nie wymodg koncepcyjny. Nie mozna byto rowniez stwierdzi¢, ze oferta wykonawcy TEXOM
podlegata odrzuceniu jako niezgodna ustawg lub niewazna na podstawie odrebnych przepiséw. W przedmiotowej

sprawie koncepcja architektoniczna nie zawierata rozwigzan wprost sprzecznych z przepisami prawa, a wymogi ww.

rozporzgdzenia moga zostac¢ spetnione na etapie projektu budowlanego. Realizacja zaméwienia w formule ,zaprojektu;j i
wybuduj” zaktada, ze szczeg6towe rozwigzania techniczne sg doprecyzowywane na kolejnych etapach procesu

projektowego, a koncepcja architektoniczna wyznacza jedynie ogolne ramy funkcjonalne i przestrzenne.

Ad. d) brak zaprojektowania miejsca ukrycia kategorii U-1

W wyjasnieniach tresci SWZ nr 7 (odpowiedzi na pytania nr 46 i 153), zamawiajgcy precyzyjnie okreslit sposob
zaprojektowania miejsca ukrycia U-1, wskazujac, ze oczekuje zaprojektowania w powierzchni garazu miejsc ukrycia

kategorii U -1 ze strefg ochronng nieoddzielong $cianami od pozostatej, niechronionej czesci garazu, z granicg strefy
ochronnej oznaczong na posadzce liniami poziomymi wg wytycznych zawartych w Rozporzgdzeniu Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 4 listopada 2025 r. Tym samym zamawiajgcy jednoznacznie potwierdzit, ze miejsce

ukrycia U-1 nie musi by¢ oddzielnym pomieszczeniem wydzielonym Scianami, lecz wyznaczong strefa w garazu,

oznaczong liniami poziomymi na posadzce. Koncepcja architektoniczna wykonawcy TEXOM zawierata garaz podziemny
0 wymaganej pojemnosci (minimum 200 miejsc parkingowych), a szczegbétlowe wyznaczenie strefy U-1 liniami
poziomymi na posadzce jest elementem projektu budowlanego, nie koncepcji architektonicznej. Zamawiajgcy nie
wymagat na etapie koncepcji odrebnego oznaczenia tej strefy na rzutach. W wyjasnieniach SWZ nr 7 (odpowiedz na
pytanie nr 165) zamawiajacy poinformowalt, ze pod klasyfikacje U-1 ma podlegac tylko cze$¢ garazu przeznaczona na
miejsca ukrycia, co oznaczalo, ze strefa ta jest integralng czesciag garazu, a nie odrebnym pomieszczeniem.

Ad. e) przekroczenie dopuszczalnych wielkosci powierzchni pomieszczen

Jak wskazat wykonawca TEXOM zaprojektowane pomieszczenia w kondygnacji podziemnej, wymienione w odpowiedzi
na wezwanie do zlozenia wyjasnien w zakresie tresci ztozonej oferty z 4 sierpnia 2026 r., w tym m.in. pomieszczenie

hydroforni zostato przewidziane celowo

0 wiekszej powierzchni niz powierzchnia uzytkowa okre$lona w Tabeli nr 2 PFU celem lokalizacji klap kontrolnych w
podtodze pomieszczenia do podziemnych, podposadzkowych prefabrykowanych zbiornikéw przeciwpozarowych. Klapy
te zmniejszajg efektywng powierzchnie uzytkowg pomieszczen do poziomu przewidzianego w tresci PFU. Odwolujgcy
nie podwazyt powyzej opisanego stanowiska wykonawcy TEXOM, zatem Izba nie mogta ponad wszelkg watpliwo$¢
stwierdzi¢, ze ww. wykonawca ostatecznie zaprojektowat pomieszczenie hydroforni o ponad 33%, co wykraczato poza

dopuszczalng tolerancje +/-10%. Ponadto zamawiajgcy w pkt 4.6 PFU wskazal, Zepowierzchnia czesci technicznej
powinna by¢ dostosowana do zastosowanych technologii i instalacji, co oznaczato, ze pomieszczenia techniczne muszg

mie¢ rozmiar wystarczajgcy do prawidtowego funkcjonowania instalacji. Tym samym powiekszenie hydroforni nalezato

oceni¢ jako korzystne z punktu widzenia funkcjonowania instalacji i spetnienia wymagan PFU dotyczacych pompowni
ppoz. oraz zestawu pompowego.

Ad. f) brak wymaganych pomieszczen przylaczy oraz stacji trafo

Tabela nr 2 PFU zawierata w zestawieniu pomieszczen zaplecza technicznego nastepujgce pozycje: Stacja
Transformatorowa (1 pomieszczenie, 30 m?) z uwaga: lokalizacja na poziomie 0 ewentualnie -1, obiekt wolnostojgcy

alternatywnie na poziomie 0 lub na poziomie -1, Pomieszczenie przylacza wody (1 pomieszczenie, 20 m?),

Pomieszczenie hydroforni (1 pomieszczenie, 40 m?), Wezet cieplny (1 pomieszczenie, 35 m?). Pomieszczenia te
stanowig zatem integralng czescia zaplecza technicznego projektowanego na kondygnacji podziemnej lub parterze. W

wyjasnieniach SWZ nr 5 (odpowiedz na pytanie nr 44) zamawiajgcy wskazat, zewymaga wykonania stacji

transformatorowej jako stacji abonenckiej. Koncepcja architektoniczna wykonawcy TEXOM obejmowata kondygnacije
podziemng

z pomieszczeniami technicznymi, w ktérych ujeto wymagane elementy infrastruktury. Na etapie koncepciji

architektonicznej nie bylo wymagane szczegdtowe opisanie kazdego pomieszczenia technicznego z nazwg i

powierzchnig zgodng z Tabela nr 2. Tabela ta wskazywata przewidywane zapotrzebowanie, ktore bedzie realizowane na

etapie projektu budowlanego.



Ad. g) brak wydzielenia sali historycznej/wystawowej

Zamawiajgcy w wyjasnieniach tresci SWZ nr 2 (odpowiedz na pytanie nr 8), jednoznacznie wskazat, zesala historyczna
ma by¢ usytuowana w budynku na parterze w poblizu Biura Obstugi Mieszkarica umoZliviajgc oczekujgcym w kolejce
wejscie i zapoznanie sie

z ekspozycjg. W wyjasnieniach tresci SWZ nr 3 (odpowiedz na pytanie nr 14), zamawiajgcy doprecyzowat, ze chodzito o
sale historyczng wystawowa, a w wyjasnieniach SWZ nr 7 (odpowiedz na pytanie nr 41) wskazat, ze sala historyczna ma
by¢ wykonczona w standardzie wysokim. Koncepcja wykonawcy TEXOM lokalizowata sale historyczng (pom. 0.01.7) na
parterze w obrebie strefy wejSciowej, w bezposrednim sgsiedztwie BOM — Biura Obstugi Mieszkancow (pom. 0.01.2),
spetniajgc warunek umieszczenia sali w poblizu BOM

i umozliwiajgc oczekujgcym w kolejce wejscie i zapoznanie sie z ekspozycjg. Postanowienia okreslone w pkt 4.1.4 PFU
nie zawieraty wymagania wyodrebnienia sali historycznej oddzielnymi Scianami od stanowisk obstugi na etapie koncepciji,
a wskazywaly jedynie na jej lokalizacje i dostepnos¢. Fizyczne wyodrebnienie sali powinno zosta¢ zaprojektowane na
etapie projektu budowlanego zgodnie z wymaganiami funkcjonalnymi i przepisami ppoz.

Ad. h) brak niezaleznego dostepu do Urzedu Stanu Cywilnego (USC) poza godzinami pracy urzedu oraz zanizenie
powierzchni sali bankietowej

Koncepcja wykonawcy TEXOM zawierata strefe USC (pomieszczenia B-0.07, B-0.08, B-0.09, B-0.10) wydzielon:
architektonicznie. Z pkt 4.1.3 PFU wynikat wymog, aby USC byblostepny niezaleznie réwniez z zewnatrz i musi dziata¢ w
godzinach zamkniecia Urzedu Miasta. Argumentacja odwotujgcego byta gotostowna w tym zakresie. Izba przyjeta w
zwigzku z tym wyjasnienie wykonawcy TEXOM i uznata, ze ztozone przez niego koncepcja zakladata niezalezny dostep
do USC za pomoca nie jednego, a nawet dwoch wejs¢. Zaprojektowano wejscie od strony dziedzinca oraz wejscie z
klatki schodowej (KL B) z poziomu parkingu podziemnego, zapewniajgc dostep do zespotu pomieszczen Urzedu Stanu
Cywilnego, umozliwiajgc funkcjonowanie USC poza godzinami pracy urzedu. Ponadto kazde

z pomieszczen funkcjonuje w ramach grupy pomieszczen, w ramach ktorej spetnione zostaly taczne wymogi
powierzchniowe. Grupy te zakladaly odgrodzenie poszczegdinych pomieszczen jedynie Sciankami dziatowymi, a nie
no$nymi przez co dostosowanie ich powierzchni na etapie realizacji zaméwienia nie bedzie powodowa¢ trudnosci z
uwagi na brak konieczno$ci przemieszczania $cian nosnych.

Ad. i) niezgodnos¢ powierzchni ustug uzupetniajgcych z wymaganiami PFU

Odwolujacy wskazat na szereg niezgodno$ci w zakresie powierzchni ustug uzupetniajgcych, w tym gastronomii (384,73
m? vs. 650 m?), powierzchni ekspozycyjnej CECH (55,1 m? vs. 70 m?) oraz innych pomieszczen. Zamawiajgcy w
wyjasnieniach tresci SWZ nr 2 (odpowiedz na pytanie nr 9) poinformowat, zedopuszcza Iokalizacje ustug
uzupetniajgcych w dwéch poziomach (,0”i ,+1°), w tym te zlokalizowane na parterze dostgpne bezposrednio ze strefy
wejsciowej, co wplywalo na sposoéb bilansu powierzchni gastronomicznej. Koncepcja wykonawcy TEXOM zawierata
gastronomie czeSciowo na parterze, czeSciowo na poziomie +1, co zgodnie z wyjadnieniami bylo dopuszczalne.
Ponadto kazde z pomieszczen funkcjonuje w ramach grupy pomieszczen, w ramach ktérej spetnione zostaly tgczne
wymogi powierzchniowe. Grupy te zaktadaty odgrodzenie poszczeg6lnych pomieszczen jedynie $ciankami dziatowymi, a
nie nosnymi przez co dostosowanie ich powierzchni na etapie realizacji zaméwienia nie bedzie powodowac¢ trudnosci z
uwagi na brak koniecznosci przemieszczania $cian nosnych.

Ad. j) rozbieznosci miedzy zestawieniem pomieszczen a rzutami

Odwolujagcy wskazat na rozbieznos¢ dotyczacag pomieszczenia £.2.2.01 (55,5 m? w zestawieniu vs. 24,43 m? na rzucie).
Sklad orzekajgcy w tym zakresie uznat, ze wskazane przez odwotujgcego pomieszczenie w tabeli zestawczej
powierzchni uzytkowych pomieszczen kondygnaciji 2 pietra zawiera omyike pisarska, ktérej charakter byt oczywisty,
poniewaz prawidlowy wolumen powierzchni znajduje sie w oznaczeniu na rysunku w danym pomieszczeniu, co bylo
spojne chociazby z tzw. ,testem oka” — tj. z powierzchnig graficznie wskazang na planie. W konsekwencji przedmiotowa
okoliczno$¢ nie stanowita niezgodno$ci tresci oferty z warunkami zaméwienia.

Ad. k) niezgodno$¢ powierzchni Pietrowych Punktéw Dystrybuciji (PPD) z wymaganiami PFU

Odwolujacy twierdzit, ze wykonawca TEXOM zaprojektowat PPD o powierzchniach: na poz. 0 — 6,67 m?, na poz. +1 -
6,00 m?, na poz. +2 — 6,00 m?, co jest niezgodne z wymaganiem PFU pkt 3.1 (minimum 8 m?). Zamawiajgcy pozostawit
wykonawcom swobode w zakresie ksztattowania uktadu PPD, nie precyzujac obligatoryjnie minimalnej powierzchni 8 m2?
jako bezwzglednego wymogu na etapie koncepciji. Izba przyjeta stanowisko zamawiajacego

i uznata, ze PPD nie musi mie¢ charakteru samodzielnego pomieszczenia o duzej powierzchni, tj. moze by¢ to wneka
lub mate pomieszczenie zintegrowane z szachtem ICT. Przy czym docelowa powierzchnia PPD zostanie precyzyjnie
okreslona na etapie projektu budowlanego, w uzgodnieniu z Referatem Informatyki Urzedu Miasta Rumi, zgodnie z
wymaganiami pkt 2.8.4.2.3 PFU.

Ad. I) brak zaprojektowanych pomieszczen PPD/serwerowni na kondygnacjach +1, +3 i +4

Zgodnie z pkt. 2.8.4.2.4 PFU, Tylko SG, S2 (na sgsiednich kondygnacjach) oraz GPD bedg



w ponizej opisane instalacje wyposazone od poczatku, a Pozostate pomieszczenia w pionie, na innych kondygnacjach, sg

tylko przygotowane do petnienia funkcji serwerowni na przyszty rozwdj lub potrzeby wynajmujacych, a do tego momentu

petnig inng funkcje. Zamawiajgcy wyjasnieniach tresci SWZ nr 5 (odpowiedz na pytanie nr 153) zatozyt,zZe w momencie

rozpoczecia eksploatacji budynku wykorzystywat bedzie jedng serwerownie z sze$cioma szafami RACK 42U. Budynek
powinien posiadac przygotowane przytacza energetyczne, chfodnicze, instalacji gaszenia, aby w kazdym momencie

eksploatacji budynku moZline byfo zaaranzowanie dodatkowej serwerowni o identycznej powierzchni i ukfadzie na

kondygnacji powyZej lub ponizej tej pierwszej serwerowni. Oznaczato to, ze nie na kazdym pietrze musiata znajdowac sie

petnoprawna serwerownia od razu, wystarczyty pomieszczenia

z przygotowanymi przytaczami. Koncepcja wykonawcy TEXOM respektowata to wymaganie

i zatozenie, poniewaz wskazywata ogolng lokalizacje pomieszczen technicznych na poszczegolnych kondygnacjach.

Ad. m) niezgodno$¢ lokalizacji serwerowni z wymaganiami pionu serwerowni

Odwolujacy twierdzit, ze lokalizacja serwerowni SG i S2 byla niezgodna z pkt 2.8.4.2.4 PFU dotyczacym wymagan pionu
serwerowni. W tym zakresie Izba ustalita, ze wyjasnienia tresci SWZ nr 7 (odpowiedz na pytanie nr 113), wskazywaty m.
in.: Dlatego nalezy lokalizowa¢ te pomieszczenia w pionie jedno nad drugim. Przedmiotowe zatozenie mozna byto

potraktowac jako wytyczng projektowa, ktéra zostanie zrealizowana w projekcie budowlanym. Koncepcja wykonawcy

TEXOM wskazywata ogding lokalizacje serwerowni gtéwnej i pomocniczych

w centralnej czesci budynku, a ich Sciste usytuowanie w pionie w zatozeniu mogto zosta¢ precyzyjnie okreslone na

etapie dokumentacji projektowej. Ponadto koncepcja ww. wykonawcy zakiadata rezerwe powierzchniowg w sgsiedztwie

szachtu instalacyjnego, widoczng na planszy PK-05 — RZUT 3 PIETRA (rysunek pn. ,POWIERCHNIA BIUROV
UZUPELNIAJACA/RZUT REFERENCYJNY”), a takze mozliwos¢ stosownego przemieszczenia pomieszczen,
szczegolnosci pomieszczen PG2, PG3 o funkcji drugorzednej sasiadujgcych z pomieszczeniem GPD w kondygnacii
podziemnej (-1) w celu zarezerwowania pomieszczenia na rozwoj urzedu.

Ad. n) wady konstrukcyjne skutkujgce brakiem wymaganej liczby miejsc parkingowych

Odwolujacy twierdzit, ze brak stupéw w kondygnacji podziemnej koncepcji wykonawcy TEXOM byt ,wadg konstrukcyjng",
a zaprojektowanie niezbednych stupéw miatoby spowodowaé utrate ok. 10 miejsc parkingowych, co skutkowatoby

niespetnieniem wymogu minimum 200 miejsc. Izba przyznata racje zamawiajgcemu i uznata, ze powyzsze twierdzenie

byto co najwyzej hipotezg, nieudowodnionym zatozeniem. Koncepcja architektoniczna byta wstepng wizjg projektowq i

nie zawierata projektu konstrukcyjnego. Uktad stupdw w garazu podziemnym zostanie opracowany na etapie projektu

budowlanego. Ponadto odwolujgcy nie wykazat, ze po zapoznaniu sie z koncepcjg wykonawcy TEXOM, mozna byto bez
zadnych watpliwo$ci stwierdzi¢, aby uktad zaproponowany tego wykonawce uniemozliwiat osiggniecie wymaganej liczby

stanowisk. W konsekwenciji Izba przyjefa, ze koncepcja wykonawcy TEXOM zaktadata garaz o wymiarach pozwalajgcych

na zaprojektowanie 200 miejsc.

Z uwagi na powyzsze lzba oddalita zarzuty skierowane wobec wykonawcy TEXOM, dotyczgce naruszenia art. 226 ust. 1
pkt 3, 4 i 5 Pzp, podniesione w pkt II.1) i I.3) petitum odwotania.

Oddalenie zarzutéw odnoszacych sie do oferty wykonawcy TEXOM, wybranej jako najkorzystniejsza, prowadzito do
oddalenia odwotania w cato$ci, poniewaz nawet ewentualne potwierdzenie zarzutéw dotyczgcych oferty wykonawcy P&P

i tak nie miatoby wptywu na wynik postepowania. Przy czym okoliczno$¢ ta nie zwalniata 1zby z rozpoznania odwotania w

czesci dotyczacej zarzutéw odnoszacych sie do oferty wykonawcy P&P. Izba rozpoznata zatem przedmiotowe zarzuty i

uznata, ze podlegaty one oddaleniu.

Odnoszac sie do poszczegoélnych zarzutdéw Izba stwierdzita:

Ad. a) niezgodno$¢ drogi pozarowej z przepisami

Odwotujgcy wskazat, ze wykonawca P&P zaproponowat wykonanie drogi pozarowej po istniejacym chodniku miejskim,

ktérego konstrukcja ,z duzym prawdopodobienstwem” nie spetnia wymagan § 13 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administraciji

z dnia 24 lipca 2009 r. w sprawie przeciwpozarowego zaopatrzenia w wode oraz drég pozarowych (nacisk osi min. 100

kN). Jak stusznie argumentowat wykonawca P&P, PFU wyraznie zakladata przebudowe istniejgcych ciggéow
komunikacyjnych. Zgodnie

z wymaganiami ujetymi m.in. w pkt. 1.3, 1.4 oraz 2.1.2 PFU, inwestycja nie ograniczata si¢ do wzniesienia budynku, ale
ma obejmowac szerokie dostosowanie istniejacego uktadu drogowego i chodnikéw wokét planowanego obiektu. W

szczegolnosci pkt 1.3 PFU wyraznie przewidywat przebudowe istniejacych ciggbw pieszych i pieszo-jezdnychw
zaleznosci od przyjetych rozwigzan. Wsréd obiektdw przeznaczonych do rozbiorki PFU wymieniata wprost m.in.
nawierzchnie drog i chodnikow. Odwolujgcy nie wskazat zadnego fragmentu oferty wykonawcy P&P, w ktorym

wykonawca ten zobowigzatby sie do pozostawienia konstrukcji chodnika w stanie istniejgcym. Natomiast fakt, ze w

terenie obecnie istnieje chodnik, nie przesgdzat o tym, ze jego konstrukcja zostanie zachowana, albowiem

poprowadzenie drogi pozarowej w jego Sladzie moze oznaczac, ze istniejacy chodnik zostanie rozebrany, a w jego



miejsce zostanie zaprojektowana i wykonana nowa konstrukcja podbudowy, spetniajgca normy wynikajagce z
obowigzujgcych przepiséw prawa. Tym samym nie mozna byto uzna¢, ze rozwigzanie proponowane przez wykonawce
P7P byto niezgodne z wymaganiami PFU. Ponadto zarzut wyj$cia poza granice zamierzenia inwestycji nie znalazt
potwierdzenia

w dokumentach zamoéwienia. Twierdzenie odwotujgcego, jakoby chodnik znajdowat sie poza granicg inwestycji stato w
sprzecznosci z dokumentami zamdwienia z nastepujgcych wzgledow:

- pkt. 4.1.2 PFU wprost nakazywat zaprojektowanie i wybudowanie uktadu komunikacyjnego powigzanego z drogami
publicznymi (ul. Dgbrowskiego i ul. Starowiejskg) w zakresie niezbednym dla prawidtowej obstugi obiektu;

- zamawiajgcy w wyjasnieniach tresci SWZ nr 7 (odpowiedz na pytanie nr 48) wprost dopuscit mozliwos¢
zaprojektowania drogi pozarowej z wjazdem od ul. Starowiejskiej i wyjazdem od ul. Dgbrowskiego. W skazat przy tym, ze
zakres ten obejmuje opracowanie projektu, uzyskanie wymaganych uzgodnien oraz realizacje robdt;

- z kolei odpowiedz na pytanie nr 187 udzielona w ramach wyjasnien nr 7 do SWZ potwierdzita, ze od ul. Dgbrowskiego
nalezy dokonac tylko wigczenia do ul. Dgbrowskiego i ewentualnego przeniesienia przystanku autobusowego. Oznacza
to, ze przebudowa infrastruktury miejskiej byta objeta przedmiotem zamaowienia.

Odnoszac sie do stanowiska odnoszgcego sie do sprzecznosci z wymogami § 13 ust. 2 ww. rozporzadzenia (w tym
no$nosci nawierzchni minimum 100 kN), Izba przyjeta za wykonawcg P&P, ze ww. przepisy stanowity parametry
dotyczace szczegdtow technicznych drogi. Ich spefnienie jest obowigzkiem wykonawcy, jednakze dobo6r odpowiednich
rozwigzan projektowych (np. grubosci podbudowy, rodzaju materiatdbw konstrukcyjnych) nastepuje dopiero na etapie
sporzadzania wielobranzowego projektu budowlanego i wykonawczego,

a nie na etapie tworzenia koncepcji. Koncepcja jako wstepny szkic oraz dokument poglgdowy nie zawiera przekrojow
konstrukcyjnych nawierzchni. W konsekwencji ztozenie odwotujgcego, ze wskazanie trasy w $ladzie istniejgcego
chodnika oznaczato pozostawienie jego obecnej konstrukcji w nienaruszonym stanie, byto zbyt daleko idgce. Izba
zwroécita przy tym uwage, ze szczegolne podkreslenie zastugiwat fakt, ze przedmiotowy zarzut zostat oparty wytacznie
na prawdopodobienstwie, a nie na dowodach. Odwotujgcy sam w treSci zarzutu wskazat, ze istniejgca konstrukcja
chodnika z duzym prawdopodobienstwem nie spetniata wymagan no$nosci 100 kN. Taki sposéb argumentaciji byt
niedopuszczalny, gdyz to odwolujgcy powinien udzwigngé ciezar dowodowy wilasnych twierdzen. Tymczasem
odwolujgcy nie przedstawit zadnych dowodoéw, ktore potwierdzatyby, ze zrealizowanie drogi w tym $ladzie z
zachowaniem wymogoéw prawa jest niemozliwe. Z samego faktu ,prawdopodobienstwa” odwotujgcy wyciagnat
kategoryczny wniosek o niezgodnosci oferty wykonawcy P&P z PFU, podczas gdy aby uzasadni¢ odrzucenie oferty, w
sposéb jednoznaczny i niebudzgcy watpliwosci udowodni¢ konkretng niezgodno$é, a nie hipotetyczne ryzyko. Izba nie
zgodzita sie réwniez ze stwierdzeniem odwotujgcego o hipotetycznych kosztach stuzebnosci przejazdu, ktére stanowi¢
mialy o niezgodnosci PFU. Odwotujacy nie wykazat bowiem, ze jakakolwiek ptatna stuzebno$¢ bedzie konieczna
(zwlaszcza w przypadku droég publicznych/miejskich, gdzie przebudowa uktadu komunikacyjnego na styku z drogg
publiczng opiera sie na przepisach ustawy o drogach publicznych, a nie stuzebnosciach cywilnoprawnych). Ponadto
odwotujgcy nie wykazat, ze jakakolwiek stuzebnoS¢ nie moze zosta¢ ustanowiona, nie wykazat wysokosci zadnych
hipotetycznych kosztow, jak réwniez nie wykazat, aby ewentualne koszty uzyskania wymaganych praw lub uzgodnien nie
miescity sie w zakresie obowigzkéw wykonawcy. Nie mozna byto traci¢ réwniez z pola widzenia faktu, ze nawet jezeli
jakiekolwiek koszty by wystgpity, to nie Swiadczyto to w zaden sposéb o niezgodnosci technicznej czy merytorycznej
koncepcji z wymaganiami PFU, a sam wykonawca P&P zobowigzany bytby ponie$¢é koszty

w ramach wynagrodzenia ryczattowego w ramach zaméwienia (§ 7 ust. 1 wzoru umowy).

Ad. b) brak pomieszczen higienicznosanitarnych przystosowanych dla oséb

z niepetnosprawnosciami na kondygnacjach +1, +2, +3, +4

W ocenie skitadu orzekajgcego zarzut dotyczacy braku pomieszczen higienicznosanitarnych dla oséb
niepetnosprawnych, spetniajgcych okreslone parametry techniczne $wiadczyt

0 btednym poréwnaniu, a wrecz utozsamianiu wstepnego i ogélnego dokumentu jakim byta koncepcja architektoniczna
ze szczeg&towym projektem budowlanym i wykonawczym. Ponadto stwierdzenie niezgodnosci z § 86 ust. 1
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki

i ich usytuowanie (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1225 ze zm.) opierato sie na nadinterpretacji rysunkéw koncepcyjnych oraz
ignorowaniu postanowien PFU i wyjasnien SWZ. Izba zgodzita sie z wykonawcg P&P w twierdzeniu, Ze celem koncepcji
byto wykazanie ogolnego ukiadu funkcjonalno-przestrzennego i bryly obiektu, a nie przedstawianie detali takich jak
wymiarowanie, wyposazenie pojedynczych pomieszczen (miski ustepowe, umywalki, uchwyty), czy rzuty przestrzeni
manewrowej wozka inwalidzkiego (1,5 x 1,5 m). Natomiast wymogi ustanowione na mocy § 86 ust. 1 ww.
rozporzadzenia majg charakter Scisle techniczny i realizacyjny. Ich implementacja i precyzyjne rozrysowanie nastgpig
dopiero na etapie sporzgadzania docelowej dokumentacji projektowej (projektu budowlanego). Stad tez na etapie



stworzenia koncepcji, ocenianie oferty przez pryzmat braku szczegétowego wyrysowania wyposazenia toalet byto

dziataniem pozbawionym podstaw prawnych oraz przedwczesnym. Odnoszgc sie do stanowiska o braku toalety
bezposrednio przy okreslonych strefach (np. gastronomii), nalezalo wskaza¢, ze PFU dopuszczat centralne
zlokalizowanie toalet poza obszarem danej jednostki organizacyjnej, pod warunkiem zachowania odpowiedniej

komunikacji i odlegtosci nieprzekraczajgcej 75 m od kazdego miejsca pracy. Z samego faktu braku narysowania w

koncepcji pomieszczenia higienicznosanitarnego tuz przy danym pomieszczeniu nie mozna bylo wywodzi¢ niezgodnosci

oferty z warunkami zamowienia. Na etapie projektowania mozna bowiem dokona¢ ewentualnych drobnych korekt uktadu

Scian dziatowych, czy przesunigcia w obrebie zaplanowanych piondéw sanitarnych — majacych na celu optymalizacje

drog dojscia (np. na poziomie +1) tak, aby rygorystycznie spetiaty parametr 75 m.

Ad. c) brak oswietlenia dziennego w laboratorium referatu informatyki na poziomie +3

Odwolujgcy argumentowat, ze laboratorium referatu informatyki na poziomie +3 jest pomieszczeniem przeznaczonym na

pobyt ludzi, w ktérym nie zaprojektowano okien. Izba

w tym zakresie zgodzita sie zamawiajgcym i uznata, ze kwestia oSwietlenia dziennego

w pomieszczeniu laboratorium referatu informatyki jest elementem technicznym, ktory zostanie doprecyzowany na etapie

projektu budowlanego. Ponadto koncepcja wykonawcy P&P wskazywata ogding lokalizacje pomieszczen, a wymag
oswietlenia dziennego, wynikajgcy z § 57 ust. 1 ww. rozporzadzenia, jest wymogiem, ktdéry wykonawca musi spetnic¢

i ktéry powinien by¢ zrealizowany przez odpowiednie rozmieszczenie okien lub zastosowanie rozwigzan alternatywnych.

Koncepcja nie przesgdzata ostatecznie o braku okien w tym pomieszczeniu, a szczegotowe rozwigzania powinny zostac

opracowane na etapie projektu budowlanego.

Ad. d) niespelnienie warunkow kryteriéw oceny koncepcji K.1, K.2 i K.3

W ocenie skladu orzekajgcego zarzut w przedmiotowym zakresie okazat sie niezasadny, opierat sie bowiem na btednym

zatozeniu dotyczgcym istoty podkryteribw oraz nieobiektywnym odczytaniu rysunkéw, subiektywnej ocenie estetyczno-

przestrzennej

i zignorowaniu wstepnego charakteru koncepcji. Odwolujgcy w sposob niedopuszczalny probowat przeku¢ swojg

subiektywng, odmienng wizje architektoniczng na koniecznos¢ odrzucenia oferty wykonawcy P&P jako niezgodnej z

warunkami zamoéwienia. Ponadto, co kluczowe, przy uzasadnieniu przedmiotowego zarzutu odwotujgcy opart sie na

wymaganiach okreslonych w rozdziale Il pkt 4.1.c) SWZ, czyli na podkryteriach oceny ofert (K.1, K.2, K.3). Jesl
odwotujgcy chciat kwestionowa¢ spetnienie przez ww. wykonawce wymagan zwigzanych z przedmiotowymi

podkryteriami to powinien dazy¢é co najwyzej do obnizenia punktacji przyznanej ofercie wykonawcy P7P (oferta tego

wykonawcy otrzymata najwyzszg liczbe punktéw w ramach kryterium dotyczacego oceny koncepciji). Kwestionowanie

przez odwolujgcego oceny oferty wykonawcy P&P dokonanej przez zamawiajgcego nie stanowito wystarczajgcej

podstawy do odrzucenia oferty tego wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Ad. e) btedy konstrukcyjne skutkujgce brakiem wymaganej liczby miejsc postojowych

W ocenie sktadu orzekajgcego zarzut byt niezasadny z tych samych powoddw, co analogiczny zarzut wobec wykonawcy

TEXOM (lit. n przy odniesieniu sie do zarzutéw dotyczycacych tego wykonawcy). Teza o utracie 10 miejsc parkingowych
wskutek koniecznosci zaprojektowania stupéw byla co najwyzej niepotwierdzonym zatozeniem przyjetym przez

odwotujacego. Odwotujacy nie przedstawit zadnej analizy technicznej, obliczeniowej czy tez jakiegokolwiek innego

dowodu uprawdopodobniajgcego chociazby powyzsze zatozenie. Stad Izba uznata, ze odwolujgcy nie udzwignat
obowigzkéw wynikajacych z zasady rozktadu ciezaru dowodu.

Ad. f) niezgodnos¢ lokalizacji AZA i stacji TRAFO z wymaganiami PFU

Odwotujacy wskazal, ze Agregat Zasilania Awaryjnego (AZA) zaprojektowany na kondygnacji -1 byt niezgodny z pkt
2.8.4.12.2 PFU, a Stacja TRAFO zaprojektowana na kondygnaciji -1 pod drogg wjazdowg do garazu byta niezgodna z pki
2.8.4.12.1 PFU. Jak stusznie zauwazyt wykonawca P&P, zamawiajgcy dopuscit mozliwosé usytuowania spornych
urzadzen na kondygnacji podziemnej. Zgodnie z Tabelg nr 2 PFU dla stacji transformatorowej przewidziano:lokalizacja

na poziomie 0 ewentualnie -1 (...) alternatywnie na poziomie 0 lub na poziomie -1. Ponadto, pkt 2.8.4.12.1 PFU wskazywat
opcje oszczednosSciowg polegajgcg na lokalizacji tych urzadzen wewnetrznie w kondygnacji podziemnej budynku po

spetieniu wszystkich przepisow BHP i ppoz Zastosowang w koncepcji wykonawcy P&P lokalizacje na poziomie -1

mozna byto potrakiowa¢ jako realizacje wariantu przewidzianego i akceptowanego przez zamawiajgcego. Odwotujgcy

niezasadnie interpretowat réwniez wymoég dostepu dla dzwigu, tj. jako wymog bezwzgledny. Postanowienie w pkt

2.8.4.12.1 PFU wskazywato: Stacja transformatorowa musi posiadac zapewniony wygodny do niej dostep dla samochodu

ciezarowego, ew dZwigu (naprawy, wymiana). Skrét ,ew.” (ewentualnie) oznaczat opcjonalno$¢ uzycia dzwigu w

zaleznosci od ostatecznie przyjetych rozwigzan. Zaproponowana koncepcja przewidywata dojazd samochodu

ciezarowego do bramy garazu podziemnego, co wpisywato sie w wytyczne komunikacyjne okreslone w PFU. Ponadto
Izba nie znalazta powodoéw do zakwestionowania stanowiska wykonawcy P&P w stwierdzeniu, ze uszczegbtowienie

doktadnego potozenia stacji TRAFO i AZA pod drogg wjazdowa, a takze dobor konkretnych rozwigzahn gwarantujgcych



spetnienie rygorystycznych przepiséw przeciwpozarowych, BHP oraz wygody serwisowania, nastgpi dopiero na etapie
sporzgdzania docelowego projektu budowlanego.

Ad. g) brak dostepnosci sali historycznej z wnetrza budynku

Odwolujacy wskazat, ze koncepcja wykonawcy P&P przewidywata wejScie do sali historycznej jedynie z zewnatrz
obiektu. Zgodnie z pkt 4.1.4 PFU sala historyczna wystawowa ma by¢ ,dostepna” — wymagania dotyczgce dostepnosci
zarbwno z zewnatrz, jak i z wnetrza, wynikaty z funkcji sali jako przestrzeni, gdzie oczekujgcy w kolejce bedg mogli
wejs¢ i zapoznac sie

z ekspozycja (wyjasnienia SWZ nr 2, odpowiedz na pytanie nr 8). Kwestia dostepnosci

z wnetrza budynku (komunikacja wewnetrzna) zostanie rozwigzana na etapie projektu budowlanego. Dodatkowo
wykonawca P&P argumentowat, ze zaprojektowat zgodnie

z wytycznymi PFU dwa wej$cia do sali historycznej, jedno z zewnatrz budynku, drugie

z wewnatrz — z komunikacji potaczonej ze strefy wejsciowej jako drzwi przesuwne (miejsce wejscia pokazano
schematycznie na planszy A08). Sciana pomiedzy strefg wejsciowa

i komunikacjg, a salg historyczng (z wytaczeniem $cian znajdujgcych sie przy recepcji) zostata zaprojektowana jako
szklana witryna majgca na celu przyciggniecie uwagi jak najwiekszej ilosci osob. Takie rozwigzanie projektowe miato
pozwala¢ na elastyczne i bezkolizyjne planowanie doktadnej lokalizacji wejscia, ktéra to zostanie sprecyzowana na
dalszym etapie projektowania. Co prawda poziom szczegdlowosci na tym etapie (koncepcja w wysokiej skali) nie
pozwalat na pokazanie wszystkich szczegotéw technicznych, natomiast lokalizacja przejscia w tego typu przegrodzie
jest mozliwa. Zdaniem wykonawcy P &P, odwotujgcy probowat wywies¢ niezgodnosc¢ jego oferty warunkami zaméwienia
z faktu, ze na schematycznym rysunku koncepcyjnym nie opisano technicznych detali wewnetrznego przejscia oraz
btednie poszukiwat na rzucie koncepcyjnym w skali ogdinej symbolu klasycznych, jednoskrzydtowych drzwi. Tymczasem
wykonawca P&P zaproponowat system mobilnych $cian przesuwnych (panelowych). Izba uznata za godng
zaakceptowania powyzej zaprezentowang argumentacje. Tym samym nie mozna byto uznac¢, ze oferta ww. wykonawcy
nie spetiata wymagan PFU (w tym pkt 4.1.4) w zakresie przedstawionym w zarzucie.

Ad. h) niezgodnos¢ lokalizacji gastronomii z wymaganiami PFU

W ramach tego zarzutu odwotujgcy argumentowat, ze gastronomia na poziomie +1 zlokalizowana zostata w strefie
kontroli dostepu, co miato uniemozliwia¢ swobodny dostep. Zamawiajgcy w wyjasnieniach tresci SWZ nr 4 (odpowiedz
na pytanie nr 4), poinformowat, ze dopuszcza wykonanie lokali ustugowych (restauracji) w parterze jako funkcjonujgce
niezaleznie z obowigzkowym dostepem od zewngtrz z wtasnymi indywidualnymi zapleczami socjalno-sanitarnymi dla
pracownikow Lokalizacje toalet dla klientdw lokali ustugowych Zamawiajgcy dopuszcza w cze$ci wspdinej. Wyjadnienia te
dopuszczaly restauracje na parterze z dostepem zewnetrznym. Ponadto wyjasnienia nr 2 (odpowiedz na pytanie nr 9)
wskazywaly, ze ustugi uzupetniajgce mogg byc¢ lokalizowane w dwoch poziomach (0 i +1). Dodatkowo wykonawca P&P
wyjasnit, ze zaproponowany przez niego uktad przestrzenny gwarantowat petng i swobodng dostepnos¢ gastronomii (w
tym poza godzinami pracy Urzedu) — interesanci mieli w zatozeniu wchodzi¢ do ogdélnodostepnej strefy wejSciowej na
parterze

i przemieszczac sie na poziom +1 za pomoca otwartej klatki schodowej/windy wprost do strefy ustugowej. Strefa
biurowa na poziomie +1 miata by¢ przestrzennie wyodrebniona,

a wymagana kontrola dostepu (KD) miata zosta¢ zlokalizowana na drzwiach wej$ciowych do korytarzy biurowych, a nie
na wejsciu na samo pietro. Dzigki temu Sciezki klientow restauracji i urzednikéw miaty nie kolidowaé ze sobg, co miato
chroni¢ jako$¢ pracy administracji. Natomiast kwestie techniczne umozliwiajgce niezalezne funkcjonowanie gastronomii
po godzinach otwarcia urzedu (np. rolety oddzielajgce, kurtyny ppoz., elektroniczne strefy dostepu, wydzielenie
pozarowe, ochrona akustyczna) to szczegdlowe rozwigzania projektowe. Doboér rozwigzan technicznych i dostosowanie
ich do wymogoéw rozporzadzen (np. warunkéw technicznych) nastgpi dopiero na etapie opracowywania projektu
budowlanego. Izba zaakceptowata stanowisko wykonawcy P&P w powyzej przedstawionym zakresie. Ponadto nie
mozna byto pomingé, ze odwotujacy po raz kolejny potraktowat elementy oceny oferty

w ramach kryterium jako przestanke odrzucenia oferty z uwagi na jej niezgodno$¢ z warunkami zaméwienia. O dwotujgcy
wskazat bowiem na niespemienie kryterium K.2 (logiczne ciggi komunikacyjne) oraz brak ,aktywizacji parteru”. Kwestie te
odnosity sie wylacznie do pozacenowych kryteribw oceny ofert uregulowanych w SWZ. Ewentualne uznanie, ze dane
rozwigzanie w mniejszym stopniu aktywizowato przestrzeh lub zostato ocenione jako mniej optymalne, powinno
skutkowa¢ co najwyzej przyznaniem nizszej punktacji w ramach danego kryterium, a nie odrzuceniem oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Ad. i) brak dostepnosci sali audytoryjnej dla oséb poruszajgcych sie na woézkach

Zamawiajgcy w pkt 3.2 PFU wymagat, aby osoby z niepetnosprawnosciami mogty uczestniczyé w posiedzeniach
sesyjnych. Koncepcja wykonawcy P&P zapewniata dostep do sali audytoryjnej windami przystosowanymi dla oséb z
niepetnosprawnosciami. Kwestia szczegdlowego rozmieszczenia miejsc dla oséb poruszajgcych sie na woézkach w sali



audytoryjnej (z zachowaniem wyjs¢ ewakuacyjnych i wymagan przepiséw wiasciwego rozporzadzenia) stanowi element
projektu budowlanego, a nie koncepc;ji architektoniczne;.

W okolicznoSciach przedmiotowej sprawy nie mozna byto stwierdzi¢, aby koncepcja wykonawcy P&P wykluczata
mozliwos¢ spetnienia tego wymagania.

Ad. j) niezgodnos¢ strefy gabinetoéw burmistrza z wymaganiami PFU

Odwolujacy stwierdzit, ze koncepcja wykonawcy P&P nie przewidywata przestrzeni dla oczekujgcych gosci bez
mozliwosci kontaktu z pracownikami Urzedu oraz nie zapewniata bezposredniego dostepu z sekretariatu do zaplecza
kuchennego. W pkt 4.4 PFU zamawiajgcy wskazat, ze strefa gabinetéw burmistrza musi byCdostepna z czesci
reprezentacyjnej

i wymaga przestronnej przestrzeni dla oczekujgcych gosci, bez mozliwosci kontaktu

z pracownikami Urzedu. Koncepcja wykonawcy P&P lokalizowata gabinety burmistrza

w strefie dostepnej z Serca Samorzadnosci. Kwestia szczegdtowego podzialu na strefy, wydzielenia przestrzeni
oczekiwania i zapewnienia bezposredniego dostepu z sekretariatu do zaplecza kuchennego sg elementami projektu
budowlanego, ktore zostang doprecyzowane na tym etapie w uzgodnieniu z zamawiajgcym. Sktad orzekajgcy przyjat, ze
koncepcja miata wyznaczac ogdéine zasady funkcjonalne, a szczegdtowe rozwigzania zostang opracowane na kolejnych
etapach procesu projektowego.

Ad. k) brak wyznaczenia miejsc oczekiwania na ewakuacje dla os6b z niepetnosprawno$ciami na klatkach schodowych
Izba uznata przedmiotowy zarzut za niezasadny z uwagi na to, ze dotyczyt on braku rysunku detalu wynikajgcego z
regulacji prawnej, ktéra nie zostata przyjeta na moment sktadania ofert w ostatecznym brzmieniu. Ponadto odwotujgcy
bezpodstawnie domagat sie, aby we wstepnym dokumencie, jakim jest koncepcja architektoniczna, znalazty sie
szczegOlowe oznaczenia graficzne (wyrysowane strefy) miejsc oczekiwania na ewakuacje. W ocenie skiadu
orzekajgcego koncepcja miata za zadanie nakresli¢ uktad funkcjonalno-przestrzenny obiektu

i bryte, a nie stanowi¢ docelowy projekt budowlany. Ponadto uwzglednienie wymogu, o ktérym mowa w odpowiedzi na
pytanie 11, udzielonej w ramach trzeciej serii wyjasnien tresci SWZ, na etapie koncepcji polegato co najwyzej na
zapewnieniu odpowiedniej rezerwy miejsca, a nie na kresleniu docelowych oznaczen. Precyzyjne wyznaczenie i
oznakowanie miejsc oczekiwania na ewakuacje dla oséb z niepelnosprawnosciami to szczegdt techniczny, ktory musi
zosta¢ doprecyzowany dopiero po uzgodnieniu na etapie sporzadzania projektu budowlanego. Co istotne, zamawiajgcy
w powyzej wzmiankowanej odpowiedzi na pytanie wskazat, Ze koncepcja miata uwzglednia¢ procedowane zmiany
rozporzadzenia. Na dzien skladania ofert (19 maja 2026 r.) przepisy te znajdowaly sie w toku legislacji i nie stanowity
obowigzujgcego prawa. Akt prawny w fazie projektu z definicji moze ulega¢é modyfikacjom (np. w zakresie wymaganych
wymiaréw miejsca dla os6b z niepetnosprawno$ciami czy sposobu jego wydzielenia). Odwotujgcy pominat przy tym, ze
w pozniejszych wyjasnieniach SWZ, oznaczonych nr 7 (odpowiedz na pytanie nr 15) zamawiajgcy potwierdzit, ze projekt
koncepcyjny powinien uwzglednia¢ rozwigzania techniczne zgodne z przepisami prawa obowigzujgcymi w dniu ztoZenia
oferty przez Wykonawce. Izba przyjela stanowisko wykonawcy P&P i uznata, ze wykonawca ten, majac Swiadomo$é
nadchodzgcych zmian, zaprojektowat uklad komunikacyjny zapewniajacy okreslong przestrzen, aby po ostatecznym
wejsciu w zycie przepisdbw moc precyzyjnie zaadaptowac te przestrzenie w projekcie budowlanym, a tym samym
przedstawit koncepcje zgodng z warunkami zamoéwienia oraz oczekiwaniami zamawiajgcego.

Ad. 1) niekompletnosci zestawienia meblowego

Izba ustalita, Ze odwotujgcy ramach przedmiotowego zarzutu pominat istotng rzecz jakg niewatpliwie byta odpowiedz na
pytanie nr 115, udzielona w ramach wyjasnien nr 7 do SWZ. W odpowiedzi tej zamawiajgc poinformowat, zezatgczone
do oferty wmagane zestawienie mebli oraz wyposazenia AGD i RTV nie jest objete zakresem przedmiotowego
zamdwienia, zatem Wykonawca nie powinien uwzglednia¢ warto$ci wskazanego wyposazenia w cenie skfadanej oferty.
Odwotujacy niezasadnie zatozyt przy tym, ze pierwsze zestawienie meblowe, objete zakresem rzeczowym i ceng oferty,
obejmowato wyposazenie wszystkich pomieszczen biurowych. Takie twierdzenie stato w sprzecznosci z
postanowieniami rozdziatu Il pkt 3.9.1 PFU, z ktérego wynikato, Zze obowigzkowe, wchodzgce w zakres zamowienia
wyposazenie dotyczyto Scisle okreslonych pomieszczen: strefy wejsciowej, BOM, SIM, sali audytoryjnej, pomieszczenia
socjalnego oraz jednego pokoju biurowego dla czterech pracownikéw. Wymaog ten dotyczyt liczby pojedynczej (,pokdj
biurowy”, a nie ,pokoje biurowe”), co zresztg zamawiajgcy potwierdzit w odpowiedzi na pytanie nr 69 (wyjasnienia SWZ
nr 4) oraz nr 42 (wyjasnienia SWZ nr 7). Odwolujgcy opart przedmiotowy zarzut na odniesieniu si¢ do odpowiedzi na
pytanie nr 91 (zawarte w wyjasnienia tresci SWZ nr 4). Nalezato jednak mie¢ na uwadze, ze ostateczny i wigzacy ksztatt
wymagan zamawiajgcego w tym zakresie wyznaczata pdzniejsza odpowiedz na pytanie nr 115, zawarta w wyjasnieniach
treSci SWZ nr 7, ktérej treSC zostata zacytowana powyzej. Skoro zgodnie z wyjasnieniami na pytanie nr 115 dane
wyposazenie nie wchodzito w zakres przedmiotu zamowienia, to jego brak lub niekompletnos¢ w zadnym wypadku nie
stanowit niezgodnosci tresci oferty z warunkami zaméwienia, moggcej skutkowa¢ odrzuceniem oferty na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 5 Pzp.



Reasumujac Izba oddalita zarzut podniesiony w pkt I.2) petitum odwotania, skierowany wobec oferty wykonawcy P&P.
Argumentacja przedstawiona powyzej miata rowniez przetozenie za zarzut czwarty. Ponadto jak zasadnie argumentowat
wykonawca P&P, wymogi przywotanych przez odwotujgcego rozporzagdzen tode facto szczegGtowe parametry
techniczne i wykonawcze.

W ocenie sktadu orzekajgcego odnosity sie one bezposrednio do etapu przygotowywania projektu budowlanego oraz
projektu wykonawczego, a nie do etapu koncepcji architektonicznej sporzadzanej na potrzeby oceny oferty ramach
pozacenowego kryterium, ktéra miata za zadanie wskaza¢ ogdiny uktad funkcjonalno-przestrzenny obiektu. Z tego
wzgledu ocenianie ogdlnej koncepcji przez pryzmat wymogow dla ostatecznej dokumentacji byto dziataniem
pozbawionym podstaw, a wszystkie zarzuty w tym zakresie Izba uznata za nieuprawnione i przedwczesne.

Odnoszac sie do naruszen przepiséw wskazanych przez odwolujgcego Izba podsumowata dotychczasowe stanowisko
w tym zakresie w nastepujacy sposob:

- § 13 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 24 lipca 2009 r. w sprawie
przeciwpozarowego zaopatrzenia w wode oraz drog pozarowych (Dz. U. Nr 124, poz. 1030) — dobér odpowiednich
warstw konstrukcyjnych podbudowy, ktore zapewnig rygorystyczny wymaog nacisku osi na nawierzchnie co najmniej 100
kN, nastgpi dopiero na etapie sporzgdzania projektu budowlanego i wykonawczego;

- § 86 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (t.j. Dz. U.

z 2022 r. poz. 1225 ze zm.) — koncepcja architektoniczna rezerwowata przestrzen na kondygnacjach +1, +2, +3 i +4 na
sanitariaty dla os6b niepelnosprawnych, kiére posiadaty wystarczajgcg powierzchnie, a na etapie szczegétowego
projektu budowlanego nastgpi doprecyzowanie szczegotow technicznych zgodnie z obowigzujgcymi przepisami;

- § 57 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (t.. Dz. U.

z 2022 r. poz. 1225 ze zm.) — zarzut opierat sie na btednej kwalifikacji charakteru pomieszczenia jako przeznaczonego
na pobyt ludzi, a ponadto ewentualne odstepstwo

w zakresie braku doSwietlenia Swiattem dziennym na poézniejszym etapie projektowym jest naturalnym procesem w
formule ,zaprojektuj i wybuduj”, niemajacym wplywu na prawidtowo$¢ zaoferowanego w koncepcji uktadu funkcjonalnego;
- sprzecznos¢ z procedowanymi zmianami ww. rozporzgdzenia w zakresie wyznaczenia miejsc oczekiwania na
ewakuacje dla oséb z niepetnosprawnos$ciami na klatkach schodowych, ktérych uwzglednienie zamawiajgcy wymagat w
wyjasnieniach tresci SWZ nr 3 z 17 lutego 2026 r. (odpowiedz na pytanie nr 11) — zarzut nie odnosit sie do
obowigzujacych przepisdw prawa, nie uwzgledniat rowniez odpowiedzi na pytanie nr 15 udzielong w ramach wyjasnieh nr
7 do tresci SWZ. Ponadto, spos6b wyznaczenia miejsc oczekiwania na ewakuacje dla os6b

Z niepetnosprawnosciami jest elementem projektu budowlanego a nie koncepcji.

Izba oddalita zatem zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 3 wzglednie pkt 4 Pzp, podniesiony w pkt 11.4)petitum odwotania,
skierowany wobec oferty wykonawcy P&P.

Ostatni podniesiony w odwofaniu zarzut miat charakter wynikowy wobec wcze$nigjszych zarzutéw, w tym przede
wszystkim dla zarzutéw skierowanych w stosunku do oferty wykonawcy TEXOM. W konsekwencji oddalenia powyzej
opisanych zrzutdw, potwierdzenia nie mogt znalez¢ zarzut pigty. Tym samym Izba oddalita zarzut naruszenia art. art.
239 ust. 1w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp, podniesiony w pkt I.5) petitum odwotania

W zwigzku z powyzszym |zba uznata, Ze odwotanie podlegato oddaleniu i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze
Pzp orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i 575 Pzp
oraz § 5 pkt 1i 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na poczet kosztow postepowania odwolawczego koszt
wpisu od odwotania oraz koszty poniesione przez odwotujgcego
i zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia pethomocnika. Jednocze$nie Izba zasadzita od odwotujacego na rzecz
zamawiajgcego koszty zwigzane z wynagrodzeniem petnomocnika (na podstawie spisu kosztéw ziozonego na
rozprawie).



