Sygn. akt:KIO 4055/26
KIO 4064/26
WYROK

Warszawa, 17 wrzes$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Bartosz Stankiewicz
Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie 15 wrzesnia 2026 r. odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 17
sierpnia 2026 r. przez wykonawce HPE — POLSKA spotke

z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Kielcach przy ul. Dtugiej 15 (25-650 Kielce):

A. w sprawie oznaczonej sygn. akt KIO 4055/26;

B. w sprawie oznaczonej sygn. akt KIO 4064/26;

w postepowaniu prowadzonym przez Komende Gtéwng Policji z siedzibg w Warszawie przy ul. Putawskiej148/150 (02-
624 Warszawa)

orzeka:
KIO 4055/26

1. Umarza postepowanie odwotawcze w czesSci dotyczacej wymagania od wykonawcdw wykazaniem sie
do$wiadczeniem w dostawie hetmow spetniajgcych klase odtamkoodporno$ci na poziomie K2 O2.

2. Uwzglednia odwotanie w cze$ci dotyczacej wprowadzenia wymagan réwnowaznosci dla normy PN-V-87001:2011 w
zakresie postanowien opisu przedmiotu zaméwienia oraz okreslenia katalogu dokumentéw zgdanych na potwierdzenie
spetnienia warunku udziatu

w postepowaniu i nakazuje zamawiajgcemu zmiane tresci specyfikacji warunkow zaméwienia przez:

2.1. wskazanie jaki poziom lub zakres ochrony zostanie uznany za rownowazny poziomowi ochrony K2 O3;

2.2. wskazanie wymagan w zakresie weryfikacji rownowaznosci dla normy PN-V-87001:2011 na podstawie ktorych
zamawiajgcy bedzie dokonywat oceny ofert w zakresie zgodno$ci zaoferowanego wyrobu z postanowieniami
Specyfikacji Technicznej;

2.3. okre$lenie podmiotowych $rodkéw dowodowych wiasciwych dla oceny spetienia warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej wskazanego w rozdziale VIl ust. 1 specyfikacji warunkéw zamowienia.

3. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

4. Kosztami postepowania obcigza wykonawce HPE — POLSKA spotke z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Kielcach w czesci 1/2 oraz zamawiajgcego Komende Gtéwna Policji z siedzibg w Warszawie w czesci 1/2 i

4.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego: kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez ww. wykonawce, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) stanowigcyg
koszty odwotujgcego poniesione

z tytulu wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset zlotych zero groszy) stanowigcg
koszty zamawiajgcego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika;

4.2. zasadza od zamawiajgcego Komendy Gtéwnej Policji z siedzibg w Warszawie na rzecz wykonawcy HPE —
POLSKA spdiki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Kielcach, kwote w wysokosci 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy pie¢set ziotych zero groszy) stanowigcg réznice
pomiedzy kosztami postepowania odwotawczego poniesionymi dotychczas przez ww. wykonawce, a kosztami
postepowania za jakie odpowiadat w $wietle jego wyniku.

KIO 4064/26

1. Uwzglednia odwotanie w czesci dotyczgcej wprowadzenia wymagan réwnowaznosci dla normy PN-V-87000:2011 w
zakresie postanowien opisu przedmiotu zamdwienia oraz okreslenia katalogu dokumentéw zgdanych na potwierdzenie
spetienia warunku udziatu

w postepowaniu i nakazuje zamawiajgcemu zmiane tresci specyfikacji warunkéw zaméwienia przez:

1.1. wskazanie jaki poziom lub zakres ochrony zostanie uznany za réwnowazny poziomowi ochrony K4;

1.2. wskazanie wymagan w zakresie weryfikacji rbwnowaznosci dla normy PN-V-87000:2011 na podstawie ktorych



zamawiajgcy bedzie dokonywat oceny ofert w zakresie zgodnosci zaoferowanego wyrobu z postanowieniami
Specyfikacji Technicznej;

1.3. okreslenie podmiotowych srodkéw dowodowych wiasciwych dla oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej wskazanego w rozdziale VIl ust. 1 specyfikacji warunkéw zamowienia.

2. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

3. Kosztami postepowania obcigza wykonawce HPE — POLSKA spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Kielcach w czesci 1/2 oraz zamawiajgcego Komende Gtéwna Policji z siedzibg w Warszawie w czesci 1/2 i:

3.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego: kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez ww. wykonawce, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$céset ztotych zero groszy) stanowigcg
koszty odwolujgcego poniesione

z tytulu wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$¢éset zlotych zero groszy) stanowigcg
koszty zamawiajgcego poniesione z tytutlu wynagrodzenia petnomocnika;

3.2. zasgdza od zamawiajgcego Komendy Gtéwnej Policji z siedzibg w Warszawie na rzecz wykonawcy HPE -
POLSKA spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg

w Kielcach, kwote w wysokosci 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) stanowigcg roznice
pomiedzy kosztami postepowania odwotawczego poniesionymi dotychczas przez ww. wykonawce, a kosztami
postepowania za jakie odpowiadat w $wietle jego wyniku

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniCzaCy:........oeveiiiiiiiiiiiiiies
Sygn. akt:KIO 4055/26
KIO 4064/26
Uzasadnienie
KIO 4055/26

Komenda Giéwna Policji z siedzibg w Warszawie zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego, na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzeSnia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp”, z dziedziny obronnosci i bezpieczenstwa w
trybie przetargu ograniczonego, pn.: Zakup i dostawa hetmow kuloodpornych w ilo$ci 23 500 szt.- umowa ramowa, o
numerze referencyjnym: 136/Cut/26/EZ, zwane dalej ,,postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 5 sierpnia 2026 r., pod
numerem publikacji: 541922-2026 (numer wydania Dz. U. S: 149/2026).

Szacunkowa wartoS¢ zamowienia, ktorego przedmiotem sg dostawy jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

17 sierpnia 2026 r. wykonawca wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia: HPE — POLSKA Sp. z 0.0. z siedzibg w
Kielcach (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wnidst odwotanie wobec treSci dokumentow zamoéwienia tj. Specyfikacji
Warunkéw Zamowienia (zwanej dalej jako: ,SWZ’) w postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 112 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 w zwigzku z art. 16 pkt 1-3 Pzp przez sformutowanie warunku udziatu w postepowaniu
dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej (wyksztatcenie, doswiadczenie) w rozdziale VIl ust. 1 w sposdb
niejednoznaczny, nieprecyzyjny, wysoce ocenny i uznaniowy, co uniemozliwia obiektywng i przejrzystg weryfikacje

spetniania warunku udzialu w postepowaniu przez wykonawcow, a w konsekwencji prowadzi do naruszenia zasad

uczciwej konkurenciji, proporcjonalnosci oraz przejrzystosci;

2) art. 99 ust. 6 w zw. z art. 99 ust. 5 Pzp przez odniesienie sie w opisie przedmiotu zamowienia (Specyfikacii
Technicznej) do normy PN-V-87001:2011 z uzyciem sformutowania ,lub rownowaznej” w:

a) pkt 1 — odnos$nie do dokumentéw majgcych zastosowanie (dokumentéw odniesienia),

b) pkt 3 ppkt 8) — odnosnie do pozostatych wymagan ogélnych,

c) pkt 6 ppkt 5) — odnosnie do wyposazenia wewnetrznego,

d) pkt 4 — odnosnie do wygladu zewnetrznego,

e) pkt 7 — odno$nie do opaski krawedziowe;j,

f) pkt 9 ppkt 1) — odno$nie do przeswitu,



g) pkt 10 ppkt 1 — odnosnie do odpornosci zewnetrznej,

h) pkt 10 pkkt 2) — odno$nie do parametrow balistycznych (odtamkoodpornosc¢

i kuloodpornosc),

i) pkt 13 — odnosnie do pakowania,

przy jednoczesnym catkowitym zaniechaniu wskazania w opisie przedmiotu zamowienia obiektywnych, porownywalnych
i przejrzystych kryteriow stosowanych w celu oceny owej rébwnowaznosci, co stanowi bezposSrednie ztamanie
ustawowego obowigzku wynikajgcego

z art. 99 ust. 6 Pzp;

3) art. 99 ust. 1i 4w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp przez sformutowanie opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb
niejednoznaczny, nieprzejrzysty i stwarzajgcy stan niepewnosci dla wykonawcow uczestniczacych w realizacji
zamoOwienia, gdyz powotanie sie na klauzule rownowaznosci do normy PN-V-87001:2011 bez okre$lenia jakie normy
zostang uznane za rownowazne, bez okreslenia jakichkolwiek kryteriow tej rownowaznosci jest niezgodne

z obowigzujgcymi przepisami, a na etapie oceny ofert (czy na etapie realizacji przedmiotu zamowienia) prowadzi do
catkowitej uznaniowo$ci po stronie zamawiajgcego oraz do ryzyka bezprawnego akceptowania wyrobdw nienalezycie
zabezpieczajgcych zdrowie i zycie uzytkownikow;

4) art. 99 ust. 1, ust. 2 i ust. 4 w zwigzku z art. 112 ust. 1 Pzp przez wprowadzenie instytucji ,normy rownowaznej’ w
stosunku do normy PN-V 87001:2011 w opisie przedmiotu zamowienia, jak rowniez w opisie warunkdéw udziatu w
postepowaniu, jednoczesnie bez okreslenia jakichkolwiek obiektywnych i weryfikowalnych kryteriéw poréwnawczych na
podstawie ktérych miataby odbywac¢ sie ocena owej »réwnowaznosci«, co uniemozliwia ustalenie m.in. wediug jakich
parametrow oceniany bedzie poziom ochrony oraz jaki poziom ochrony w normie zagranicznej lub innej normie
odpowiada klasie K2 O2 (lub K2 O3) wedtug polskiej normy PN-V-87001:2011, co powoduje, ze:

a) obiektywna weryfikacja spetniania przez oferowany wyréb wymagan zawartych

w Specyfikacji Technicznej czy spetnienia przez wykonawce tak sformutowanego warunku udziatu w postepowaniu jest
catkowicie niemozliwa, weryfikacja ma charakter wysoce ocenny i uznaniowy, a decyzja zamawiajgcego w tym zakresie
pozostanie absolutnie arbitralna, co razgco narusza fundamentalne zasady przejrzystosci postepowania,
proporcjonalnosci oraz rownego traktowania wykonawcow,

b) wykonawcy zostali pozbawieni mozliwo$ci obiektywnej oceny wiasnej sytuaciji prawnej

i faktycznej w zakresie mozliwosci dostarczenia wyrobu spetniajgcego wymagania Specyfikacji Technicznej, jak rowniez
spetniania warunku udzialu w postepowaniu, za§ sam OPZ i warunek stat sie nietransparentny i niemozliwy do
zweryfikowania na etapie badania wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, a p6zniej ofert, a de facto
fikcyjny,

c) ustalony przez zamawiajgcego OPZ/ warunek jest dotkniety wadg uniemozliwiajacg jego obiektywng weryfikacje,
stwarzajac ryzyko catkowicie arbitralnego kwalifikowania wykonawcédw i oferowanych przez nich wyrobéow wediug
nieznanych i niedostepnych z gory kryteriow;

5) art. 112 ust. 1iust. 2w zw. z art. 116 i art. 16 ust. 1i 2 Pzp przez sformutowanie warunku udziatu w postgpowaniu
dotyczacego zdolnosci technicznej lub zawodowej (wyksztatcenie, doswiadczenie) w sposéb wadliwy, polegajacy na
wymaganiu od wykonawcow wykazania sie dodwiadczeniem w dostawie hetmdw spetniajgcych klase
odtamkoodpornosci, ktora jest btednie okreslona;

6) art. 124 Pzp oraz § 9 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentow lub oSwiadczen, jakich moze zgda¢é zamawiajgcy od
wykonawcy, w zwigzku z art. 112 ust. 1

i art. 16 pkt 1-3 Pzp —przez:

a) przeniesienie instytucji ,rownowaznosSci’ réwniez na etap weryfikacji podmiotowej wykonawcoéw, podczas gdy
instytucja ,rownowazno$ci” norm i rozwigzan przewidziana

w przepisach Pzp (w szczegdlnosci w art. 99 ust. 5 6, art. 101 ust. 4-5 oraz art. 106 ust. 3 Pzp) odnosi sie wylgcznie
do opisu przedmiotu zamowienia (OPZ) oraz przedmiotowych srodkow dowodowych, a Pzp nie przewiduje i nie zna
takiej konstrukciji dla podmiotowych $rodkéw dowodowych, a nadto przez

b) natozenie na wykonawcoéw obowigzku przedtozenia blizej nieokreslonych "dokumentéw,

z ktorych jednoznacznie wynika zastosowana norma, uzyskana klasa lub poziom ochrony" na potwierdzenie spetiania
warunku udziatu w postepowaniu, podczas gdy katalog srodkéw dowodowych zgdanych przez zamawiajgcego ma co do
zasady charakter zamkniety

i wyczerpujacy i zostat Scisle okreslony w przepisach ww. rozporzgdzenia, a zamawiajgcy

w SWZ (rozdziat VIl ust. 1 SW2):

i. nie sprecyzowat podmiotu uprawnionego do wystawienia owego dokumentu — nie wskazat, czy wystarczajgce bedzie
o$wiadczenie wlasne sporzadzone i podpisane przez samego wykonawce, deklaracja producenta wyrobu, czy tez



wymagany jest formalny dokument pochodzacy od podmiotu trzeciego (np. podmiotu, na rzecz ktdrego realizowano
dostawe, badz akredytowanego laboratorium badawczego);
ii. nie okreslit wymogoéw formalnych, edycyjnych ani minimalnej treSci merytorycznej tego dokumentu — uniemozliwiajgc
wykonawcom ustalenie, jakie konkretnie dane i oSwiadczenia gwarantujg uznanie dokumentu za prawidtowy;
iii. nie ustalit, kto, w oparciu o jakie kryteria i wedle jakich kompetencji merytorycznych bedzie dokonywat oceny owej
~s;Ownowaznosci” na etapie badania wnioskdbw — pozostawiajgc weryfikacje dokumentu catkowicie uznaniowej,
subiektywnej i arbitralnej ocenie zamawiajgcego.

Majac powyzsze na uwadze odwotujacy wniost:
1) uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu usuniecia wymogu réwnowaznosci normy z tresci:
a) pkt 1 — odnos$nie do dokumentéw majgcych zastosowanie (dokumenty odniesienia),
b) pkt 3 ppkt 8) — odno$nie do pozostatych wymagan ogdinych,
c) pkt 6 ppkt 5 — odno$nie do wyposazenia wewnetrznego,
d) pkt 4 — odnos$nie do wyglagdu zewnetrznego,
e) pkt 7 — odnos$nie do opaski krawedziowej,
f) pkt 9 ppkt 1) — odno$nie do przeswitu,
g) pkt 10 ppkt 1 — odnosnie do odpornosci zewnetrznej,
h) pkt 10 pkkt 2) — odno$nie do parametrow balistycznych (odtamkoodpornosc¢
i kuloodpornosc),
i) pkt 13 — odnos$nie do pakowania,
j) rozdziatu Vil ust. 1 SWZ;
2) ewentualnie (w przypadku nieuwzglednienia wniosku nr 1) — nakazanie zamawiajgcemu precyzyjnego wskazania w
tresci SWZ
a) jaka konkretnie norma (nazwa, edycja, rok wydania) zagraniczna/ miedzynarodowa (np. NIJ, VPAM, STANAG) zostanie
uznana za norme rownowazng dla normy PN-V-87001:2011 oraz
b) jaki konkretnie poziom ochrony w niej wskazany zostanie uznany za réwnowazny poziomowi ochrony K2 O2 (lub K2
03 — w razie modyfikacji tresci SWZ w tym zakresie przez zamawiajgcego i stwierdzenia, ze doszlo do oczywistej
omytki w okresleniu klasy odtamkoodpornosci);
c) okreslenia w tresci SWZ obiektywnej i mierzalnej matrycy (tabeli) poréwnawczej parametrow technicznych i
testowych, wskazujacej konkretne kryteria weryfikacji rownowaznosci (w tym kaliber amunicji, mase i rodzaj rdzenia
pocisku, predkos¢ uderzenia, mase odlamka wzorcowego oraz dopuszczalne ugiecie), na podstawie ktérych
zamawiajacy bedzie dokonywat oceny zardwno w zakresie spetniania warunku udziatu w postepowaniu, jak réwniez
zgodnos$ci zaoferowanego wyrobu z trescig Specyfikacji Technicznej;
d) okreslenia doktadnego i zgodnego z przepisami rozporzadzenia katalogu dokumentéw Zzgdanych na potwierdzenie
spetnienia kwestionowanego warunku.

Odwotujacy wyjasnit, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, gdyz jest wykonawca zainteresowanym
udzieleniem mu przedmiotowego zaméwienia, jako podmiot, ktéry w ramach swojej dziatalnosci gospodarczej dostarcza
do Stuzb Mundurowych RP wyroby o przeznaczeniu wojskowym i policyjnym, w tym wyroby ochronne dla
funkcjonariuszy tj. zestawy prewencyjno-ochronne, kamizelki kuloodporne, gazy pieprzowe, kabury, tarcze, hetmy, kaski
itp. Odwotujacy podkreslit, ze jest podmiotem od wielu lat dziatajgcym na rynku i dostarczajgcym wyroby w oparciu o
dotychczasowe, precyzyjne standardy okre$lone Polskg Normg. Jego zdaniem sformutowanie przez zamawiajgcego
warunkéw udzialu w postepowaniu / opisu wymagan w sposob nieprecyzyjny i ogélny godzi bezposrednio w interes
odwolujagcego w uzyskaniu zamowienia. Zaniechanie jednoznacznego okreslenia wymogéw (w zakresie Opisu
Przedmiotu Zamowienia, jak rowniez warunkdw udziatu w postepowaniu) uniemozliwia rywalizacje na réwnych
i sprawiedliwych zasadach, zmuszajgc odwotujgcego do konkurowania z podmiotami nieprzygotowanymi,
niegwarantujgcymi nalezytego wykonania zamoéwienia. W konsekwencji odwotujgcy podkreslit, ze narazony jest na ryzyko
poniesienia szkody w postaci utraty mozliwosci zawarcia umowy ramowej, a w jej efekcie uzyskania zaméwienia, na
rzecz podmiotéw spetniajgcych wymogi jedynie w sposéb pozorny, wynikajacy z niedoktadnos$ci zapisow SWZ. Opisanie
przez zamawiajgcego przedmiotu zamdwienia, jak réwniez warunkow udziatu w postepowaniu w taki nieprecyzyjny i
niejednoznaczny sposob prowadzi¢ moze réwniez do catkowitej dowolnosSci przy ocenie spetnienia przez oferowany
podmiot oraz oferowane przez niego wyroby owych warunkéw, a tym samym do prowadzenia postepowania w sposob
mato przejrzysty i transparentny, a to bez watpienia przeczy naczelnym zasadom postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, ktére zgodnie
z wymogami ustawy majg by¢ przygotowane i prowadzone w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji
oraz rowne traktowanie wykonawcow, jak rowniez



w sposob przejrzysty. Odwotujgcy stangt na stanowisku, ze wprowadzenie przez zamawiajgcego merytorycznie
nieostrej, ocennej i uznaniowej klauzuli ,normy rownowaznej” do polskiej normy PN-V 87001:2011 bez jednoczesnego
zdefiniowania jakichkolwiek obiektywnych kryteriow poréwnawczych, doprowadzi do sytuacji, w ktdrej na etapie oceny
wnioskOw zamawiajgcy bedzie zmuszony dopusci¢ do dalszego udziatu w postepowaniu nieokreslony kragg podmiotow
nieprzygotowanych i negatywnie zweryfikowanych rynkowo. Na etapie oceny ofert za$ (lub na etapie wykonawczym)
zamawiajgcy moze zosta¢ zmuszony do dokonania wyboru oferty podmiotu, ktéry zaoferuje produkt nieodpowiadajacy
rzeczywistym i krytycznym potrzebom zamawiajgcego w zakresie ochrony zdrowia i zycia uzytkownikéw. Powyzsze
jednoznacznie miato potwierdza¢, ze utrzymanie nietransparentnej klauzuli ,normy réwnowaznej’ bez zdefiniowania
kryteridw jej oceny nie tylko paralizuje rzetelng weryfikacje podmiotowg wykonawcdw oraz oferowanych przez nich
wyrobow, ale réwniez bezposrednio godzi w prawnie chroniony interes odwolujgcego w uzyskaniu przedmiotowego
zamowienia. W konsekwenciji, tak sformulowana tres¢ SWZ wypacza samg istote i cel opisu przedmiotu zamédwienia, jak
rowniez stawiania warunkéw kwalifikacji wykonawcow, godzgc wprost w zasady uczciwej konkurencji, rownego
traktowania oraz przejrzystosci. Zdaniem odwotujgcego dziatanie zamawiajgcego pozbawia go mozliwosci rywalizacji o
udzielenie zamdwienia publicznego na przejrzystych, réwnych i sprawiedliwych zasadach.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.
W ramach postepowania odwotawczego nie zostaly zgloszone przystapienia.

7 wrzesnia 2026 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wniost o:
- oddalenie odwotania z wylaczeniem zarzutu polegajgcego na wymaganiu od wykonawcdéw wykazania sie
do$wiadczeniem w dostawie hetméw spetiajgcych klase odtamkoodpornosci, ktora jest btednie okreslona. Zarzut ten
zamawiajgcy uwzglednit;
- dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw wskazanych w odpowiedzi — na okolicznosci
W niej opisane;
- zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztoéw postepowania odwotawczego wedtug norm prawem
przewidzianych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego — stosownie do dokumentéw przediozonych Izbie

14 wrze$nia 2026 r. odwotujgcy ziozyt pismo wraz z zatgcznikami, zawierajgce wnioski dowodowe.
KIO 4064/26

Komenda Giowna Policji z siedzibg w Warszawie zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego, na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzeSnia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp”, z dziedziny obronnosci i bezpieczenstwa w
trybie przetargu ograniczonego, pn.: Zakup i dostawa kamizelek kuloodpornych typu plate carrier w ilosci 8000 szt.-
umowa ramowa, o numerze referencyjnym: 142/Cut/26/EZ, zwane dalej ,postgpowaniem”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 5 sierpnia 2026 r., pod
numerem publikacji: 542767-2026 (numer wydania Dz. U. S: 149/2026).

Szacunkowa wartoS¢ zamowienia, ktorego przedmiotem sg dostawy jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

17 sierpnia 2026 r. wykonawca wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia: HPE — POLSKA Sp. z 0.0. z siedzibg w
Kielcach (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wnidst odwotanie wobec treSci dokumentow zamoéwienia tj. Specyfikacji
Warunkéw Zamowienia (zwanej dalej jako: ,SWZ’) w postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 112 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 w zwigzku z art. 16 pkt 1-3 Pzp przez sformutowanie warunku udziatu w postepowaniu
dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej (wyksztatcenie, doswiadczenie) w rozdziale VII ust. 1 w sposdb
niejednoznaczny, nieprecyzyjny, wysoce ocenny i uznaniowy, co uniemozliwia obiektywng i przejrzystg weryfikacje

spetniania warunku udziatlu w postepowaniu przez wykonawcow, a w konsekwencji prowadzi do naruszenia zasad

uczciwej konkurenciji, rownego traktowania wykonawcoéw, proporcjonalno$ci oraz przejrzystosci;

2) art. 99 ust. 6 w zw. z art. 99 ust. 5 Pzp przez odniesienie sie w opisie przedmiotu zamowienia (Specyfikacii
Technicznej) do normy PN-V-87000:2011 z uzyciem sformutowania ,lub rownowaznej” w:

a) pkt | ppkt 4 (wymogi ogdine wykonania kamizelki),

b) pkt V ppkt 1 (wymagania dotyczace kuloodpornosci ptyt balistycznych w klasie K4),

c¢) pkt Xll zdanie pierwsze i drugie (wymagania dotyczace gwaranciji i niezawodnosci wg pkt 4.6, 5.3 i 5.4 normy),

przy jednoczesnym catkowitym zaniechaniu wskazania w opisie przedmiotu zamowienia obiektywnych, poréwnywalnych
i przejrzystych kryteriow stosowanych w celu oceny owej réwnowaznosci, co stanowi bezpo$rednie ztamanie
ustawowego obowigzku wynikajacego



z art. 99 ust. 6 Pzp;
3) art. 99 ust. 1i 4w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp przez sformutowanie opisu przedmiotu zaméwienia w sposdb
niejednoznaczny, nieprzejrzysty i stwarzajgcy stan niepewnosci dla wykonawcow uczestniczacych w realizacji
zamoOwienia, gdyz powotanie sie na klauzule rownowaznosci do normy PN-V-87000:2011 bez okre$lenia jakie normy
zostang uznane za rownowazne, bez okreslenia jakichkolwiek kryteriéw tej rownowaznosci jest niezgodne
z obowigzujgcymi przepisami, a na etapie oceny ofert (czy na etapie realizacji przedmiotu zamowienia) prowadzi do
catkowitej uznaniowo$ci po stronie zamawiajgcego oraz do ryzyka bezprawnego akceptowania wyrobdw nienalezycie
zabezpieczajgcych zdrowie i zycie uzytkownikow;
4) art. 99 ust. 1, ust. 2 i ust. 4 w zwigzku z art. 112 ust. 1 Pzp przez wprowadzenie instytucji ,normy rownowaznej” w
stosunku do normy PN-V 87000:2011 w opisie przedmiotu zamowienia, jak rowniez w opisie warunkdéw udziatu w
postepowaniu, jednoczesnie bez okreslenia jakichkolwiek obiektywnych i weryfikowalnych kryteribw poréwnawczych na
podstawie ktérych miataby odbywac¢ sie ocena owej »réwnowaznosci«, co uniemozliwia ustalenie m.in. wedlug jakich
parametrow oceniany bedzie poziom ochrony oraz jaki poziom ochrony w normie zagranicznej lub innej normie
odpowiada klasie K4 wedtug polskiej normy PN-V-87000:2011, co powoduje, ze:
a) obiektywna weryfikacja spetniania przez oferowany wyréb wymagan zawartych
w Specyfikacji Technicznej czy spetnienia przez wykonawce tak sformutowanego warunku udziatu w postepowaniu jest
catkowicie niemozliwa, weryfikacja ma charakter wysoce ocenny i uznaniowy, a decyzja zamawiajgcego w tym zakresie
pozostanie absolutnie arbitralna, co razgco narusza fundamentalne =zasady przejrzystosci postepowania,
proporcjonalnosci oraz rownego traktowania wykonawcow,
b) wykonawcy zostali pozbawieni mozliwo$ci obiektywnej oceny wiasnej sytuaciji prawnej
i faktycznej w zakresie mozliwosci dostarczenia wyrobu spetniajacego wymagania Specyfikacji Technicznej, jak rowniez
spetniania warunku udzialu w postepowaniu, za§ sam OPZ i warunek stat sie nietransparentny i niemozliwy do
zweryfikowania na etapie badania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a pézniej ofert, a de facto
fikcyjny,
c) ustalony przez zamawiajgcego OPZ/ warunek jest dotkniety wadg uniemozliwiajacg jego obiektywng weryfikacje,
stwarzajac ryzyko catkowicie arbitralnego kwalifikowania wykonawcéw i oferowanych przez nich wyrobow wedtug
nieznanych i niedostepnych z gory kryteriow;
5) art. 124 Pzp oraz § 9 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentow lub oSwiadczen, jakich moze Zzgda¢é zamawiajgcy od
wykonawcy, w zwigzku z art. 112 ust. 1
i art. 16 pkt 1-3 Pzp — przez:
a) przeniesienie instytucji ,rownowaznosci’ réwniez na etap weryfikacji podmiotowej wykonawcow, podczas gdy
instytucja ,rownowazno$ci’ norm i rozwigzan przewidziana
w przepisach Pzp (w szczegolnosci w art. 99 ust. 5 6, art. 101 ust. 4-5 oraz art. 106 ust. 3 Pzp) odnosi sie wytgcznie
do opisu przedmiotu zamoéwienia (OPZ) oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych, a Pzp nie przewiduje i nie zna
takiej konstrukcji dla podmiotowych $rodkéw dowodowych, a nadto przez
b) natozenie na wykonawcéw obowigzku przedtozenia blizej nieokreslonych "dokumentéw,
z ktorych jednoznacznie wynika zastosowana norma, uzyskana klasa lub poziom ochrony" na potwierdzenie spetiania
warunku udziatu w postepowaniu, podczas gdy katalog $rodkéw dowodowych zgdanych przez zamawiajgcego ma co do
zasady charakter zamkniety
i wyczerpujacy i zostat Scisle okreslony w przepisach ww. rozporzgdzenia, a zamawiajgcy
w SWZ (rozdziat VIl ust. 1 SW2):
i. inie sprecyzowat podmiotu uprawnionego do wystawienia owego dokumentu — nie wskazat, czy wystarczajgce bedzie
o$wiadczenie wlasne sporzadzone i podpisane przez samego wykonawce, deklaracja producenta wyrobu, czy tez
wymagany jest formalny dokument pochodzacy od podmiotu trzeciego (np. podmiotu, na rzecz ktérego realizowano
dostawe, badz akredytowanego laboratorium badawczego);
ii. nie okreslit wymogoéw formalnych, edycyjnych ani minimalnej treSci merytorycznej tego dokumentu — uniemozliwiajgc
wykonawcom ustalenie, jakie konkretnie dane i o§wiadczenia gwarantujg uznanie dokumentu za prawidtowy;
iii. nie ustalit, kto, w oparciu o jakie kryteria i wedle jakich kompetencji merytorycznych bedzie dokonywat oceny owej
,S;Ownowaznosci” na etapie badania wnioskédw — pozostawiajgc weryfikacje dokumentu catkowicie uznaniowej,
subiektywnej i arbitralnej ocenie zamawiajgcego.

Majgc powyzsze na uwadze odwotujgcy wnidst:
1) uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu usuniecia wymogu réwnowaznosci normy z tresci:
a) pkt | ppkt 4) - wymogi ogdine wykonania kamizelki, a w konsekwencji pozostawienie wymagania w zakresie ,wykonania
kamizelki zgodnie z wymogami okreslonymi w Normie PN-V-87000:2011 - Ostony balistyczne lekkie - Kamizelki kulo- i



odtamkoodporne - Wymagania i badania”;

b) pkt V ppkt 1 - wymagania dotyczgce kuloodpornosci ptyt balistycznych w klasie K4,

a w konsekwencji pozostawienie wymagania w zakresie ,spemienia wymagania klasy K4 Polskiej Normy PN-V-
87000:2011.%;

c¢) pkt Xll zdanie pierwsze i drugie — wymagania dotyczgce gwarancji i niezawodnosci wg pkt 4.6, 5.3 i 5.4 normy, a w

konsekwencji pozostawienie wymagania wg ktorego ,Spetnienie wymagan niezawodnosciowych bedzie sprawdzone

zgodnie z pkt. 5.3 Polskiej Normy PN- V87000:2011 oraz w zakresie kuloodpornosci w klasie K4 poprzez wykonanie
badan zgodnie z pkt 5.4 normy.”;

d) rozdziatu VII ust. 1 SWZ i poprzestanie na wymogu wykazania dwéch dostaw kamizelek kuloodpornych w klasie
kuloodpornosci minimum K4 wg Polskiej Norma nr PN-V-87000:2011 o wartosci minimalnej 500.000,00 zt brutto kazda
dostawa, jako jedynym obiektywnym

i merytorycznie uzasadnionym warunku;

2) ewentualnie (w przypadku nieuwzglednienia wniosku nr 1) — nakazanie zamawiajgcemu precyzyjnego wskazania w

tresci SWZ

a) jaka konkretnie norma (nazwa, edycja, rok wydania) zagraniczna/ miedzynarodowa (np. NIJ, VPAM, STANAG) zostanie
uznana za norme rownowazng dla normy PN-V-87000:2011 oraz

b) jaki konkretnie poziom ochrony w niej wskazany zostanie uznany za réownowazny poziomowi ochrony K4;

c) okreslenia w tresci SWZ obiektywnej i mierzalnej matrycy (tabeli) poréwnawczej parametrow technicznych i
testowych, wskazujgcej konkretne kryteria weryfikacji rownowaznosci (w tym kaliber amunicji, mase i rodzaj rdzenia

pocisku, predkos¢ uderzenia oraz dopuszczalne ugiecie), na podstawie ktérych zamawiajacy bedzie dokonywat oceny

zarbwno w zakresie spetniania warunku udziatu w postepowaniu, jak rowniez zgodno$ci zaoferowanego wyrobu z trescig

Specyfikacji Technicznej,

d) okreslenia doktadnego i zgodnego z przepisami rozporzadzenia katalogu dokumentéw zgdanych na potwierdzenie

spetienia kwestionowanego warunku.

Odwolujacy wyjasnit, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, gdyz jest wykonawcg zainteresowanym
udzieleniem mu przedmiotowego zaméwienia, jako podmiot, ktéry w ramach swojej dziatalno$ci gospodarczej dostarcza
do Stuzb Mundurowych RP wyroby o przeznaczeniu wojskowym i policyjnym, w tym wyroby ochronne dla
funkcjonariuszy tj. zestawy prewencyjno-ochronne, kamizelki kuloodporne, gazy pieprzowe, kabury, tarcze, hetmy, kaski
itp. Odwotujgcy podkreslit, ze jest podmiotem od wielu lat dziatajgcym na rynku i dostarczajgcym wyroby w oparciu o
dotychczasowe, precyzyjne standardy okreslone Polskg Normg. Jego zdaniem sformutowanie przez zamawiajgcego
warunkéw udzialu w postepowaniu / opisu wymagan w sposob nieprecyzyjny i ogélny godzi bezposrednio w interes
odwolujagcego w uzyskaniu zamowienia. Zaniechanie jednoznacznego okreslenia wymogéw (w zakresie Opisu
Przedmiotu Zamowienia, jak rowniez warunkdw udziatu w postepowaniu) uniemozliwia rywalizacje na réwnych
i sprawiedliwych zasadach, zmuszajgc odwotujgcego do konkurowania z podmiotami nieprzygotowanymi,
niegwarantujgcymi nalezytego wykonania zamoéwienia. W konsekwencji odwotujgcy podkreslit, Ze narazony jest na ryzyko
poniesienia szkody w postaci utraty mozliwo$ci zawarcia umowy ramowej, a w jej efekcie uzyskania zamowienia, na
rzecz podmiotow spetniajgcych wymogi jedynie w sposob pozorny, wynikajgcy z niedoktadno$ci zapisow SWZ. Opisanie
przez zamawiajgcego przedmiotu zamdwienia, jak réwniez warunkéw udziatu w postepowaniu w taki nieprecyzyjny i
niejednoznaczny sposéb prowadzi¢ moze réwniez do catkowitej dowolnosci przy ocenie spetnienia przez oferowany
podmiot oraz oferowane przez niego wyroby owych warunkéw, a tym samym do prowadzenia postepowania w sposob
mato przejrzysty i transparentny, a to bez watpienia przeczy naczelnym zasadom postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, ktére zgodnie
z wymogami ustawy majg by¢ przygotowane i prowadzone w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji
oraz rowne traktowanie wykonawcow, jak rowniez
w sposob przejrzysty. Odwotujgcy stangt na stanowisku, Ze wprowadzenie przez zamawiajgcego merytorycznie
nieostrej, ocennej i uznaniowej klauzuli ,normy réwnowaznej” do polskiej normy PN-V 87000:2011 bez jednoczesnego
zdefiniowania jakichkolwiek obiektywnych kryteribw poréwnawczych, doprowadzi do sytuacji, w ktorej na etapie oceny
whnioskow zamawiajgcy bedzie zmuszony dopusci¢ do dalszego udziatu w postepowaniu nieokreslony krag podmiotow
nieprzygotowanych i negatywnie zweryfikowanych rynkowo. Na etapie oceny ofert zas (lub na etapie wykonawczym)
zamawiajgcy moze zosta¢ zmuszony do dokonania wyboru oferty podmiotu, ktory zaoferuje produkt nieodpowiadajgcy
rzeczywistym i krytycznym potrzebom zamawiajgcego w zakresie ochrony zdrowia i zycia uzytkownikéw. Powyzsze
jednoznacznie miato potwierdza¢, ze utrzymanie nietransparentnej klauzuli ,normy réwnowaznej” bez zdefiniowania
kryteridw jej oceny nie tylko paralizuje rzetelng weryfikacje podmiotowg wykonawcdw oraz oferowanych przez nich
wyrobdéw, ale rowniez bezposrednio godzi w prawnie chroniony interes odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego



zamowienia. W konsekwenciji, tak sformutowana tre§¢ SWZ wypacza samg istote i cel opisu przedmiotu zamdwienia, jak
réwniez stawiania warunkéw kwalifikacji wykonawcow, godzgc wprost w zasady uczciwej konkurencji, rownego
traktowania oraz przejrzystosci. Zdaniem odwotujgcego dziatanie zamawiajgcego pozbawia go mozliwosci rywalizacji o
udzielenie zamdwienia publicznego na przejrzystych, réwnych i sprawiedliwych zasadach.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.
W ramach postepowania odwotawczego nie zostaty zgloszone przystapienia.

7 wrze$nia 2026 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wniost o:
- oddalenie odwotania w catosci;
- dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow wskazanych w odpowiedzi — na okolicznosci
W niej opisane;
- zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego wedtug norm prawem
przewidzianych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego — stosownie do dokumentéw przediozonych Izbie

14 wrze$nia 2026 r. odwotujgcy ziozyt pismo wraz z zatgcznikami, zawierajgce wnioski dowodowe.

Na podstawie dokumentacji obu postepowan, ztozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage stanowiska stron
postepowania odwofawczego, Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetiona zadna z przesfanek skutkujgcych odrzuceniem ktoregokolwiek z
odwotan na podstawie art. 528 Pzp i skierowata oba odwotania na rozprawe (w zakresie niepodlegajgcym umorzeniu).

Jak wskazano powyzej zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie zlozonej w sprawie o sygn. akt KIO 4055/26
oswiadczyt, ze uwzglednia zarzut polegajgcy na wymaganiu od wykonawcow wykazania sie do$wiadczeniem w
dostawie hetmoéw spetniajgcych klase odlamkoodpornosci, ktdra zostata btednie okreslona, tj. klasy K2 O2 Jednoczes$nie
zamawiajgcy wyjasnit, ze 28 sierpnia 2026 r. dokonat zmiany tresci SWZ w ramach, ktérej zmodyfikowat treS¢ warunku
udzialu w postepowaniu przez zastgpienie powyzej wskazanej klasy K2 O2, klasg K2 O3.

Zgodnie z trescig art. 522 ust. 4 Pzp W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czes$ci zarzutow przedstawionych
w odwofaniu, 1zba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze w czesci dotyczgcej tych zarzutéw, pod warunkiem ze w
postepowaniu odwofawczym po Sstronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zaden wykonawca albo wykonawca, ktéry
przystapit po stronie zamawajgcego, nie wniost sprzecimu wobec uwzglednienia tych zarzutéow W takim przypadku Izba
rozpoznaje pozostate zarzuty odwofania. Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaZznia czynnosci w postepowaniu

0 udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie uwzglednionych zarzutow.

Izba uznata, ze zamawiajgcy uwzglednit zarzut polegajagcy na wymaganiu od wykonawcdw wykazania sie
doswiadczeniem w dostawie hetmow spetniajgcych klase odtamkoodpornosci, tj. zarzut podniesiony w pkt 11.5) petitum
odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 4055/26 a w postgpowaniu odwotawczym po stronie zamawiajacego nie przystapit
w terminie zaden wykonawca. Tym samym hipoteza normy prawnej wynikajgcej art. 522 ust. 4 Pzp zostata spetniona —
co uzasadniato umorzenie postepowania odwotawczego
W czeS$ci opisanej powyze;.

Izba uznata, Ze odwotujgcy w obu sprawach posiadat interes w uzyskaniu zamowienia oraz mogt ponie$é szkode
w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisOw ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki
dopuszczalnosci odwotan, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:

1)dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, przestang do akt sprawy przez zamawiajgcego 7 wrzesnia 2026 r.
wraz z odpowiedzig na odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 4055/26 dotyczgcej postgpowania o sygn.
136/Cut/26/EZ, w tym
w szczegolnosci:

- ogtoszenie o0 zamowieniu;

- specyfikacje warunkdéw zamowienia, zwang dalej jako: ,SWZ’ wraz z zatgcznikami;

- zmiane tresci SWZ z 28 sierpnia 2026 r.;

2)dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, przestang do akt sprawy przez zamawiajgcego 7 wrzesnia 2026 r.
wraz z odpowiedzig na odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 4064/26 dotyczgcej postgpowania o sygn.
142/Cut/26/EZ, w tym
w szczegolnosci:

- ogtoszenie o zaméwieniu;



- specyfikacje warunkdéw zamowienia, zwang dalej jako: ,SWZ’ wraz z zatgcznikami;

3)dokumenty zatgczone do odpowiedzi na odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 4055/26:

- informacje opublikowang na oficjalnym portalu Policja.pl, pt.: Dziatania stuzby prewencyjnej w 2025 roku z 13 stycznia
2026 r.;

- wyrok z 16 marca 2015 r. w sprawie o sygn. akt KIO 392/15;

- wyrok z 21 pazdziernika 2024 r. w sprawach o sygn. akt KIO 3088/24 KIO 3187/24 KIO 3188/24;

- wyrok z 18 pazdziernika 2024 r. w sprawie o sygn. akt KIO 3513/24;

4)dokumenty zatgczone do odpowiedzi na odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 4064/26:

- informacje opublikowang na oficjalnym portalu Policja.pl, pt.: Dziafania stuzby prewencyjnej w 2025 roku z 13 stycznia
2026 r.;

- wyrok z 16 marca 2015 r. w sprawie o sygn. akt KIO 392/15;

- wyrok z 21 pazdziernika 2024 r. w sprawach o sygn. akt KIO 3088/24 KIO 3187/24 KIO 3188/24;

- wyrok z 18 pazdziernika 2024 r. w sprawie o sygn. akt KIO 3513/24;

- publikacje L. Madej-Kietbik, W. Btaszczyk, L. Osiewata-Just, M. Landwijt, M.H. Struszczyk, |. Kucinska-KrdBallistic
armor for special applications, Textile Research Journal 85(17), 2015, DOI 10.1177/0040517515576328;

- aktualny zakres akredytacji OiB Laboratorium Badan Balistycznych ITB ,MORATEX’ nr 31/MON/2024, wykazywanego w
obwieszczeniu Ministra Obrony Narodowej z 2026 r;

- rozporzgdzenie Ministra Finansow i Gospodarki z dnia 27 maja 2026 r. w sprawie wykazu uzbrojenia, na obroét ktdérym
jest wymagane zezwolenie (Dz.U. z 2026 r. poz. 719),

w szczegolnosci zatgcznik nr 1, LU13.d.1-2;

5)dokumenty zatgczone do pisma odwotujacego z 14 wrzesnia 2026 r. dotyczgcego sprawy o sygn. akt KIO 4055/26:

- pismo odwotujgcego z 1 wrze$nia 2026 r. zaadresowane do Wojskowego Instytutu Technicznego Uzbrojenia;

- opinie otrzymang z Wojskowego Instytutu Technicznego Uzbrojenia z 11 wrzesnia 2026 r. znak: WITU3989/2026;

- pismo odwolujgcego z 1 wrze$nia 2026 r. do Wojskowego Instytutu Technicznego Uzbrojenia (Osrodek Certyfikacii);

- odpowiedz mejlowg otrzymang z Wojskowego Instytutu Technicznego Uzbrojenia (Osrodek Certyfikacii);

- dokument normy PN-V-87001:2011 ,Hetmy bojowe. Wymagania i badania”;

- dokumenty normy (NIJ Standard 0106.01, NATO STANAG 2920 ed. 2, normy niemieckie/ VPAM);

- analize porbwnawczg;

- odpowiedz na odwotanie zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt KIO 3948/26;

6)dokumenty zatgczone do pisma odwotujgcego z 14 wrzesnia 2026 r. dotyczgcego sprawy o sygn. akt KIO 4064/26:

- pismo odwotujacego z 1 wrze$nia 2026 r. zaadresowane do Wojskowegdo Instytutu Technicznego Uzbrojenia;

- opinig otrzymang z Wojskowego Instytutu Technicznego Uzbrojenia z 11 wrzesnia 2026 r. znak: WITU3990/2026;

- pismo odwolujgcego z 1 wrze$nia 2026 r. do Wojskowego Instytutu Technicznego Uzbrojenia (Osrodek Certyfikacii);

- odpowiedz mejlowg otrzymang z Wojskowego Instytutu Technicznego Uzbrojenia (Osrodek Certyfikacji);

- dokument normy PN-V-87000:2011;

- dokumenty normy (NIJ Standard 0101.06, NATO STANAG 2920 ed. 2, normy niemieckie/ VPAM);

- analize porbwnawczg;

- odpowiedz na odwotanie zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt KIO 3948/26.

Izba nie zaliczyta na poczet materiatu dowodowego dokumentu przestanego przez zamawiajgcego, obejmujacego
Informacje o wyniku kontroli nr FENX.05.03-IP.02-0006/24-001 z 31 lipca 2026 r. Zamawiajgcy przestat przedmiotowy
dokument 16 wrzes$nia 2026 r. za posrednictwem poczet elektronicznej, na adres sekretariatu I1zby. Rozprawa w obu
potaczonych sprawach odbyta sie 15 wrzesnia 2026 r. i tego dnia zostata zamknigeta. Tym samym dokument opisany
powyzej zostat ztozony przez zamawiajgcego juz po zamknigciu rozprawy. Zgodnie z art. 535 ust. 2 zdanie pierwsze
Pzp W przypadku gdy wczesniejsze pozyskanie dowodow na poparcie swoich twierdzen lub odparcie twierdzer strony
przecivnej nie byto mozline lub konieczno$c¢ ich powotania wynikta w toku postepowania odwotawczego, strony i
uczestnicy postepowania odwofawczego mogg przedstawiac te dowody do zamkniecia rozprawy. Jak wynika z
przedmiotowego przepisu, strony mogg przedstawia¢ dowody najpdzniej do zamkniecia rozprawy. W konsekwencji
dokumenty ztozone juz po zamknieciu rozprawy nie stanowig dowodéw i jako takie nie mogg zosta¢ wziete pod uwage
przez sktad orzekajacy przy rozstrzyganiu sprawy.

Izba odméwita dopuszczenia i przeprowadzenia wnioskéw dowodowych zgtoszonych przez odwotujgcego w obu
sprawach (pisma z 14 wrzesnia 2026 r.), dotyczacych dowoddw
z opinii biegtego sgdowego z zakresu badan balistycznych i techniki uzbrojenia na okolicznos¢ ustalenia faktow i
odpowiedzi na pytania szczegotowo opisane w obu pismach. W ocenie sktadu orzekajgcego zebrany w sprawie materiat
dowodowy pozwolit Izbie na merytoryczne rozpoznanie sprawy. Ponadto przedmiotowe wnioski dowodowe zgtoszone



przez odwotujgcego miaty charakter ewentualny, tj. odwotujgcy wnidst o ich przeprowadzenie w sytuacji, gdyby Izba
odmowita opiniom Wojskowego Instytutu Technicznego Uzbrojenia

z 11 wrzesnia 2026 r. waloru wigzgcych ekspertyz naukowych i uznata je za jedynie dokument prywatny o nizszej randze
dowodowej. Co prawda Izba nie potraktowata ww. opinii jako wigzgcych ekspertyz naukowych oraz dodatkowo przyjeta,
ze powyzej przedstawione wnioski dowodowe zostaty powotane jedynie dla zwtoki, a ich przeprowadzenie doprowadzi do
nieuzasadnionego wydiuzenia postepowania odwotawczego. Zgodnie z treScig art. 541 Pzp ustalenie przez Izbe, ze
wnioski dowodowe zostaly powotane jedynie dla zwioki stanowi kategoryczng podstawe do odmoéwienia ich
przeprowadzenia.

Izba ustalita co nastepuje

KIO 4055/26

W rozdziale VII ust. 1 SWZ zamawiajgcy w nastepujgcy sposéb opisat warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy
zdolnosci technicznej lub zawodowe;:

1. O zamdwenie moze sie ubiega¢ Wykonawca, ktory nie podlega wykluczeniuoraz spetnia warunki udziatu w
postepowaniu dotyczgce: 1) zdolnosci technicznej lub zawodowej, {j. w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu
sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jeZeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w
tym okresie wykonat, a w przypadku $wiadczer powtarzajgcych sie lub ciggtych rowniez wykonuje:

co najmniej dwie dostawy hetmdw kuloodpornych w klasie kuloodpornosci minimum K2 O2 wg Polska Norma nr PN-V-
87001:2011 lub wyZszej o wartosci minimalnej 500 000,00 zt brutto kazda dostawa. Zamawiajgcy dopuszcza spetnienie
normy rownowaznej ww wymienionej. , czyli realizujgcej te same funkcje i posiadajgcejtakie same lub wyzsze
wlasciwosci jakosciowe.

Wykonawca zobowigzany jest wykazac spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, tym samym przedfoZzy¢ dokumenty,
Z ktérych jednoznacznie wynika zastosowana norma, uzyskana klasa lub poziom ochrony odpowiadajg co najmniej klasie
K202 wedtug normy PN-V-87000:2011. Samo wskazanie nazwy normy lub przedfoZenie jej tresci nie jest wystarczajgce.
Dokumenty potwierdzajgce spetnienie powyzszego wymagania nalezy ztozy¢ wraz

z Zatgcznikiem nr 4 do SWZ ,, Wykaz dostaw’.

Opis przedmiotu zamowienia zostat przedstawiony w zalgczniku nr 2 do SWZ jako specyfikacja techniczna. Istotne z
punktu widzenia rozstrzygniecia postanowienia specyfikacji technicznej posiadaty nastepujaca tresc¢:

-pkt 1 —=DOKUMENTY ODNIESIENIA Polska Norma nr PN-V-87001:2011 Ostfony balistyczne lekkie. Hetmy ochron
odfamko- i kuloodporne. Wymagania i badania lub rownowazna;

- pkt 3 ppkt 8) wymagania ogolne — Pozostafe wymagania ogoine powinny by¢ zgodne

z zapisem wpunkcie 4.2 normy PN-V- 87001:2011 lub réwnowazney;

- pkt 4 — WYGLAD ZEWNETRZNY Zgodnie z zapisem w punkcie 4.3 normy PN-V-87001:2011 lub rownowazney;

- pkt 6 ppkt 5) wyposazenie wewnetrzne — Pozostate wymagania powinny by¢ zgodne

z zapisem wpunkcie 4.4.2 normy PN-V-87001:2011 lub rownowaznej,

- pkt 7 — OPASKA KRAWEDZIOWA Zgodnie z zapisem w punkcie 4.4.3 normy PN-V-87001:2011 lub réwnowazney;

- pkt 9 ppkt 1) masa i wymiary — Prze$wit — zgodnie z punktem 4.8 normy PN-V-87001:2011 lub réwnowazney;

- pkt 10 ppkt 1 wymagania balistyczne — Odporno$¢ zewnetrznej powfoki hetmu - zgodnie

z normg PN-V-87001:2011 lub rownowazna;

- pkt 10 ppkt 2) parametry balistyczne — wg normy PN-V-87001:2011 lub réwnowazney;

- pkt 13 — PAKOWANIE Zgodnie z punktem 4.11 normy PN-V-87001:2011 lub réwnowaznej.

28 sierpnia 2026 r. zamawiajgcy dokonat zmiany tresci SWZ w wyniku, ktérej warunek udziatu w postepowaniu okreslony
w rozdziale VIl ust. 1 SWZ posiadat nastepujaca tresc:

O zamoéwienie moze sie ubiega¢ Wykonawca, ktéry nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu
dotyczace:

1) zdolnoSci technicznej lub zawodowej, ti. w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania wnioskow o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - wtym okresie wykonat, a
w przypadku $wiadczer powtarzajgcych sie lub ciggtych rowniez wykonuje:

co najmniej dwie dostawy hetmow kuloodpornych w klasie kuloodporno$ci minimum K2 O3 wg Polska Norma nr PN-V-
87001:2011 lub wyzszej o wartosci minimalnej 500 000,00 zt brutto kazda dostawa. Zamawiajgcy dopuszcza spetnienie
normy rownowaznej ww. wymienionej, czyli realizujgcej te same funkcje i posiadajgcej takie same lub wyzsze wtasciwoSci
Jakosciowe.

Wykonawca zobowigzany jest wykazac spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, tym samym przedfozy¢ dokumenty,
Z ktérych jednoznacznie wynika zastosowana norma, uzyskana klasa lub poziom ochrony odpowadajg co najmniej klasie



K2 O3 wedtug normy PN-V-87001:2011. Samo wskazanie nazwy normy lub przedfoZenie jej tresci nie jest wystarczajgce.
Dokumenty potwierdzajgce spetnienie powyzszego wymagania nalezy ztozy¢ wraz
z Zatgcznikiem nr 4 do SWZ ,, Wykaz dostaw'.

KIO 4064/26

W rozdziale VII ust. 1 SWZ zamawiajgcy w nastepujacy sposob opisat warunek udziatu w postepowaniu
dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowe;:
1. O zamdwienie moze sie ubiega¢ Wykonawca, ktory nie podlega wykluczeniuoraz spetnia warunki udziatu w
postepowaniu dotyczgce: 1) zdolnosci technicznej lub zawodowej, {j. w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu
sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jeZeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w
tym okresie wykonat, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych rowniez wykonuje:
co najmniej dwie dostawy kamizelek kuloodpornych w klasie kuloodpornosci minimum K4 wg Polska Norma nr PN-V-
87000:2011 lub wyZszej o wartosci minimalnej 500 000,00 zt brutto kazda dostawa. Zamawiajgcy dopuszcza spetnienie
normy rownowaznej ww wymienionej. , czyli realizujgcej te same funkcje i posiadajgcejtakie same lub wyzsze
wlasciwosci jakosciowe.
Wykonawca zobowigzany jest wykazac spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, tym samym przedfoZy¢ dokumenty,
Z ktorych jednoznacznie wynika zastosowana norma, uzyskana klasa lub poziom ochrony odpowadajg co najmniej klasie
K4 wedfug normy PN-V-87000:2011. Samo wskazanie nazwy normy lub przedfozenie jej tresci nie jest wystarczajgce.
Dokumenty potwierdzajgce spetnienie powyzszego wymagania nalezy ztozy¢ wraz
z Zatgcznikiem nr 4 do SWZ ,, Wykaz dostaw’.
Opis przedmiotu zamowienia zostat przedstawiony w zalgczniku nr 2 do SWZ jako specyfikacja techniczna. Istotne z
punktu widzenia rozstrzygniecia postanowienia specyfikacji technicznej posiadaty nastepujaca tresc¢:
- pkt | ppkt 4 (wymogi ogolne wykonania kamizelki) Kamizelka musi by¢ wykonana zgodnie
z wymogami okreslonymi w Normie PN-V-87000:2011 lub rdwnowaznej - Ostony balistyczne lekkie - Kamizelki kulo- i
odfamkoodporne - Wymagania i badania;
- pkt V ppkt 1 (wymagania dotyczgce kuloodpornosci plyt balistycznych w klasie K4) Ptyty balistyczne przednia i tylna
muszg chroni¢ najzywotnigjsze organy wewnetrzne uZytkownika przed zranieniami pociskami broni strzeleckiej. Muszg
by¢ one zaprojektowane do uZytkowania samodzielnie (wersja Stand Alone bez koniecznosci stosowania miekkiego
wkfadu za ptytg) i spetniac wymagania klasy K4 Polskiej Normy PN-V-87000:2011 lub réwnowazney;
c) pkt Xl zdanie pierwsze i drugie (wymagania dotyczgce gwarancji i niezawodnosci wg pkt 4.6, 5.3 i 5.4 normy)
Kamizelka musi spetniac wymagania okreSlone w pkt. 4.6 Polskiej Normy PN-V-87000:2011 lub rownowaznej, w
szczegolno$ci wymagane jest by gwarancja na:
- Wkfady balistyczne wynosita minimum 10 lat,
- pozostate elementy wynosita minimum 3 lata.
Spetnienie wymagan niezawodnosciowych bedzie sprawdzone zgodnie z pkt. 5.3 Polskiej Normy PN- V 87000:2011 lub
rownowaznej oraz w zakresie kuloodpornosci w klasie k4 poprzez wykonanie badan zgodnie z pkt 5.4 normy.

Tre$¢ przepiséw dotyczgcych zarzutow w obu odwotaniach:

-art. 112 ust. 112 Pzp — 1. Zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu w sposob proporcjonalny do przedmiotu
Zamowienia oraz umoZlimiajgcy oceng zdolno$ci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, w szczegolnosci
wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci.

2. Warunki udziatu w postepowaniu mogg dotyczyc:

1) zdolno$ci do wystepowania w obrocie gospodarczym;

2) uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika to z odrebnych przepisow;
3) sytuacji ekonomicznej lub finansowej;

4) zdolnosci technicznej lub zawodowey.;

- art. 16 Pzp — Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.;

-art. 99 ust. 1, 2, 4, 5i 6 Pzp — 1. Przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wplyw na
sporzgdzenie oferty.

2. Zamawiajgcy okresla w opisie przedmiotu zamowienia wymagane cechy dostaw, usfug lub robot budowlanych. Cechy
te mogg odnosic¢ sie w szczegdlnosci do okreslonego procesu, metody produkcji, realizacji wmaganych dostaw, ustug
lub robdét budowlanych, lub do konkretnego procesu innego etapu ich cyklu Zycia, nawet jeZeli te czynniki nie sg ich



istotnym elementem, pod warunkiem Ze sg one zwigzane z przedmiotem zamdwienia oraz proporcjonalne do jego
wartosci i celow.

(--.)

4. Przedmiotu zamdwienia nie mozZna opisywac w sposob, ktory moégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w szczegdlnosci
przez wskazanie znakdw towarowych, patentéw lub pochodzenia, Zrédta lub szczegdlnego procesu, ktory charakteryzuje
produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jeZeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub
wyeliminowania niektorych wykonawcdow lub produktow.

5. Przedmiot zambwienia mozna opisa¢ przez wskazanie znakoéw towarowych, patentow lub pochodzenia, Zrodfa lub
szczegolnego procesu, ktoéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jeZeli
zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu zamdwienia w wystarczajgco precyzyjny i zrozumialy sposob, a wskazaniu
takiemu towarzyszg wyrazy ,lub rownowazny’.

6. Jezeli przedmiot zamdwienia zostat opisany w sposob, o ktérym mowa w ust. 5, zamawajgcy wskazuje w opisie
przedmiotu zamdwienia Kryteria stosowane w celu oceny réwnowaznosci.;

- art. 124 Pzp — 1. W postepowaniu o udzielenie zamowienia zamawigjgcy:

1) Zgda podmiotowych srodkéw dowodowych na potwierdzenie braku podstaw wykluczenia;

2) moze zgda¢ podmiotowych srodkéw dowodowych na potwierdzenie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu lub
kryteriow selekcji.

2. W postepowaniu o udzielenie zamdwienia wykonawca zamiast odpowiednich podmiotowych srodkow dowodowych
moze ztozy¢ certyfikat potwierdzajgcy udzielenie certyfikacji wykonawcow zamdwienr: publicznych odpowiednio w zakresie,
0 ktérym mowa

wart. 3ust. 2 pkt 1 lub 2 ustawy z dnia 5 sierpnia 2025 r. o certyfikacji wykonawcow zamowier publicznych.

3. Zamawiajgcy nie moze zgdac innych podmiotowych $rodkéw dowodowych w zakresie,

w jakim potwierdzenie braku podstaw wykluczenia lub potwierdzenie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu wynika z
certyfikatu, o ktorym mowa w ust. 2, z uwzglednieniem wyjatku okreslonego w ust. 4 oraz okoliczno$ci, o ktorych mowa w
art. 31 ust. 6 ustawy

z dnia 5 sierpnia 2025 r. o certyfikacji wykonawcow zamowienr publicznych.

4.Zamawiajgcy przed udzieleniem zamowienia moze zgdac¢ podmiotowych Srodkow dowodowych od wykonawcy, ktory
ztoZyt certyfikat, o ktérym mowa w ust. 2, na potwierdzenie braku podstawy wykluczenia z postepowa nia, o ktérej mowa w
art. 109 ust. 1 pkt 1.

Izba zwazyta co nastepuije.

KIO 4055/26

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron Izba uznata, ze odwotanie
czesciowo zastugiwato na uwzglednienie.

Jak ustalit sktad orzekajacy, odwotujgcy w wyniku podniesienia czterech pierwszych zarzutéw dgzyt do dwoch
kwestii. Po pierwsze, przede wszystkim odwolujgcy zmierzat do nakazania usuniecia wymogu réwnowazno$ci do normy
PN-V-87001:2011 z tresci: warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdziale VIl ust. 1 SWZ oraz specyfikacji
technicznej. Po drugie, ewentualnie tj. w przypadku pozostawienia w tresci SWZ zwrotu wskazujgcego na dopuszczenie
rébwnowaznosci w zwigzku z uzyciem ww. normy, odwotujgcy chciat doprecyzowania wymogow w tym zakresie, czyli
wskazania co zamawiajgcy uzna za normy lub rozwigzania réwnowazne.

W zakresie pierwszej z sygnalizowanych powyzej kwestii Izba ustalita, ze co istotne, odwotujgcy w ramach
podniesionych zarzutow nie kwestionowat zastosowania przez zamawiajgcego wskazania na norme PN-V-87001:2011 w
treSci warunku udziatu
w postepowaniu oraz specyfikacji technicznej. Zarzuty koncentrowaty sie na okolicznosci usuniecia z tresci SWZ zwrotu
dotyczacego dopuszczenia réwnowaznosci. Dodatkowo zamawiajgcy wykazat zasadnoS¢ zastosowania ww. normy,
zaréwno w przy konstruowaniu opisu przedmiotu zamowienia (specyfikacja techniczna), jak i warunku udziatu
w postepowaniu, ktéry musiat by¢ proporcjonalny do opisu przedmiotu zamoéwienia. W tej czesci sktad orzekajacy uznat
za zasadng argumentacje zamawiajgcego, popartg dodatkowo dowodami. Warto przypomnie¢, ze postepowanie zostato
zakwalifikowane do zamoéwien
w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa. W tym kontekScie decydujgce znaczenie miat art. 400 ust. 3 Pzp, ktory
stanowi, ze zamawiajgcy opisujgc przedmiot zaméwienia przez odniesienie do norm, jest obowigzany wskaza¢, ze
dopuszcza rozwigzania rownowazne opisywanym, a odniesieniu takiemu towarzyszg wyrazy ,lub réwnowazne”. Skoro
odwolujacy nie kwestionowat zasadnosci uzycia ww. normy w tresci SWZ, a zamawiajgcy wykazat prawidiowo$¢ jej
zastosowania, to w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy Izba uznata, ze zamawiajgcy byt zobowigzany zastosowac



sie do dyspozycji art. 400 ust. 3 Pzp, czyli dopusci¢ rozwigzania rownowazne, a odniesieniu takiemu powinny
towarzyszy¢ wyrazy ,lub rbwnowazne”. W konsekwencji gitbwne zadanie odwotujgcego dotyczgce czterech pierwszych
zarzutéw nie mogto zosta¢ nakazane przez Izbe, poniewaz pozostawato

w sprzecznosci z dyspozycjg ww. przepisu.

Zasadna natomiast okazata sie argumentacja odwotujgcego dotyczgca zadania alternatywnego zwigzana z
twierdzeniem, ze zamawiajgcy zaniechat podania jakichkolwiek wskaznikow fizycznych i metodologicznych, wedlug
ktérych miataby odbywac¢ sie ocena ,réwnowaznosci” wzgledem normy PN-V-87001:2011. W wyniku przyjetej
argumentacji oraz za pomocg ztozonych dowoddw, odwotujacy przekonat sktad orzekajacy, ze poszczegdlne Swiatowe
normy balistyczne dotyczace hetmoéw bojowych, charakteryzujg sie odmienng metodologia badawcza, stosujg inne
kalibry i typy amunicji testowej, odmienne typy i masy odtamkéw, rézne predkosci ostrzatu, odmienne specyfikacje
podtoza badawczego oraz istotnie rozne dopuszczalne wartoSci gtebokosci ugiecia czerepu hetmu. Brak katalogu
obiektywnych parametrow poréwnawczych powodowat tym samym, ze ocena spefiania warunku udziatu w
postepowaniu oraz wymogow specyfikacji technicznej na etapie weryfikacji wnioskow, a nastepnie ofert, mogtaby opierac¢
sie na catkowicie arbitralnych
i uznaniowych decyzjach zamawiajgcego. Taka konstrukcja postanowien SWZ naruszata zasady systemu zaméwien
publicznych, w tym przede wszystkim zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, albowiem
ocena, czy dany podmiot wykazuje sie dostawg réwnowazng lub produktem réwnowaznym, zaleze¢ bedzie od dowolnej
interpretacji zamawiajgcego lub w przypadku warunku udzialu w postepowaniu, od subiektywnej tresci blizej
niezdefiniowanego dokumentu, o ktérym mowa w rozdziale VIl ust. 1 SWZ. Taka sytuacja moze doprowadzi¢ nie tylko do
wypaczenia celu przetargu, ale takze wskutek takiego uksztattowania postanowien SWZ, zamawiajgcy moze dopusci¢
do udziatu w postepowaniu krag podmiotéw nieposiadajagcych realnego doswiadczenia w dostawach hetméw zgodnych z
polskimi normami, niedajgcych rekojmi nalezytej realizacji zamowienia. Podobne zastrzezenia dotyczyly réwniez
postanowien specyfikacji technicznej. Brak wytycznych w zakresie mozliwosci badania rozwigzan rownowaznych moze
doprowadzi¢ do stanu nieakceptowalnej niepewnosci zaréwno dla zamawiajgcego w procesie badania ofert jak i dla
wykonawcow w procesie ich przygotowania.

Izba wzigta przy tym pod uwage dowody ztozone przez odwotujgcego, w tym przede wszystkim opinie
Wojskowego Instytutu Technicznego Uzbrojenia z 11 wrze$nia 2026 r. znak: WITU3989/2026, z ktorej wynikato m. in., ze
klasa K2 O3 wg normy PN-V-87001:2011 nie posiada odpowiednika w normach NIJ, VPAM ani w dokumentach
standaryzacyjnych NATO. Roéwniez zamawiajgcy podczas rozprawy przyznat, ze nie sg mu znane inne normy, ktore
bytyby réwnowazne dla normy PN-V-87001:2011. |zba doszta do przekonania, Ze powyzsze ustalenia potwierdzaty
konieczno$¢ okreslenia warunkéw roéwnowaznosci dla ww. normy. |zba zrezygnowata przy tym z okre$lenia nakazu
wynikajacego z rozdziatu Ill pkt 2 lit. a)petitum odwotania i nie zobowigzata zamawiajgcego do wskazania jaka konkretnie
norma (nazwa, edycja, rok wydania) zagraniczna/miedzynarodowa (np. NIJ, VPAM, STANAG) zostanie uznana za norme
rownowazng dla normy PN-V-87001:2011. Skoro w trakcie postepowania odwotawczego udato sie ustali¢, ze nie ma
normy rownowaznej do PN-V-87001:2011 albo przynajmniej zamawiajgcy takiej normy nie znat, to nakaz wskazywania
normy réwnowaznej do ww. normy bylby zupetnie niezasadny. Izba nakazata zamawiajgcemu wskazanie:

- jaki poziom lub zakres ochrony zostanie uznany za rownowazny poziomowi ochrony K2 O3;

- wymagan w zakresie weryfikacji rownowaznosci dla normy PN-V-87001:2011 na podstawie ktérych zamawiajacy
bedzie dokonywat oceny ofert w zakresie zgodno$ci zaoferowanego wyrobu z postanowieniami Specyfikacji Technicznej.
Pierwszy z powyzej opisanych nakazéw sformutowany zostat przede wszystkim wobec treSci warunku udziatu w
postepowaniu okreslonego w rozdziale VIl ust. 1 SWZ, poniewaz tam zostata wymieniona klasa K2 O3, natomiast drugi
wobec postanowien specyfikacji technicznej, czyli opisu przedmiotu zamoéwienia. Przy czym zamawiajgcy nie musi
okresla¢ poziomu, zakresu lub wymagarn rownowazno$ci w stosunku do wszystkich parametréw wtasciwych dla normy
PN-V-87001:2011. Zamawiajacy przy opisywaniu zakresu rownowaznosci zgodnie z nakazem Izby powinien skupi¢ sie
na parametrach dla niego najistotniejszych z punktu widzenia celu zaméwienia oraz swoich potrzeb.

W odniesieniu do ostatniego zarzutu Izba ustalita, ze zamawiajgcy w treSci warunku udziatu w postepowaniu,
okresSlonego w rozdziale VIl ust. 1 SWZ wskazat, zeWykonawca zobowigzany jest wykazac spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu, tym samym przedfozy¢ dokumenty, z ktorych jednoznacznie wynika zastosowana norma, uzyskana klasa
lub poziom ochrony odpowiadajg co najmniej klasie K2 O3 wedfug normy PN-V-87001:2011. Samo wskazanie nazwy
normy lub przedfozZenie jej tresci nie jest wystarczajgce. Przy czym zamawiajgcy wymagat ztozenia wykazu dostaw, a w
treSci ww. warunku wskazat, ze dokumenty potwierdzajgce spetnienie powyzszego wymagania nalezy ztozy¢ wraz

z wykazem dostaw, co oznaczato, ze zamawiajgcy w celu spetnienia tego warunku udziatu

w postepowaniu wymagat ztozenia wykazu dostaw i jakis innych niesprecyzowanych w tresci SWZ dokumentow.

Izba zgodzita sie z odwotujgcym, ze powyzej opisana konstrukcja tresci warunku udziatu w postepowaniu moze
rodzi¢ szereg nierozwigzanych w SWZ watpliwosci



i prowadzi¢ do nieuzasadnionej arbitralno$ci decyzyjnej u zamawiajgcego. Zamawiajgcy

w zaden sposéb nie sprecyzowat bowiem, przez jaki podmiot ma by¢é wystawiony dokument lub dokumenty, z kitérych
jednoznacznie powinna wynika¢ zastosowana norma, uzyskana klasa lub poziom ochrony odpowiadajgcy co najmniej
klasie K2 O3 wedlug normy PN-V-87001:2011, tj. czy wystarczajgce bedzie osSwiadczenie wiasne sporzgdzone i
podpisane przez samego wykonawce, deklaracja producenta wyrobu czy tez moze wymagany bedzie formalny
dokument pochodzacy od niezaleznego podmiotu (np. akredytowanej jednostki certyfikujgcej lub laboratorium
badawczego). Zamawiajgcy nie okreslit tez wymogow formalnych, edycyjnych ani minimalnej tresci merytorycznej tego
dokumentu (uniemozliwiajgc wykonawcom ustalenie, jakie konkretnie dane i o$wiadczenia gwarantujg uznanie
dokumentu za prawidlowy). Nie wiadomo tez, na podstawie jakich obiektywnych parametréw zamawiajgcy bedzie
dokonywat badania merytorycznej wiarygodnosci takiego dokumentu.

Ponadto jak stusznie zauwazyt odwotujacy w zamowieniach z dziedziny obronnosci
i bezpieczenstwa, na podstawie § 11 ust. 1 pkt 2) w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych
dokumentow lub oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, dopuszczalne jest —w celu potwierdzenia
spetniania przez wykonawce warunkoéw udziatu w postepowaniu lub kryteriéw selekcji dotyczgcych zdolnosci technicznej
lub zawodowej, w zaleznoSci od charakteru, znaczenia, przeznaczenia lub ilosci — zgdanie takze innych, niz okreslone w
§ 9 tego rozporzagdzenia, podmiotowych Srodkéw dowodowych, w szczegolnoSci tam wymienionych, jednakze
skorzystanie przez zamawiajgcego z tej regulacji nie oznacza przyznania mu catkowitej dowolnosci w kreowaniu
wymogoéw dokumentowych. Okreslenie dodatkowego podmiotowego srodka dowodowego wymaga sprecyzowania co
najmniej jego minimalnych elementéw formalnych
i merytorycznych, w tym w szczegolnosci:

- wskazania podmiotu uprawnionego do jego wystawienia (np. okreSlenia, czy ma to byé osSwiadczenie wilasne
wykonawcy, deklaracja producenta, czy tez formalny dokument wydany przez podmiot trzeci — np. zamawiajgcego, na
rzecz ktérego realizowano dostawe, badz akredytowane laboratorium badawcze);

- zdefiniowania minimalnego zakresu tresci merytorycznej (j. wskaznikow, danych lub parametréw technicznych, jakie
majg z niego jednoznacznie wynikac).

W ocenie sktadu orzekajgcego, samo blankietowe i enigmatyczne sformutowanie obowigzku przedtozenia dokumentow,
z ktoérych jednoznacznie wynika zastosowana norma, bez podania zobiektywizowanych ram ich wystawienia, nie
stanowito prawidlowego skorzystania z uprawnienia z § 11 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia. W konsekwencji Izba
uwzglednita ostatni zarzut i nakazata zamawiajgcemu okre$lenie podmiotowych srodkéw dowodowych wiasciwych dla
oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, dotyczacego zdolnosci technicznej lub zawodowej, wskazanego w
rozdziale Vllust. 1 SWZ

W zwigzku z powyzszym lzba uznata, Ze odwofanie cze$ciowo podlegato uwzglednieniu i na podstawie art. 553
zdanie pierwsze Pzp orzekta jak w sentencji. Zgodnie bowiem z trescig art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, Izba uwzglednia
odwotanie w cato$ci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisdéw ustawy, ktére miato wplyw lub moze miec istotny
wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamodwienia. Potwierdzenie zarzutdw wskazanych w odwofaniu
spowodowato, ze w przedmiotowym stanie faktycznym zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w ww.
przepisie, poniewaz zamawiajgcy w sposob naruszajgcy przepisy dokonat sporzgdzenia opisu przedmiotu zaméwienia
oraz ustalenia tresci warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, przez brak
opisania warunkéw rownowaznoéci dla zastosowanej normy.

Zgodnie z art. 575 Pzp Strony oraz uczestnik postepowania odwofawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty
postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. W ocenie sktadu orzekajgcego zarzuty podniesione w odwotaniu
sprowadzaly sie do dwoch istotnych kwestii tj. wykreslenia z tresci SWZ zwrotu ,lub rownowazne” odnoszacego sie do
normy PN-V-87001:2011, ewentualnie okreslenia dla warunkéw réwnowaznosci. W pierwszej kwestii odwotanie okazato
niezasadne, a w drugiej zasadne. W konsekwenc;ji Izba podzielita koszty pomiedzy stronami po potowie.

Na koszty postepowania odwotawczego sktadaly sie: wpis uiszczony przez odwotujgcego (15 000,00 zf), koszty

poniesione przez strony z tytutu wynagrodzenia petnomocnika (3 600,00 zt). gcznie suma kosztow wynosita 22 200,00
zt. Zamawiajgcy wykazat poniesienie kosztow w wysokosci 3 600,00 zt, a odpowiadat za koszty postepowania
odwotawczego do wysokosci 11 100,00 zt (22 200,00 zt x 1/2). Z kolei odwotujgcy ponidst do tej pory koszty w wysokosci
18 600,00 zt (koszt wpisu i wynagrodzenia petnomocnika),
a odpowiadat za te koszty w kwocie 11 100,00 zt (22 200,00 zt x 1/2). Wobec powyzszego Izba zasadzita od
zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 7 500,00 zt (18 600,00 zt - 11 100,00 zt), stanowigca réznice pomiedzy
kosztami poniesionymi dotychczas przez odwolujgcego, a kosztami postepowania za jakie odpowiadat w Swietle jego
wyniku.

Biorac powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na
podstawie art. 557, 574 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. i b) w zw. z § 7 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady



Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.

w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U.

z 2020 r. poz. 2437).

KIO 4064/26

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron Izba uznata, ze odwotanie
czesciowo zastugiwato na uwzglednienie.

Jak ustalit sktad orzekajacy, odwotujgcy w wyniku podniesienia czterech pierwszych zarzutéw dgzyt do dwoch
kwestii. Po pierwsze, przede wszystkim odwolujgcy zmierzat do nakazania usuniecia wymogu réwnowazno$ci do normy
PN-V-87000:2011 z tresci: warunku udziatu w postepowaniu okre$lonego w rozdziale VIl ust. 1 SWZ oraz specyfikacji
technicznej. Po drugie, ewentualnie tj. w przypadku pozostawienia w tresci SWZ zwrotu wskazujgcego na dopuszczenie
réownowaznosci w zwigzku z uzyciem ww. normy, odwotujgcy chciat doprecyzowania wymogow w tym zakresie, czyli
wskazania co zamawiajgcy uzna za normy lub rozwigzania réwnowazne.

W zakresie pierwszej z sygnalizowanych powyzej kwestii Izba ustalita, ze co istotne, odwotujgcy w ramach
podniesionych zarzutéw nie kwestionowat zastosowania przez zamawiajgcego wskazania na norme PN-V-87000:2011 w
tre$ci warunku udziatu
w postepowaniu oraz specyfikacji technicznej. Zarzuty koncentrowaty sie na okolicznosci usuniecia z tresci SWZ zwrotu
dotyczacego dopuszczenia réwnowaznosci. Dodatkowo zamawiajacy wykazat zasadnoS¢ zastosowania ww. normy,
zaréwno w przy konstruowaniu opisu przedmiotu zamowienia (specyfikacja techniczna), jak i warunku udziatu
w postepowaniu, ktéry musiat by¢ proporcjonalny do opisu przedmiotu zamoéwienia. W tej czesci sktad orzekajacy uznat
za zasadng argumentacje zamawiajgcego, popartg dodatkowo dowodami. Warto przypomnie¢, ze postepowanie zostato
zakwalifikowane do zamowien
w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa. W tym kontekScie decydujgce znaczenie miat art. 400 ust. 3 Pzp, ktory
stanowi, ze zamawiajgcy opisujgc przedmiot zaméwienia przez odniesienie do norm, jest obowigzany wskaza¢, ze
dopuszcza rozwigzania rownowazne opisywanym, a odniesieniu takiemu towarzyszg wyrazy ,lub réwnowazne”. Skoro
odwolujacy nie kwestionowat zasadnosci uzycia ww. normy w tresci SWZ, a zamawiajgcy wykazat prawidiowo$¢ jej
zastosowania, to w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy Izba uznata, Ze zamawiajacy byt zobowigzany zastosowaé
sie do dyspozycji art. 400 ust. 3 Pzp, czyli dopusci¢ rozwigzania rownowazne, a odniesieniu takiemu powinny
towarzyszy¢ wyrazy ,lub rbwnowazne”. W konsekwencji gitbwne zadanie odwotujgcego dotyczace czterech pierwszych
zarzutéw nie mogto zosta¢ nakazane przez lzbe, poniewaz pozostawato
W sprzecznosci z dyspozycjg Ww. przepisu.

Zasadna natomiast okazata sie argumentacja odwotujgcego dotyczgca zadania alternatywnego zwigzana z
twierdzeniem, ze zamawiajgcy zaniechat podania jakichkolwiek wskaznikéw fizycznych i metodologicznych, wedtug
ktérych miataby odbywac sie ocena ,réwnowaznosci” wzgledem normy PN-V-87000:2011. W wyniku przyjetej
argumentacji oraz za pomocg ztozonych dowoddw, odwotujgcy przekonat sktad orzekajgcy, ze poszczegdlne Swiatowe
normy balistyczne, charakteryzujg sie odmienng metodologig badawczg, stosujg inne kalibry i rodzaje amunicji testowe;,
rézne predkosci uderzenia pocisku, inne odleglosSci ostrzatu, odmienne matryce poditoza oraz istotnie rézne
dopuszczalne wartosci gtebokosci ugiecia podtoza. Brak katalogu obiektywnych parametréow poréwnawczych powodowat
tym samym, Zze ocena spetniania warunku udziatu w postepowaniu oraz wymogoéw specyfikacji technicznej na etapie
weryfikacji wnioskow lub oceny ofert mogtaby opiera¢ sie na catkowicie arbitralnych i uznaniowych decyzjach
zamawiajgcego. Taka konstrukcja postanowien SWZ naruszata zasady systemu zamoéwien publicznych, w tym przede
wszystkim zasade uczciwej konkurencji i robwnego traktowania wykonawcéw, albowiem ocena, czy dany podmiot
wykazuje sie dostawg roéwnowazng lub produktem réwnowaznym, zaleze¢ bedzie od dowolnej interpretacji
zamawiajgcego lub w przypadku warunku udziatlu w postepowaniu, od subiektywnej tresci blizej niezdefiniowanego
dokumentu, o ktérym mowa w rozdziale VIl ust. 1 SWZ. Taka sytuacja moze doprowadzi¢ nie tylko do wypaczenia celu
zamoéwienia, ale takze wskutek takiego uksztattowania postanowien SWZ, zamawiajgcy moze dopusci¢ do udziatu w
postepowaniu krag podmiotéw nieposiadajgcych realnego doswiadczenia
w dostawach kamizelek kuloodpornych typu plate carrier zgodnych z polskimi normami, niedajgcych rekojmi nalezytej
realizacji zamowienia. Podobne zastrzezenia dotyczyty rowniez postanowien specyfikacji technicznej. Brak wytycznych
w zakresie mozliwosci badania rozwigzan rébwnowaznych moze doprowadzi¢ do stanu nieakceptowalnej niepewnosci
zaréwno dla zamawiajgcego w procesie badania ofert jak i dla wykonawcow
w procesie ich przygotowania.

Izba wzieta przy tym pod uwage dowody ztozone przez odwolujgcego, w tym przede wszystkim opinie
Wojskowego Instytutu Technicznego Uzbrojenia z 11 wrzesnia 2026 r. znak: WITU3990/2026, z ktorej wynikato m. in., ze



klasa K4 wg normy PN-V-87000:2011 nie posiada odpowiednika w normach NIJ, VPAM ani w dokumentach
standaryzacyjnych NATO. Roéwniez zamawiajgcy podczas rozprawy przyznat, ze nie sg mu znane inne normy, ktore
bytyby rownowazne dla normy PN-V-87000:2011. Izba doszta do przekonania, ze powyzsze ustalenia potwierdzaty
konieczno$¢ okreslenia warunkéw réwnowaznosci dla ww. normy. Izba zrezygnowata przy tym z okre$lenia nakazu
wynikajgcego z rozdziatu Ill pkt 2 lit. a)petitum odwotania i nie zobowigzata zamawiajgcego do wskazania jaka konkretnie
norma (nazwa, edycja, rok wydania) zagraniczna/miedzynarodowa (np. NIJ, VPAM, STANAG) zostanie uznana za norme¢
réownowazng dla normy PN-V-87000:2011. Skoro w trakcie postepowania odwotawczego udato sie ustali¢, ze nie ma
normy rownowaznej do PN-V-87000:2011 albo przynajmniej zamawiajgcy takiej normy nie znat, to nakaz wskazywania
normy rownowaznej do ww. normy bytby zupetie niezasadny. Izba nakazata zamawiajgcemu wskazanie:
- jaki poziom lub zakres ochrony zostanie uznany za réwnowazny poziomowi ochrony K4;
- wymagan w zakresie weryfikacji rownowaznosci dla normy PN-V-87000:2011 na podstawie ktérych zamawiajgcy
bedzie dokonywat oceny ofert w zakresie zgodno$ci zaoferowanego wyrobu z postanowieniami Specyfikacji Techniczne;.
Pierwszy z powyzej opisanych nakazéw sformutowany zostat przede wszystkim wobec tre$ci warunku udziatu w
postepowaniu okreslonego w rozdziale VIl ust. 1 SWZ, natomiast drugi wobec postanowien specyfikacji technicznej, czyli
opisu przedmiotu zamowienia. Przy czym zamawiajgcy nie musi okre$la¢ poziomu, zakresu lub wymagan
rownowaznosci w stosunku do wszystkich parametrow wiasciwych dla normy PN-V-87000:2011. Zamawiajacy przy
opisywaniu zakresu réwnowaznosci, zgodnie z nakazem Izby, powinien skupi¢ sie na parametrach dla niego
najistotniejszych z punktu widzenia celu zamoéwienia oraz swoich potrzeb.
W odniesieniu do pigtego zarzutu Izba ustalita, ze zamawiajgcy w tresci warunku udziatu w postepowaniu, okreslonego w
rozdziale VIl ust. 1 SWZ wskazat, zeWykonawca zobowigzany jest wykazac spetnienie warunku udziatu w postepowaniu,
tym samym przedfozy¢ dokumenty, z ktorych jednoznacznie wynika zastosowana norma, uzyskana klasa lub poziom
ochrony odpowiadajg co najmniej klasie K4 wedtug normy PN-V-87000:2011. Samo wskazanie nazwy normy lub
przedfoZenie jej tresci nie jest wystarczajgce. Przy czym zamawiajgcy wymagat ztozenia wykazu dostaw, a w tresci ww.
warunku wskazat, ze dokumenty potwierdzajace spetnienie powyzszego wymagania nalezy ztozy¢ wraz
z wykazem dostaw, co oznaczato, ze zamawiajgcy w celu spetnienia tego warunku udziatu
w postepowaniu wymagat ztozenia wykazu dostaw i jaki$ innych niesprecyzowanych w tresci SWZ dokumentow.

Izba zgodzita sie z odwotujgcym, ze powyzej opisana konstrukcja tre$ci warunku udziatu w postepowaniu moze
rodzi¢ szereg nierozwigzanych w SWZ watpliwosci
i prowadzi¢ do nieuzasadnionej arbitralno$ci decyzyjnej u zamawiajgcego. Zamawiajacy
w Zaden spos6b nie sprecyzowat bowiem, przez jaki podmiot ma by¢ wystawiony dokument lub dokumenty, z ktérych
jednoznacznie powinna wynika¢ zastosowana norma, uzyskana klasa lub poziom ochrony odpowiadajgcy co najmniej
klasie K4 wedtug normy PN-V-87000:2011 tj. czy wystarczajgce bedzie o$wiadczenie wiasne sporzgdzone i podpisane
przez samego wykonawce, deklaracja producenta wyrobu czy tez moze wymagany bedzie formalny dokument
pochodzacy od niezaleznego podmiotu (np. akredytowanej jednostki certyfikujgcej lub laboratorium badawczego).
Zamawiajgcy nie okreslit tez wymogdw formalnych, edycyjnych ani minimalnej treSci merytorycznej tego dokumentu
(uniemozliwiajgc wykonawcom ustalenie, jakie konkretnie dane i oSwiadczenia gwarantujg uznanie dokumentu za
prawidtowy). Nie wiadomo tez, na podstawie jakich obiektywnych parametrow zamawiajgcy bedzie dokonywat badania
merytorycznej wiarygodnosci takiego dokumentu.

Ponadto jak stusznie zauwazyt odwolujagcy w zamowieniach z dziedziny obronnosci
i bezpieczenstwa, na podstawie § 11 ust. 1 pkt 2) w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych
dokumentow lub oSwiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, dopuszczalne jest —w celu potwierdzenia
spetniania przez wykonawce warunkoéw udziatu w postepowaniu lub kryteriéw selekcji dotyczgcych zdolnosci technicznej
lub zawodowej, w zalezno$ci od charakteru, znaczenia, przeznaczenia lub iloSci — Zgdanie takze innych, niz okreslone w
§ 9 tego rozporzagdzenia, podmiotowych $rodkow dowodowych, w szczegdlnosci tam wymienionych, jednakze
skorzystanie przez zamawiajgcego z tej regulacji nie oznacza przyznania mu catkowitej dowolnosci w kreowaniu
wymogoéw dokumentowych. Okreslenie dodatkowego podmiotowego $rodka dowodowego wymaga sprecyzowania co
najmniej jego minimalnych elementéw formalnych
i merytorycznych, w tym w szczegdlnosci:
- wskazania podmiotu uprawnionego do jego wystawienia (np. okreSlenia, czy ma to byé oSwiadczenie wiasne
wykonawcy, deklaracja producenta, czy tez formalny dokument wydany przez podmiot trzeci — np. zamawiajgcego, na
rzecz ktérego realizowano dostawe, badz akredytowane laboratorium badawcze);
- zdefiniowania minimalnego zakresu tresci merytorycznej (j. wskaznikéw, danych lub parametrow technicznych, jakie
majg z niego jednoznacznie wynikac).

W ocenie skladu orzekajgcego, samo blankietowe i enigmatyczne sformulowanie obowigzku przediozenia
dokumentdw, z ktérych jednoznacznie wynika zastosowana norma, bez podania zobiektywizowanych ram ich



wystawienia, nie stanowito prawidtowego skorzystania z uprawnienia z § 11 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzgdzenia. W
konsekwencji Izba uwzglednita ostatni zarzut i nakazala zamawiajgcemu okre$lenie podmiotowych $rodkow
dowodowych wiasciwych dla oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, dotyczacego zdolnosci technicznej lub
zawodowej, wskazanego w rozdziale VIl ust. 1 SWZ.

W zwigzku z powyzszym Izba uznata, ze odwotanie cze$ciowo podlegato uwzglednieniu i na podstawie art. 553
zdanie pierwsze Pzp orzekta jak w sentencji. Zgodnie bowiem z trescig art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, Izba uwzglednia
odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisdéw ustawy, ktére miato wplyw lub moze miec istotny
wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia. Potwierdzenie zarzutdbw wskazanych w odwotaniu
spowodowato, ze w przedmiotowym stanie faktycznym zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w ww.
przepisie, poniewaz zamawiajgcy w sposob naruszajgcy przepisy dokonat sporzgdzenia opisu przedmiotu zamowienia
oraz ustalenia tresci warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, przez brak
opisania warunkéw rownowaznoéci dla zastosowanej normy.

Zgodnie z art. 575 Pzp Strony oraz uczestnik postepowania odwofawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty
postepowania odwofawczego stosownie do jego wyniku. W ocenie sktadu orzekajacego zarzuty podniesione w odwotaniu
sprowadzaly sie do dwoch istotnych kwestii tj. wykreslenia z tresci SWZ zwrotu ,lub rownowazne” odnoszacego sie do
normy PN-V-87000:2011, ewentualnie okreSlenia warunkéw réwnowaznosci dla zastosowanej normy. W pierwszej
kwestii odwotanie okazato niezasadne, a w drugiej zasadne. W konsekwencji I1zba podzielita koszty pomiedzy stronami
po pofowie.

Na koszty postepowania odwotawczego skiadaly sie: wpis uiszczony przez odwotujgcego (15 000,00 z1), koszty

poniesione przez strony z tytutu wynagrodzenia petnomocnika (3 600,00 z}). £acznie suma kosztéw wynosita 22 200,00
zt. Zamawiajgcy wykazat poniesienie kosztow w wysokosci 3 600,00 zt, a odpowiadat za koszty postepowania
odwotawczego do wysokosci 11 100,00 zt (22 200,00 zt x 1/2). Z kolei odwotujgcy poniost do tej pory koszty w wysokosci
18 600,00 zt (koszt wpisu i wynagrodzenia petnomocnika),
a odpowiadat za te koszty w kwocie 11 100,00 zt (22 200,00 zt x 1/2). Wobec powyzszego Izba zasadzita od
zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 7 500,00 zt (18 600,00 zt - 11 100,00 zt), stanowigcg réznice pomiedzy
kosztami poniesionymi dotychczas przez odwotujgcego, a kosztami postepowania za jakie odpowiadat w $wietle jego
wyniku.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na
podstawie art. 557, 574 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. i b) w zw. z § 7 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.

w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2437).

Ponadto Izba wskazata, ze podstawa wydania orzeczenia tgcznego w sprawach o sygn. akt KIO 4055/26 i KIO
4064/26, byt art. 556 Pzp.
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