Sygn. akt KIO 4043/26
WYROK
Warszawa, dnia 17 wrzes$nia 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:M.J.
Protokolant: Krzysztof Chmielewski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 wrzeSnia 2026 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 14 sierpnia 2026 roku przezRG INVEST BUD SPOtKA Z OGRANICZO!
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Zawierciu w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Ogrodzieniec
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie w czesci, tj. w zakresie zarzutu podniesionego w punkcie 1 petitum odwotania i nakazuje Gminie
Ogrodzieniec uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania.
2.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie.
3.Kosztami postepowania  odwotawczego  obcigzaRG INVEST BUD SPOtKA Z OGRANICZO|
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Zawierciu w czeéci 3/4 oraz Gmine Ogrodzieniec w czesci 1/4 i:
3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy),
3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) i 17 zt 00 gr (siedemnascie ztotych zero groszy)
poniesiong przez RG INVEST BUD SPOtKE Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Zaw
tytutem wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika i optaty skarbowej od petnomocnictwa oraz 3 600 zt 00
gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiona przez Gmine Ogrodzieniec tytutem wynagrodzenia
petnomocnika;
3.2.zasgdza od Gminy Ogrodzieniec na rzeczRG INVEST BUD SPOLKI Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOS
siedzibg w Zawierciu kwote 705 zt 00 gr (siedemset pie¢ ztotych zero groszy) stanowigcg po potrgceniu 1/4 sumy
kosztéw poniesionych przez RG INVEST BUD SPOtKI Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z sied:
Zawierciu tytutem wpisu od odwotania, wynagrodzenia pethomocnika i optaty skarbowej od petnomocnictwa.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .......cccoieiiiiiiiiii
Sygn. akt KIO 4043/26
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy Gmina Ogrodzieniecw trybie przetargu nieograniczonego prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego pn.: ,Przebudowa drdég gminnych wraz z budowg kanalizacji sanitarnej w rejonie ul. Krélowej
Jadwigi”, numer referencyjny: ZP.271.2.9.2026.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzesénia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznychw dniu 25 czerwca 2026 r.
pod numerem: 2026/BZP 00309162.

W postepowaniu tym wykonawca RG INVEST BUD SPOLKI Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOS(
siedzibg w Zawierciu (dalej: ,,Odwotujacy”) w dniu 14 sierpnia 2026 r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wobec czynnosci Zamawiajgcego, polegajgcej na uniewaznieniu postepowania i zaniechaniu odrzucenia
oferty wykonawcy MSK Investment sp. z 0.0.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 255 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez uniewaznienie postepowania pomimo niespetienia zadnej z
trzech kumulatywnych przestanek tego przepisu, jak réwniez zwazajgc, ze prowadzenie postepowania i wykonanie
zamowienia nadal pozostaje w interesie publicznym, potrzeba publiczna przebudowy drég gminnych wraz z budowg
kanalizacji sanitarnej nie odpadta, a w postepowaniu pozostajg dwie wazne oferty (w tym oferta Odwolujgcego) w
peini wykonalne w ramach zabezpieczonego budzetu i podziale zrédet finansowania oraz zgodne z warunkami
Rzadowego Funduszu Rozwoju Drég;
a skutkiem tego naruszenie:

art. 239 ust. 1-2 w mn. z art. 254 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod ofert

niepodlegajacych odrzuceniu i bezpodstawne zakonczenie postepowania uniewaznieniem;

2)art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty MSK Investment sp. z 0.0., pomimo stwierdzenia przez
Zamawiajgcego ztozenia jej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, polegajgcej na skrajnej inzynierii cenowej w postaci wielokrotnego
zawyzenia ceny za marginalny zakres przedmiotu zamowienia (Zadanie nr 1 - kanalizacja sanitarna) przy



jednoczesnym ukryciu rzeczywistych kosztéw w gtownym zakresie (Zadanie nr 2 - przebudowa drog);

3)art. 226 ust. 1 pkt 5i 10 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty MSKlinvestment sp. z 0.0., pomimo stwierdzenia
przez Zamawiajgcego skrajnej inzynierii cenowej przedmiotowej oferty, co jednocze$nie wypetnia przestanki jej
niezgodnosci z warunkami zamoéwienia oraz btedu w obliczeniu ceny lub kosztu;

4)art. 260 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 2 Pzp poprzez sporzgdzenie uzasadnienia faktycznego czynnosci uniewaznienia,
ktére nie wykazuje przestanek z art. 255 pkt 5 Pzp, w szczegdlnosci catkowicie pomija ocene wykonalnosci
zamoOwienia na podstawie pozostatych ztozonych ofert i nie zawiera jakiejkolwiek analizy skutkow uniewaznienia dla
realizacji celu publicznego.

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

1)uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania z 10 sierpnia 2026 r;

2)odrzucenia oferty MSK Investment sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp, jako ztozonej w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji lub na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, jako niezgodnej z warunkami zaméwienia lub na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp, jako zawierajgcej btedy w obliczeniu ceny lub kosztu;

ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku, wnosze o:

3)przeprowadzenia szczegotowego badania oferty MSK Investment sp. z 0.0. pod katem zastosowania niedozwolonej
inzynierii cenowej, polegajacej na sztucznym zawyzeniu ceny jednego zadania oraz zanizeniu ceny drugiego zadania
lub niedozwolonym przenoszeniu pozycji miedzy oba zadania, w tym poprzez wezwanie MSK Investment sp. z o.0.
do zlozenia szczegdtowych wyjasnien wraz z dowodami dotyczgcych sposobu skalkulowania cen Zadania nr 1 i
Zadania nr 2, w tym alokacji kosztéw bezposrednich, kosztéw ogoélnych, narzutéw i marzy pomiedzy oba zadania;
wyjasnienie, czy koszty zwigzane z wykonaniem Zadania nr 2 nie zostaly w catosci lub w czesci przeniesione do
ceny Zadania nr 1, jak rowniez "kazania z czego Miynika dysproporcja cenowa Zadania nr 1 w stosunku do cen
zaoferowanych przez innych oferentéw oraz w stosunku do ceny Zadania nr 2 oraz czterokrotnego przewyzszenia
rynkowej warto$ci kosztorysowej dla tych robot;

4)przeprowadzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron uwzgledniajagc dokumentacije
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron wyrazone odpowiednio w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, a takze wyrazone ustnie na rozprawie
i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, Ze w niniejszej sprawie nie wystgpita zadna z ustawowych przestanek uzasadniajgcych
odrzucenie odwotania, wskazanych w art. 528 ustawy Pzp.

Przystepujgc do merytorycznego rozpoznania odwotania, Izba stwierdzita, ze po stronie Odwotujgcego zachodzg
przestanki, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po stronie Odwolujgcego interesu w uzyskaniu
zamoOwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w wyniku kwestionowanych czynno$ci i zaniechan
Zamawiajgcego.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny istotny dla rozstrzygniecia sprawy:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktorego przedmiotem jest wykonanie
zadan inwestycyjnych nr 1inr 2:

a) Zadanie nr 1: ,Budowa kanalizacji sanitarnej w rejonie ul. Krélowej Jadwigi w miejscowosci Ogrodzieniec” —
realizowane w formule ,wybuduj”,

b) Zadanie nr 2: ,Przebudowa drég gminnych w Ogrodziencu — ul. Krélowej Jadwigi, ul. Mieszka I, ul. Krasickiego i ul.
Konopnickiej” — realizowane w formule ,zaprojektuj i wybuduj”.

Ogolny zakres prac obejmuje w szczegdlnosci:

a) Dla Zadania nr 1: kompleksowe wykonanie rob6t budowlanych w zakresie budowy rurociagéw do odprowadzania

Sciekow (kanalizacji sanitarnej) oraz niezbednych robét ziemnych,

b) Dla Zadania nr 2: $wiadczenie ustug inzynieryjnych w zakresie opracowania dokumentacji projektowej (w tym

uzyskanie niezbednych decyzji administracyjnych, np. ZRID lub pozwolenia na budowe), a nastepnie wykonanie robot w
zakresie ksztattowania, fundamentowania i kladzenia nawierzchni drég, wykonanie, dostawe i montaz 4 sztuk tablic

informacyjnych o wymiarach 180 x 120 cm (po jednej dla kazdej z przebudowywanych drég), zgodnie z wytycznymi

Rzgdowego Funduszu Rozwoju Drog (RFRD) oraz wymogami Rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 maja 2021 r. w
sprawie okreSlenia dziatann informacyjnych podejmowanych przez podmioty realizujgce zadania finansowane lub

dofinansowane z budzetu panstwa lub z panstwowych funduszy celowych.

Szczego6towy opis przedmiotu zamoéwienia okreslaja:

a) Dla Zadania nr 1: zatgczona Dokumentacja Projektowa, Specyfikacje Techniczne Wykonania i Odbioru Robot
Budowlanych (STWiIORB) oraz pomochiczo Przedmiar robét,
b) Dla Zadania nr 2: zatgczone Programy Funkcjonalno-Uzytkowe (PFU).



Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert z dnia13 lipca 2026 roku w postgpowaniu oferte ztozyto trzech

wykonawcow:
Nr oferty Nazwa VWykonawcy Kryt. Cena 60% Knyt. Okres gwarangji
40‘%
1. KAPIBARA SPOLKAZ 6 162 644,66 z obliczona jako suma L
OGRANICZON& ponizszych elementow: 84 miesigce na caly
ODPOWEDZIALNOSCIA a) Zadanie nr 1 ﬁbudowa kanalizacji sanitarnej zealizowany
ul. Floriana 7, w rejonie ul. Krolowej Jadwigi): 88 778,63 z Przedmiot
44-190 Knuréw NIP b& danie nr 2 (przebudowa drég gminnych): zamowienia
9691628012 6 073 866,03 z, w tym:
ul. Konopnickiej: 1 708 469,24 z
ul. Krélowej Jadwigi: 1 441 337,7 #
ul. Krasickiego: 888 961,87 z
ul. Meszka I: 2 035 097 22. #
2. MSKINVESTMENT spétkaz | 5023 538,017 obliczona jako suma ponizszych 84 miesi "
ograniczong, elementow: o ] miesigce na caty
odﬁ?wgedzalnoéaa a)Zadanie nr 1 Ybud,owa kanalizacji samtarneg) zealizowany
OZENIEC 74, w rejonie ul. Krolowej Jadwigi): 537 851,01 Przedmiot
42-436 PILICA ; zamoéwienia
NIP 6492323739 b)Zadanie nr 2 (przebudowa drég gminnych): 4
485687,00 z, w tym:
ul. Konopnickiej: 1 355 337,00 4,
ul. Krélowej Jadwigi:1 153 430,04 z, ul.
Krasickiego: 620 735,49 z,
ul. Meszka I: 1 356 184,47 #
3. RGINVEST BUD Sp. zo.0. 5 254 200,01z obliczona jako suma ponizszych L
ul. Kamienna 29A 42-400 | elementow: 84 miesigce na caty
Zawiercie a)Zadanie nr 1 ibudowa kanalizacji sanitarnej zealizowany
NIP 6492327950 w rejonie ul. Krélowej Jadwigi): Przedmiot
39200,00 z; zamowienia
b) Zadanie nr 2 (przebudowa drég gminnych): 5
215000,01 z w tym:
ul. Konopnickiej: 1 515 000,00 #,
ul. Krélowej Jadwigi:1 300 000,00 z,
ul. Krasickiego: 900 000,00 #,
ul. Meszka I: 1 500 000,01 .

Pismem z dnia 10 sierpnia 2026 roku Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o uniewaznieniu postepowania
wskazujac:

Podstawe prawng uniewaZnienia postepowania stanowiart. 255 pkt 5 ustawy Pzp — wystgpita istotna zmiana
okolicznos$ci powodujgca, Ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zamowienia nie leZy w interesie publicznym, czego
nie moZna byto wezesniej przewidziec.

Zamawajgcy zmuszony jest uniewazni¢ przedmiotowe postepowanie, poniewaZ jego dalsze prowadzenie oraz
wykonanie zamowienia na warunkach wynikajgcych ze ztozonych ofert w sposob razgcy zagraza interesowi publicznemu.
Jednostka samorzgdu terytorialnego zobligowana jest przestrzegac dyscypliny finanséw publicznych oraz celowo i
oszczednie, zgodnie z prawem wydatkowac Srodki publiczne.

Zamawiajgcy, przygotowujgc postepowanie, dziatat w zaufaniu do rynku i uczciwej konkurencji. Nie mégt obiektywnie
przewidzie¢ wystgpienia istotnej zmiany okoliczno$ci, polegajgcej na zastosowaniu przez wykonawcow ubiegajgcych sie o
zamowienie skrajnej inZynierii cenowej. Zjawisko to w przedmiotowym postepowaniu przybrato postac razgcego,
wielokrotnego zawyZenia ceny za marginalny zakres przedmiotu zamowienia (Zadanie nr 1 — kanalizacja sanitarna) przy
Jednoczesnym ukryciu rzeczywistych kosztéw w gfdwnym zakresie (Zadanie nr 2 — przebudowa drég). Najkorzystniejsza
oferta wycenia Zadanie nr 1 na kwote 537 851,01 zt, co ponad czterokrotnie przewyzsza rynkowg wycene kosztorysowg
(125 413,93 z#) oraz odpowiednio 6-krotnie i 13,5 — krotnie przewyzsza ceny ofert ztoZzonych przez pozostatych
wykonawcow.

Wykonanie zamdwienia w takim ksztatcie cenowym jest niemoZlive z punktu widzenia obowigzujgcego prawa. Budzet
Zamawiajgcego na to zadanie (6 292 412,93 zl) w dominujgcej czesci (6 167 000,00 z#) dotyczy infrastruktury drogowej
wspdtfinansowanej z dotacji celowej z Rzgdowego Funduszu Rozwoju Drég (RFRD). Zgodnie z obowigzujgcym
wytycznymi RFRD oraz podpisang umowg o dofinansowanie, srodki te majg charakter rygorystycznie znaczony i mogag
stuzy¢ wylgcznie sfinansowaniu infrastruktury drogowej (Zadanie nr 2). Nie mogg zatem pokrywac kosztow budowy
infrastruktury obcej, jakg jest kanalizacja sanitarna.

Zamawiajgcy posiada na realizacje kanalizacji sanitarnej wytgcznie Srodki wtasne w wysoko$ci 125 413,93 zt
Zawarcie umowy z wykonawcg Zgdajgcym za ten zakres kwoty 537 851,01 zt jest niemoZlive z uwagi na brak srodkow w
tej wysokosci w budzecie gminy.

Gmina, jako jednostka sektora finanséw publicznych, zobowigzana jest zawiera¢ wszystkie umowy zgodnie z
fundamentalng zasadg wydatkowania Srodkéw w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad: uzyskiwania
najlepszych efektéw z danych naktadow oraz optymalnego doboru metod i Srodkdéw stuzgcych osiggnieciu zatozonych
celéw. (...)

Izba zwazyla, co nastepuje:
Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutow zawartych w odwotaniu Izba stwierdzita, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie w czesci, tj. w



zakresie zarzutu podniesionego w punkcie 1 petitum odwotania.

Stosownie do wymogu wynikajgcego z art. 559 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, podstawe prawng
rozstrzygniecia stanowig przepisy: art. 255 pkt 5 ustawy Pzp, art. 226 ust. 1 pkt 5, pkt 7, pkt 10 ustawy Pzp, art. 260
ustawy Pzp, art. 16 pkt 2 ustawy Pzp. Izba za zbedne uznata przywotywanie tresci przepisow z uwagi na to, ze ich tres¢
jest publicznie dostepna.

Zarzut nr 1 — naruszenie art. 255 pkt 5 ustawy Pzp

Stosownie do art. 255 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego, jezeli wystgpita istotna zmiana okoliczno$ci powodujgca, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie
zamoOwienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna byto wcze$niej przewidzie¢. Zastosowanie wskazanej
podstawy uniewaznienia postepowania wymaga kumulatywnego spetnienia nastepujgcych przestanek:
1)wystapita istotna zmiana okolicznosci

"Istotna zmiana okolicznosci" oznacza zmiane znaczgca, a jednoczes$nie bedacg nastepstwem zdarzen
wystepujgcych bardzo rzadko, niezwyklych. A zatem przepis ten dotyczy sytuacji, gdy na skutek nadzwyczajnych
okolicznosci wykonanie zaméwienia bedzie niecelowe lub bedzie wigza¢ sie z wyrzadzeniem szkody w mieniu
publicznym. Niewatpliwie dotyczy to zdarzen wyjgtkowych i moze mie¢ zastosowanie tylko w szczeg6lnie uzasadnionych
przypadkach.
2)prowadzenie postepowania lub wykonanie zamowienia nie lezy w interesie publicznym

Nie ulega watpliwosci, ze to na zamawiajagcym spoczywa obowigzek wykazania, o jaki interes publiczny chodzi i
udowodnienie, ze jest on na tyle wazny i znaczacy, ze wymaga ograniczenia uprawnienia wykonawcéw. Co jednak
istotne, interes publiczny nalezy rozumie¢ nie jako interes indywidualny zamawiajgcego, ale jako interes spoteczenstwa.
Interes publiczny nie musi by¢ nawet zbiezny z interesem zamawiajgcego, powinien pozostawa¢ w oderwaniu od
interesu zamawiajgcego. Dlatego zastosowanie tej przestanki wymaga duzej rozwagi i wykazania rzeczywistej szkody,
jakg w interesie publicznym mogloby spowodowa¢ udzielenie zaméwienia. Uniewaznienie postepowania jest
rozwigzaniem wyjgtkowym i jako takie powinno by¢ traktowane jako ostatecznosc.
3)czego nie mozna byto wczesniej przewidzieé

Wystgpienie istotnej zmiany okoliczno$ci musi mie¢ charakter obiektywny. Zamawiajgcy winien wykazaé, ze
zachowujac nalezytg staranno$¢, nie mogt wezesniej przewidzie¢ wystgpienia istotnej zmiany okolicznosci, powodujace;,
ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zamoéwienia nie lezy w interesie publicznym. Nadto, skutek w postaci
niecelowosci dalszego prowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego musi by¢ trwaty.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, Zamawiajgcy nie wykazat, a w istocie nawet nie podjat
préby wykazania kumulatywnego spefnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 255 pkt 5 ustawy Pzp. Samo powotanie
sie na wystgpienie okolicznosci zwigzanej z wadliwoscig jednej z trzech ofert nie moze zosta¢ uznane za wystarczajgce
dla przyjecia, ze zachodzg podstawy uniewaznienia postepowania w oparciu o art. 255 pkt 5 ustawy Pzp. Nie mozna
bowiem utozsamia¢ wadliwosci jednej ztozonej w postgpowaniu oferty z wystgpieniem istotnej zmiany okolicznosci, o
ktérej mowa w art. 255 pkt 5 ustawy Pzp. Jak juz wyzej wskazano, stotna zmiana okoliczno$ci to zmiana znaczaca,
bedaca nastepstwem zdarzen nadzwyczajnych i ktérych nie mozna utozsamia¢ ze zwyktym przebiegiem postepowania
0 udzielenie zamowienia.

Przepis art. 255 pkt 5 ustawy Pzp znajduje zastosowanie wytgcznie w sytuacji, gdy na skutek nadzwyczajnych
okolicznosci wykonanie zaméwienia bedzie niecelowe lub bedzie wigza¢ sie z wyrzadzeniem szkody w mieniu
publicznym. Wadliwos¢ jednej z ofert nie jest nadzwyczajng okolicznoscig powodujgcg konieczno$é uniewaznienia
postepowania. Wadliwos¢ oferty stanowi okolicznos¢ mieszczacg sie w ramach zwyklego toku postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego i - w przypadku zaistnienia przestanek - skutkuje odrzuceniem takiej oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 ustawy Pzp. Nie istniejg natomiast podstawy do ,przenoszenia” konsekwencji wadliwosci jednej
oferty na cate postepowanie poprzez zastosowanie art. 255 pkt 5 ustawy Pzp. W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy
probowat wykorzysta¢ instytucje uniewaznienia postepowania jako substytut czynnosci odrzucenia oferty. Tymczasem
art. 255 pkt 5 ustawy Pzp nie stanowi alternatywnej podstawy prawnej dla odrzucenia oferty ani instrumentu

pozwalajgcego na unikniecie konsekwencji wynikajgcych z wadliwosci oferty jednego z wykonawcow.

W konsekwencji uniewaznienie przez Zamawiajgcego postepowania o udzielenie zamoéwienia nastgpito z
naruszeniem art. 255 pkt 5 ustawy Pzp.

W pozostalym zakresie odwotanie nalezato oddalic.
Zarzut nr 2 i 3 — naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5, pkt 7 i pkt 10 ustawy Pzp

Uzasadnienie odrzucenia oferty, w szczegdlnosci z powotaniem si¢ na dopuszczenie si¢ przez wykonawce
czynu nieuczciwej konkurencji, nie moze sie opiera¢ wytgcznie na gotostownym twierdzeniu, bez dokonania czynnosci
badania i oceny oferty, ze wykonawca zastosowat inzynierie cenowa. Samo twierdzenie przez Odwolujgcego



wystgpienia przesuniecia kosztéw, nie moze prowadzi¢ automatycznie do przyjecia, ze zachodzg przestanki okreslone w
art. 226 ust. 1 pkt 5, pkt 7 i pkt 10 ustawy Pzp. Odwotujgcy zadajac odrzucenia oferty wykonawcy MSK INVESTMENT Sy
z o.0. winien byt wykaza¢ w sposob konkretny i niebudzacy watpliwosci wystapienie zarowno czynu nieuczciwej
konkurenciji, jak i zaistnienia pozostatych przestanek stanowigcych podstawe odrzucenia oferty.

Co istotne, oferta wykonawcy MSK INVESTMENT Sp. z 0.0 w ogdle nie zostata przez Zamawiajacego poddan
merytorycznemu badaniu. W konsekwencji formutowanie przez Odwolujgcego, na obecnym etapie, twierdzen co do
wadliwo$ci oferty ww. wykonawcy oraz wystapienia przestanek do jej odrzucenia uznaé nalezato za przedwczesne.
Zarzut nr 4 — naruszenie art. 260 ust. 1 ustawy Pzz wzwigzku z art. 16 pkt 2 ustawy Pzp
Zgodnie z art. 260 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy obowigzany jest zawiadomi¢ wykonawcéw o uniewaznieniu
postepowania podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne. Obowigzek ten zostat w niniejszej sprawie wypetniony.
Zamawiajgcy w sposob jednoznaczny wskazal zaréwno podstawe prawng, jak rowniez okolicznosci faktyczne
stanowigce podstawe podjetej czynnosci. Sam fakt, ze Odwolujacy nie zgadza sie ze stanowiskiem Zamawiajacego, nie
oznacza, ze uzasadnienie czynnosci uniewaznienia postepowania nie spetnia wymogéw, o ktérych mowa w art. 260 ust.
1 ustawy Pzp. Przeciwnie, tre$¢ odwotania potwierdza, ze Odwotujgcy prawidtowo zidentyfikowat przyczyne
uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia, a nastepnie sformutowat odpowiedni zarzut oraz przedstawit
szczegOtowg argumentacje kwestionujgcg zasadno$¢ dokonanej przez Zamawiajacego czynnosSci uniewaznienia

postepowania.

Nie spos6b wymaga¢ od Zamawiajgcego przedstawienia glebszej analizy niz ta, ktéra byta niezbedna dla
wskazania podstawy i przyczyn uniewaznienia postepowania.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 7 ust. 2 pkt 1, ust. 3 i ust. 6 wzw. § 2 ust. 2 pkt 1 w zw. § 5 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 lit. b i lit. d
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.

Izba zaliczyta w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote: 10 000 PLN uiszczong przez Odwotujgcego
tytutlem wpisu od odwotania, kwote po 3 600 PLN poniesiong przez Odwolujgcego oraz Zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika, kwote 17 PLN poniesiong przez Odwolujgcego tytutlem oplaty skarbowej od
petnomocnictwa.

Z czterech zarzutéw jeden okazat sie zasadny. Odpowiedzialno$¢ za wynik postepowania ponosit zatem
Odwotlujgcy w czesci 3/4 | Zamawiajacy w czesci 1/4.

tacznie koszty postepowania odwotawczego — 17 217 PLN.

Odwotujacy poniost dotychczas koszty postepowania odwotawczego w wysokosci 13 617 PLN, tytutem wpisu od
odwotania, wynagrodzenia swego petnomocnika oraz optaty skarbowej (10 000 PLN +3 600 PLN + 17 PLN), tymczasem
odpowiadat za nie do wysokosci 12 912,75 PLN (17 217 PLN x 3/4).

Zamawiajgcy poniést dotychczas koszty postepowania odwotawczego w wysokosci 3 600 PLN tytutem
wynagrodzenia swego petnomochika tymczasem odpowiadata za nie do wysokosci 4 304,25 PLN (17 217 PLN x 1/4).
Wobec powyzszego Izba zasagdzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 705 PLN stanowigcg (po
zaokragleniu) réznice pomiedzy kosztami poniesionymi dotychczas przez Zamawiajgcego, a kosztami postepowania, za
jakie odpowiadat w Swietle jego wyniku.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.

Przewodniczgca: .........ccoveviiiiiiiiiiiieen



