sygn. akt: KIO 4006/26
KIO 4078/26
WYROK
Warszawa, 17 wrzes$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Emil Kuriata
Protokolant:Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

1)13 sierpnia 2026 r. przez wykonawce D. sp. z 0.0. z siedzibg w Limanowej (KIO 4006/26),

2)17 sierpnia 2026 r. przez wykonawce PM3D S.A. z siedzibg w Bydgoszczy (KIO 4078/26),

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - Gmine Miejskg Biata Podlaska,

przy udziale uczestnikobw po stronie zamawiajgcego:

a)wykonawcy MBS Computergraphik sp. z 0.0. z siedzibg w Btoniu (KIO 4006/26, KIO 4078/26),

b)wykonawcy PM3D S.A. z siedzibg w Bydgoszczy (KIO 4006/26),

orzeka:

KIO 4006/26:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwolujgcego wykonawcy D. sp. z 0.0. z siedzibg w Limanowe;j,
odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce MBS Computergraphik sp. z 0.0. z siedzibg w Btoniu, ponowne badanie i
oceng ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego - Gmine Miejskg Biata Podlaska i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce D. sp. z 0.0.

z siedzibg w Limanowej, tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od zamawiajgcego - Gminy Miejskiej Biata Podlaskana rzecz wykonawcy D. sp. z 0.0. z siedzibg w
Limanowej kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce D.
Sp. z 0.0. Z siedzibg w Limanowej, stanowigcg koszty postepowania odwotawczego.

KIO 4078/26:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,
odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce MBS Computergraphik
sp. z 0.0. z siedzibg w Bloniu, ponowne badanie i ocene ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego - Gming Miejska Biata Podlaska i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce PM3D S.A. z siedzibg w Bydgoszczy tytulem wpisu od odwotania oraz
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ztotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce PM3D S.A. z
siedzibg
w Bydgoszczy, tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

2.2. zasagdza od zamawiajgcego - Gminy Miejskiej Biata Podlaska na rzecz wykonawcy PM3D S.A. z siedzibg w
Bydgoszczy facznie kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szesc¢set ztotych zero groszy) poniesiong
przez wykonawce PM3D S.A. z siedzibg w Bydgoszczy, stanowigcg koszty postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

sygn. akt: KIO 4006/26, KIO 4078/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy —Gmina Miejska Biata Podlaska- prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, pn.
LJDostawa, montaz, zaprogramowanie oraz uruchomienie 40 sztuk automatéw parkingowych (parkomatdéw) waz z
oprogramowaniem niezbednym do funkcjonowania Strefy Ptatnego Parkowania oraz Obszaru Ptatnego Parkowania na
terenie Miasta Biata Podlaska’.

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych wymaganych przy procedurze, ktorej warto$é
szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych.

KIO 4006/26



13 sierpnia 2026 roku, wykonawca D. sp. z 0.0. z siedzibg w Limanowej (dalej ,odwofujgcy”) wniost odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 107 ust. 4, art. 223 ust. 1 oraz art. 16 pkt 1-3 Pzp przez bezzasadne
odrzucenie oferty odwotujgcego wskutek wybiorczej i nadmiernie formalistycznej oceny przedmiotowych $rodkow
dowodowych, z pominieciem ich tgcznej tresci oraz bez proby wyjasnienia dostrzezonych rozbieznosci;

2.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp przez uznanie, ze odwotujgcy nie ztozyt wymaganych kart
katalogowych poszczego6lnych modutéw systemu, mimo

ze ztozona karta techniczna/katalogowa onlineAdminPark + CepikPark wyodrebnia

i opisuje funkcjonalnie wszystkie wymagane moduly literalnie, a Zamawiajgcy dopuscit wykazywanie
wymaganych informacji tacznie z kilku dokumentéw oraz dokumentami

o rbwnowaznym charakterze;

3.art. 107 ust. 4 i art. 223 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp przez przyjecie,

ze wytgczenie uzupetniania przedmiotowych Srodkéw dowodowych wytgcza roéwniez mozliwos¢ ich

wyjasnienia, podczas gdy ustawa Pzp odrebnie dopuszcza zgdanie wyjasnien dotyczacych tresci tych sSrodkow;

4.naruszenie art. 16 pkt 1-3 Pzp w zw. z art. 107 ust. 4, art. 223 ust. 1 oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez
zastosowaniOPZbec odwolujgcego oraz MBS COMPUTERGRAPHIK Sp. z 0.0. odmiennych standardéw badani.
oceny ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych, polegajgce w szczegoélnosci na odmowie zastosowania
wobec odwolujgcego procedury wyjasnien w odniesieniu do stwierdzonych przez Zamawiajgcego
niejednoznacznosci i rozbieznosci wystepujacych w dokumentach ziozonych wraz z ofertg, przy jednoczesnym
zastosowaniu tej procedury wobec MBS

w odniesieniu do analogicznych, a nawet o wiele dalej idgcych watpliwosci dotyczacych zgodnosci
oferowanego parkomatu z OPZ, oraz na zaakceptowaniu wyjasnien

i materialu dowodowego MBS zlozonych po uptywie terminu sktadania ofert, majgcych wykazac istnienie
wymaganej funkcjonalnosci juz w dniu sktadania ofert, podczas gdy odwotujgcemu nie zapewniono analogicznej
mozliwosci wyjasnienia tresci dokumentacji ztozonej w terminie przez odrzucenie oferty;

5.art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, ewentualnie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp, w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp przez zaniechanie
odrzucenia oferty MBS COMPUTERGRAPHIK Sp. z 0.0.,, mimo ze przedtozona karta parkomatu model Z3-
deklaruje obstuge ,nawet czterech jezykéw”, podczas gdy Zamawiajgcy bezwzglednie wymaga pieciu jezykow:
polskiego, angielskiego, biatoruskiego, ukrainskiego i niemieckiego;

6.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c oraz pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty MBS
COMPUTERGRAPHIK Sp. z 0.0., pomimo ze z przedmiotowych $rodkéw dowodowych ztozonych wraz z ofert
MBS nie wynika jednoznaczne potwierdzenie spetnienia wszystkich obligatoryjnych wymagan Zamawiajacego,

w szczegolnoSci wyposazenia oferowanego parkomatu w wymagany skaner kodéw QR/kodéw kreskowych
oraz zapewnienia przez oferowang mobilng drukarke niezawodnej pracy przez co najmniej 8 godzin, przy
jednoczesnym zastosowaniu wobec odwolujgcego znacznie bardziej rygorystycznego standardu oceny
przedmiotowych $rodkéw dowodowych — czego skutkiem byto odrzucenie ofert odwotujgcego;

7.art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp przez wybdr oferty MBS jako najkorzystniejszej pomimo wadliwego
odrzucenia oferty odwotujgcego i nieréwnego badania zgodnosci obu ofert z dokumentami zaméwienia.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty MBS COMPUTERGRAPHIK Sp. z o0.0. jako najkorzystniejsze;j;

2)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego;

3)powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem catej tre$ci przedmiotowych $rodkéw dowodowych
ztozonych przez odwotujgcego;

4)wezwania odwotujgcego — w zakresie, w ktérym Zamawiajgcy nadal bedzie dostrzegat rzeczywiste watpliwosci — do
wyjasnienia tre$ci ztozonych przedmiotowych $rodkéw dowodowych na podstawie art. 107 ust. 4 i/lub art. 223 ust.
1 Pzp, bez dopuszczania do zmiany tresci oferty;

5)uznania, ze zlozona karta techniczna/katalogowa onlineAdminPark + CepikPark nie stanowi ,braku”
przedmiotowego $rodka dowodowego wylgcznie z tego powodu,

ze opis poszczegdinych modutdéw zostat zawarty w jednym dokumencie — co nie jest niezgodne z wymogami
SWz;

6)odrzucenia oferty MBS na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, ewentualnie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp, z uwagi na
brak zgodnosci/brak jednoznacznego potwierdzenia zgodnosci w zakresie wymaganych pigciu wersji jezykowych,
rozwigzania umozliwiajgcego skanowanie kodéw QR/koddéw kreskowych oraz zapewnienia przez oferowang
mobilng drukarke niezawodnej pracy przez co najmniej 8 godzin;



7)ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu;

8)zasgdzenia na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztu wpisu oraz — jezeli

zostanie ustanowiony petnomocnik — uzasadnionych kosztéw zastepstwa.

9)nakazania zamawiajgcemu przeprowadzenia ponownego badania i oceny oferty odwotujgcego z zastosowaniem

jednolitego standardu wyja$niania tresci oferty

i przedmiotowych $rodkéw dowodowych, odpowiadajgcego standardowi zastosowanemu przez
zamawiajgcego wobec MBS COMPUTERGRAPHIK Sp. z o0.0.,, w szczegdlnosci w zakresie wewnetrzn
rozbieznosci dotyczacej czasu 60/30 sekund.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamowienia i moze ponies¢ wymierng szkode w wyniku
razgcych naruszen zamawiajgcego. Oferta odwolujgcego zostata wyeliminowana z postepowania, a jednoczesnie
wybrano oferte konkurenta tj. MBS, ktdéra to oferta — przy zastosowaniu konsekwentnego i rownego standardu oceny
przedmiotowych $rodkéw dowodowych — nie powinna zosta¢ uznana za zgodng z warunkami zamowienia. Uchylenie
zaskarzonych czynnos$ci zamawiajgcego przywroci odwotujgcemu mozliwos¢ konkurowania o udzielenie zamaéwienia.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w kitdrej wniést o oddalenie odwotania w catosci.

Przystepujacy wniesli o oddalenie odwotania w catosci.

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, ze odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia,
kwalifikowany mozliwo$cig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych
mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Izba stwierdzita, Ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak
réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnikéw (przystepujacych), ziozone w
pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, ze odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sg zasadne. Krajowa Izba Odwotawcza podzielajgc w
catosci stanowisko odwolujgcego (za wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z 25.08.2015 r., sygn. akt: XXIll Ga
1072/15: ,Izba ma prawo podzieli¢ zarzuty
i warto$ciowg argumentacje jednego z uczestnikéw, zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowoddow’), wskazuje, co
nastepuje.

SWZ wymagala ztozenia wraz z ofertg kart katalogowych, opiséw technicznych lub innych dokumentéw producenta
dotyczacych oferowanych parkomatow i urzadzen kontrolerskich oraz dokumentacji dotyczacej oferowanego
oprogramowania. Zamawiajgcy zastrzegt,
ze z przedtozonych srodkow ma jednoznacznie wynikaé zgodnoS¢ urzadzeh i oprogramowania z wymaganiami.
Jednocze$nie nie przewidziat mozliwosci uzupetniania przedmiotowych $rodkéw dowodowych.

Kluczowe znaczenie ma tre§¢ odpowiedzi na pytanie nr 9 oraz zmiany SWZ z 17 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy
doprecyzowat, jakie informacje majg wynika¢ z dokumentéw. Dla systemu SPP/OPP wskazat: nazwe producenta i
specyfikacje techniczne, wykaz modutbw wraz z podstawowymi funkcjonalnosciami oraz karty katalogowe
poszczegblinych modutdw. Nastepnie wprost stwierdzit, Ze wymagane parametry i cechy mogg wynika¢ z kart
katalogowych, opiséw technicznych producenta, dokumentacji funkcjonalnej systemu lub innych dokumentéw o

rownowaznym charakterze, a informacje mogg wynikaé facznie z kilku dokumentéw.
Istotne znaczenie ma réwniez fakt, ze katalog przedmiotowych srodkéw dowodowych okreslony w ustawie Pzp ma

charakter otwarty. Przedmiotowym $rodkiem dowodowym nie sg wylgcznie dokumenty pochodzgce od podmiotdéw
trzecich, certyfikaty, zaSwiadczenia czy poswiadczenia. Funkcje takg moze petni¢ réwniez o$wiadczenie wykonawcy,
jezeli jego celem jest potwierdzenie zgodnosci oferowanych ustug z wymaganiami Zamawiajgcego. Stanowisko to
znajduje jednoznaczne potwierdzenie w orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej.

W wyroku z 28 lipca 2021 r., sygn. akt KIO 1928/21, Izba wskazata, Zze ,nie istnieje zamkniety katalog przedmiotowych
Srodkéw dowodowych. Przedmiotowym $rodkiem dowodowym moze by¢ zaswiadczenie czy poswiadczenie wystawione
przez odrebny podmiot, ale takze oSwiadczenie wykonawcy lub producenta. Wspdlng cechg wszystkich przedmiotowych
Srodkéw dowodowych jest to, aby potwierdzaty, ze dane dostawy, ustugi lub roboty budowlane oferowane przez
wykonawce spetniajg wymogi zamawiajgcego”.

Tym samym, biorgc pod uwage zaréwno doprecyzowanie zamawiajgcego, wynikajgce

z odpowiedzi na pytanie nr 9, jak i wyktadnie zaprezentowang przez Izbe w ww. wyroku, stwierdzi¢ nalezato, ze
dokumenty (p$d) ztozone przez odwoltujgcego, w petnym zakresie wpisujg sie w realizacje zobowigzania zamawiajgcego
w przedmiotowym postepowaniu. Za niezasadne Izba uznata twierdzenia zamawiajgcego, ze fakt, ze odwolujacy
opisujgc potwierdzenie spetniania okreslonych parametréw i wymagan postuzyt sie opisem wynikajgcym z OPZ, nalezato
uzna¢ za niewystarczajgce czy niewiarygodne, cyt. ,Analiza tych dokumentéw prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze:
Dokument zatytutowany ,Informacje dodatkowe/opisowe oferowanego urzgdzenia” stanowi niemal dosfowne powelenie



tresci Opisu Przedmiotu Zamodwienia sporzgdzonego przez zamawiajgcego, a nie rzeczywistg karte katalogowg lub opis
techniczny producenta” albowiem nie jest rolg zamawiajgcego przypisywanie sobie uprawnienia do okreslania faktycznej
treSci sktadanego przez wykonawce dokumentu. Tym bardziej, ze autorem tego dokumentu jest sam producent
urzgdzenia.

Z dokumentu takiego ma jedynie i az wynika¢ potwierdzenie zgodnosci parametrow i wymagan z zadaniem
zamawiajgcego, a wszelkie wynikajgce ze ztozonych dokumentéw watpliwosci zamawiajgcy ma obowigzek wyjasnic, z
tym zastrzezeniem, ze tres¢ ziozonych dokumentow musi takie okolicznosci zawiera¢. Tylko bowiem w sytuacji, w kidrej
okreslona tre$¢ zawarta zostata w pierwotnie ztozonych dokumentach (bez mozliwosci jej uzupetniania) moze i musi
stanowi¢ podstawe do wyjasnienia prawidlowego jej brzmienia. Ustalenia takiego zamawiajgcy w odniesieniu do oferty
odwotujacego zaniechat, co stanowito naruszenie przepisu art. 107 ust. 4 ustawy Pzp.

W zakresie podniesionych w odwotaniu zarzutoéw Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotujgcy wskazat, ze folder ,DEJW model ML 1.8 v BP” identyfikuje producenta P.P.U.H. ,DEJW” Dawid Bierne
oraz konkretny model ML 1.8, a nastepnie podaje szereg danych konstrukcyjnych i technicznych urzadzenia. P.P.U.H.
,DEJW” jest producentem oferowanego urzgdzenia. Nie ma podstaw, aby o$wiadczeniu producenta odmowi¢ waloru
opisu technicznego tylko dlatego, ze czesS¢ postanowien zostata sformutowana w sposéb odpowiadajgcy wymaganiom
OPZ, tym bardziej ze Zamawiajgcy sam zastrzegt i nie przewidziat mozliwosci uzupetniania przedmiotowych srodkéw
dowodowych.

Funkcjg opisu technicznego wykonawcy jest wtasnie potwierdzenie, ze oferowany produkt ma cechy wymagane przez
Zamawiajgcego i spetnia te wymagania jednoznacznie — tym bardziej kiedy Zamawiajgcy kategorycznie nie pozwala na
Luzupetnienia”.

Dokumentacja DEJW ztozona wraz z ofertg zawierata informacje pozwalajgce na identyfikacje oferowanego produktu i
jego parametréw, natomiast dostrzezone przez Zamawiajgcego niespéjnosci — w szczegolnosci dotyczgce czasu 60/30
sekund — wynikaty
z treSci dokumentéw istniejgcych juz w chwili skladania ofert. Wyjasnienie relacji pomiedzy tymi zapisami nie
wymagatoby zaoferowania nowego produktu ani dodania brakujgcej funkcjonalnosci, lecz ustalenia rzeczywistej tresci juz
zlozonego oswiadczenia.

Odwotujgcy wskazat, ze w ogolnym wykazie funkciji folderu DEJW wskazano 60 sekund. Jednocze$nie w tym samym,
zlozonym wraz z ofertg folderze, w czesci opisowej przygotowanej dla tego postepowania, zapisano wprost, ze przy
transakcji niezakonczonej, anulowanej i braku czynno$ci uzytkownika przez 30 sekund monety zostang zwrdcone.
Dokument zawiera wiec dwa rézne zapisy dotyczgce tego samego parametru. Nie jest to sytuacja, w ktérej jedyny
zfozony dokument jednoznacznie oferuje parametr gorszy od wymaganego. Jest to wewnetrzna niejednoznaczno$¢
ztozonego w terminie $rodka dowodowego. Jej wyjasnienie moze polega¢ wytgcznie na wskazaniu, ktéry z dwoch juz
istniejgcych zapiséw opisuje konfiguracje oferowang w tym konkretnym zaméwieniu. Nie wymaga ono zaoferowania
nowego urzgdzenia ani zmiany modelu ML 1.8.

Zamawiajgcy wskazat za$, ze oferta DEJW zostata odrzucona po analizie catego pakietu dokumentéw technicznych.
W tym pakiecie ujawniono m.in. niezgodnosci dotyczgce oferowanego sposobu zabezpieczenia i obstugi urzadzenia, a
takze rozbieznosci parametréw technicznych. Odrzucenie nie byto nastepstwem samego braku osobnego wezwania,
lecz wynikiem merytorycznej oceny tresci oferty i ztozonych wraz z nig przedmiotowych $rodkéw dowodowych. W
Folderze technicznym DEJW, w czesci okreslajgcej funkcje oferowanego urzgdzenia, wskazano: ,Funkcja przerwania
transakcji niezakonczonej, jesli transakcja przekroczy zatozony czas 60 sekund, w przypadku braku czynnosci monety
sg zwracane”. (Dowdd: Folder techniczny parkomatu DEJW ML 1.8 BP, s. 1, cze$¢ ,Funkcje”.) OPZ dla tozsamegc
zdarzenia funkcjonalnego wymaga zwrotu monet przy transakcji niezakonczonej, anulowanej i braku czynnosci przez
zdefiniowany czas 30 sekund. (Dowéd: OPZ, s. 9, pkt IV.A.6 ppkt 9 lit. h.)

Zamawiajgcy wskazat, ze odwotujgcy powoluje sie na poézniejszy, szczegdlowy fragment folderu odtwarzajacy
wymaganie 30 sekund. Wtasnie zestawienie obu fragmentdéw nie daje podstaw do przyjecia, ze DEJW jednoznacznie
zaoferowat jeden, oznaczony mechanizm zgodny z OPZ. W odpowiedzi na wezwanie nie mozna bytoby poprzesta¢ na
objasnieniu jezykowym: konieczne bytoby rozstrzygniecie, ktéry z dwdch parametréw steruje przerwaniem transakcji i
zwrotem monet w oferowanej konfiguraciji. O$wiadczenie, ze funkcjg oferowang jest jednak wariant 30-sekundowy, nie
wyjasniatoby dokumentu, lecz usuwatoby z oferty terminowy parametr 60 sekund i zastepowato go inng trescig
techniczng. Taki rezultat jest niedopuszczalny na podstawie art. 107 ust. 4 i art. 223 ust. 1 Pzp.

W odpowiedzi na stanowisko zamawiajgcego, odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy pomija charakter i miejsce obu
zapiséw. W_czesci ogolnej folderu pojawia sie zapis o 60 sekundach. Jednocze$nie w szczegdlowej czesci tego
samego, ztozonego w terminie przedmiotowego Srodka dowodowego, w pozycji odpowiadajgcej doktadnie wymaganiu
OPZ dotyczacym transakcji niezakohczonej/anulowanej i braku czynnosci, DEJW wskazat wprost czas 30 sekund oraz
zwrot monet, jako funkcje zaoferowanego urzadzenia: ,w przypadku transakcji niezakonczonej, anulowanej i braku




czynnosci ze strony uzytkownika przez zdefiniowany czas 30 sekund, monety zostang zwrécone uzytkownikow’”.

Nie ma zatem sytuacji, w ktérej wymagany parametr 30 sekund w ogéle nie wystepowat
w dokumentacji i miatby zosta¢ dopisany dopiero po terminie. Parametr 30 sekund zostat ztozony terminowo wraz z
oferta. Spoér dotyczy wytacznie sposobu odczytania dwoch zapisdéw tego samego dokumentu i zakresu zastosowania
ogolnego opisu 60 sekund. To wiasnie jest typowa materia wyjasnienia, a nie uzupetnienia. Wyjasnienie mogto dotyczy¢
tego, ktory zapis opisuje konfiguracje przygotowang dla tego konkretnego postepowania, bez zmiany modelu urzgdzenia,
ceny, ilosci, zakresu $wiadczenia i bez dodania jakiejkolwiek nowej funkcii.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej stanowisko zamawiajgcego jest niezasadne. Wskazac¢ nalezy, ze odwotujacy w
ramach dokumentéw sktadajacych sie na oferte,
w szczegolnosci dotyczacych przedmiotowych Srodkéw dowodowych (p$d), ztozyt folder podstawowy, tj. standardowy
jaki obowigzuje u wykonawcy w ramach stosunkéw handlowych oraz dokument Informacje dodatkowe/opisowe
oferowanego urzadzenia (Uwaga: specyfikacja oferowanego urzadzenia jest w petni zgodna z wymogami przetargu:
Dostawa, montaz, zaprogramowanie oraz uruchomienie 40 sztuk automatéw parkingowych (parkomatéw) wraz z
oprogramowaniem niezbednym do funkcjonowania Strefy Ptatnego Parkowania oraz Obszaru Ptatnego Parkowania na

terenie Miasta Biata Podlaska Numer postepowania: ZP.271.2.1.2026.MCH2 Okolicznos¢, ze dodatkowy dokument
zalgczony

w ramach sktadanej oferty wprost odpowiada wymaganiom zamawiajgcego z OPZ — stanowi jego odzwierciedlenie —
powinno wzmochi¢ ocene zamawiajgcego, ze oferowane urzgdzenie spetnia wszystkie parametry opisane w OPZ, a nie
budzi¢ watpliwosci zamawiajgcego.

Tym samym zasadne sg twierdzenia odwotujgcego polegajgce na fakcie, ze zamawiajgcy dysponowat
przedmiotowymi $rodkami dowodowymi, ktére mogly by¢ (zgodnie z wyzej cytowang odpowiedzig zamawiajgcego)
Jnformacje mogg wynikac fgcznie z kilku dokumentow’' ziozone w kilku dokumentach, a razie ich wewnetrznej
sprzecznosci, mogty podlega¢ wyjasnieniu w trybie przepisu art. 107 ust. 4 ustawy Pzp (Zamawajgcy moze zgada¢ od
wykonawcdw wyjasnien dotyczgcych tresci przedmiotowych Srodkow dowodowych).

Ponadto odwotlujgcy wskazat, ze udostepniona Odwolujgcemu dokumentacja postepowania ujawnia okolicznosci
majgce zasadnicze znaczenie dla oceny prawidtowosci czynnosci Zamawiajgcego oraz przestrzegania zasady rownego
traktowania wykonawcow.

15 lipca 2026 r. Komisja Przetargowa dokonata oceny ofert, w tym oferty DEJW Sp. z 0.0. W zatagczniku nr 2 do
protokotu oceny ofert dotyczagcym DEJW Komisja szczegotowo wskazata stwierdzone przez siebie niezgodnosci, w tym
rozbieznos¢ dotyczgcg czasu przerwania transakcji wynoszgcego 60 sekund albo 30 sekund i zakonczyla ocene
wnioskiem, iz oferta DEJW podlega odrzuceniu. Co szczegdlnie istotne, w tym samym dokumencie Zamawiajacy przyjat
stanowisko, zgodnie z ktérym nie jest uprawniony do wezwania DEJW do wyja$nienia tre$ci ztozonych przedmiotowych
Srodkdw dowodowych. Zamawiajgcy utozsamit przy tym brak przewidzianej w SWZ mozliwosci uzupetniania
przedmiotowych srodkéw dowodowych
z brakiem mozliwosci ich wyjasnienia. Takie stanowisko pozostaje w oczywistej sprzecznosci nie tylko z odrebng
regulacjg art. 107 ust. 4 i art. 223 ust. 1 Pzp, lecz réwniez z praktykg zastosowang przez tego samego Zamawiajgcego
kilkanascie dni pézniej wobec MBS COMPUTERGRAPHIK Sp. z o.0.

27 lipca 2026 r., po otrzymaniu od DEJW informacji wskazujgcej na mozliwg niezgodnos¢ oferty MBS w zakresie
wymaganych wersji jezykowych, Komisja - jak sie potem okazato - dokonata ponownej analizy dokumentacji MBS.
Komisja stwierdzita, ze przedmiotowy $rodek dowodowy MBS — karta katalogowa ,Parkomat Z3-K — Folder ver. 2.6” —
zawiera zapis
o obstudze urzgdzenia ,w nawet czterech jezykach”, wymieniajgcy jezyk polski, angielski, niemiecki, ukrainski i czeski,
natomiast nie wskazuje jezyka biatoruskiego, mimo ze OPZ bezwzglednie wymagat pieciu wersji jezykowych, w tym
biatoruskiej. Pomimo stwierdzenia tej rozbieznosci Zamawiajgcy nie odrzucit oferty MBS. Przeciwnie — zastosowat,
wobec tego wykonawcy procedure z art. 223 ust. 1 w zw. z art. 107 ust. 4 Pzp i wezwat go do szczegotowego
wyjasnienia tresci oferty oraz przedmiotowego srodka dowodowego.

Szczegblnego znaczenia nabiera tre$¢ sporzadzonej przez Komisje Przetargowg notatki stuzbowej z dnia 27 lipca
2026 r. Komisja stwierdzita w niej wprost, ze w zaistniatym stanie faktycznym zaniechanie wezwania MBS do wyja$nien
stanowitoby naruszenie obowigzku rzetelnego badania i oceny ofert. Komisja wskazata réwniez, ze zaréwno
przedwczesne odrzucenie oferty bez wyjasnienia, jak i przyjecie wyjasnien rozszerzajgcych tre$¢ oferty mogtoby
stanowi¢ nieprawidlowos$¢.

Powyzsze stanowisko Zamawiajgcego pozostaje w bezposredniej sprzecznosci ze sposobem potraktowania DEJW.
W przypadku DEJW Zamawiajacy juz 15 lipca 2026 r. uznal, ze nie jest uprawniony do zadania wyjasnien tresci
przedmiotowych $rodkéw dowodowych, mimo ze faktyczna funkcjonalno$é zaoferowanego urzadzenia tj. wartos¢ 30
sekund, znajdowata sie juz w dokumentacji ztozonej wraz z oferta.



W przypadku MBS, Zamawiajgcy nie tylko dopuscit MBS do ziozenia wyjasnien po terminie sktadania ofert, ale w
wezwaniu z 27 lipca 2026 r. zazadat jednoznacznego wskazania: czy oferowany model Z3-K juz w dniu skifadania ofert
posiadat pie¢ wymaganych wersji jezykowych, czy wybdr jezyka odbywat sie poprzez wybdr odpowiedniej flagi na
ekranie, czy jezyk biatoruski byt juz cechg zaoferowanego urzadzenia i nie wymagat wprowadzenia zmian do
oferowanego rozwigzania. Zamawiajgcy dopuscit przy tym przedstawienie przez MBS materiatu majgcego wykazac, ze
okreslona funkcjonalno$¢ istniata juz przed uptywem terminu skladania ofert. Zdaniem odwotujacego, jest to skrajne
naduzycie i oficjalne sugerowanie przez Zamawiajgcego odpowiedzi Oferentowi jakg ma on udzieli¢ a tym samym
zmieni¢ zapisy oferty po terminie jej ztozenia.

W odpowiedzi z 29 lipca 2026 r. MBS po raz pierwszy jednoznacznie oswiadczyt,
ze oferowany Z3-K posiadat pie¢c wymaganych wersiji jezykowych, w tym jezyk biatoruski
i zalgczyt zdjecie ekranu urzadzenia. Nastepnie wykonawca przekazat Zamawiajgcemu takze materiat filmowy
prezentujgcy dziatanie urzgdzenia. Komisja zweryfikowata film, ustalita,
ze widoczna na nim data 15 czerwca 2026 r. poprzedzata termin sktadania ofert, stwierdzita obecnos¢ pieciu flag oraz
mozliwos¢ przetgczenia urzadzenia na wersje biatoruska,

a nastepnie uznata wyjasnienia MBS za wystarczajgce.

W opinii Odwotujgcego nalezy podda¢ w watpliwos¢ forme pozyskania filmu oraz date widoczng na ekranie oraz czy
nagranie dotyczy oferowanego urzgdzenia (widoczny jest tylko sam ekran). Niezaleznie od powyzszego taki Srodek
dowodowy nie powinien zaistnie¢ na tym etapie postepowania, bowiem jednoznacznie uzupetnia oferte po terminie jej
ztozenia.

Odwotujgcy nie kwestionuje samej dopuszczalnosci wyjasnienia niejednoznacznej tresci oferty, jezeli wyjasnienie
rzeczywiscie stuzy jedynie ustaleniu stanu istniejgcego juz w chwili uptywu terminu skladania ofert i nie prowadzi do
zmiany oferowanego $wiadczenia. Przeciwnie — wtasnie takie rozumienie art. 107 ust. 4 i art. 223 ust. 1 Pzp Odwotujgcy
prezentuje
w odwotaniu. Niedopuszczalne jest jednak zastosowanie tego mechanizmu wytgcznie wobec jednego wykonawcy (ze
znacznie wyzszg ceng od DEJW) i sprzecznie z wlasnym (Zamawiajgcego) stanowiskiem w zakresie niemozliwosci
wyjasniania tresci oferty. Jezeli Zamawiajgcy uznat, ze w przypadku MBS dopuszczalne bylo wyjasnienie sprzecznosci
pomiedzy trescig przedmiotowego srodka dowodowego (,hawet cztery jezyki” , bez wymienienia jezyka biatoruskiego) a
ogolnym oswiadczeniem wykonawcy o zgodnosci oferowanego rozwigzania z OPZ, a nastepnie wykazanie za pomocg
zlozonych po terminie wyjasnien, zdjecia i filmu, Zze wymagana funkcjonalno$¢ istniata juz w dniu sktadania ofert, to tym
bardziej analogiczna procedura powinna zosta¢ zastosowana wobec DEJW.

W przypadku DEJW bowiem wymagany parametr ,30 sekund” nie miat zosta¢ dopiero wykreowany po terminie
sktadania ofert. Warto$¢ 30 sekund znajdowata sie juz
w dokumentacji ztozonej wraz z oferta. Przedmiotem wyjasnienia miato by¢ jedynie ustalenie relacji pomiedzy dwoma
istniejgcymi sprzecznymi zapisami 60 sekund i 30 sekund oraz wskazanie, ktdry z nich opisuje konfiguracje oferowang w
przedmiotowym postepowaniu. Faktem bowiem jest, ze wilasciwg wartos¢ parametru oferowanego przez DEJW
urzadzenia jest 30 sekund. Wystarczyloby, aby Zamawiajacy o to zapytat. Analogiczna nieréwno$¢ wystgpita w zakresie
wersji jezykowych. W dokumentacji DEJW, mimo omytkowego uzycia sformutowania ,trzech podstawowych jezykéw”,
bezposrednio wymienit wszystkie pie¢ wymaganych jezykéw, a w dalszej czeSci dokumentaciji ponownie jednoznacznie
wskazano jezyk polski, angielski, biatoruski, ukrainski i niemiecki oraz wybér jezyka za pomocg flag. Pomimo tego
Zamawiajgcy nie przeprowadzit wobec DEJW procedury wyjasniajgcej, ktérg uznat za konieczng w przypadku MBS.
Powstata zatem sytuacja, w ktdrej wobec DEJW wewnetrzna rozbiezno$¢ w dokumentacji istniejacej juz w terminie
sktadania ofert zostata potrakiowana jako podstawa eliminacji bez wezwania do wyjasnien, natomiast wobec MBS
niejednoznacznos¢ przedmiotowego Srodka dowodowego zostata potraktowana jako podstawa do wszczecia procedury
wyjasniajacej, przyjecia dodatkowych o$wiadczen oraz weryfikacji zdjecia i materiatu filmowego przedstawionego po
terminie skfadania ofert.

Co wiegcej, sam Zamawiajgcy uznat w odniesieniu do MBS, Zze odstgpienie od wezwania do wyjasnieh naruszatoby
obowigzek rzetelnego badania i oceny ofert. W przypadku DEJW stanowisko Zamawiajgcego byto wprost odwrotne. Nie
istnieje zadne obiektywne uzasadnienie dla zastosowania dwéch roznych standardéw wobec wykonawcéw znajdujgcych

sie

w poréwnywalnej sytuacji proceduralnej. Zgodnie z art. 16 pkt 1-3 Pzp postepowanie musi by¢ prowadzone z

zachowaniem uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw,

w sposoéb przejrzysty i proporcjonalny. Zasada ta wymaga stosowania tej samej miary do wykonawcoéw znajdujgcych sie

w podobnej sytuacji. W konsekwencji Zamawiajgcy nie mogt

z jednej strony uznawac procedury wyjasniajgcej za konieczny element rzetelnego badania oferty MBS, a z drugiej strony
odmawia¢ zastosowania tego samego mechanizmu wobec DEJW, ktérego dokumentacja zawierata mozliwe do



wyjasnienia niejednoznacznosci istniejgce juz w chwili sktadania ofert.

Zdaniem Izby, powyzsze stanowi samodzielne i szczeg6lnie wyrazne potwierdzenie naruszenia art. 16 pkt 1-3 Pzp w
zw. z art. 107 ust. 4 i art. 223 ust. 1 Pzp i uzasadnia uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty DEJW oraz ponowne
przeprowadzenie badania
i oceny ofert wedtug jednolitego standardu.

Niezaleznie od powyzszego, odwolujgcy wskazat, ze powazne watpliwosci budzi rowniez zakres materiatu przyjetego
przez Zamawiajgcego w ramach wyjasnien MBS. Ztozona wraz
z ofertg karta parkomatu Z3-K nie potwierdzata jednoznacznie pieciu wymaganych wersiji jezykowych, natomiast dopiero
po uptywie terminu sktadania ofert MBS przedstawit jednoznaczne o$wiadczenie o pieciu jezykach, zdjecie ekranu, a
nastepnie materiat flmowy, na podstawie ktérych Komisja uznata spetnienie wymagania za wykazane. Tymczasem art.
107 ust. 4 Pzp dopuszcza wyjasnienie treSci juz ztozonego przedmiotowego srodka dowodowego, lecz nie moze stuzyc
jego uzupelnieniu o nowg tres¢ lub nowe Srodki dowodowe zastepujace brakujgce potwierdzenie. Okolicznos¢ ta
dodatkowo wymaga oceny przez KlO, zwlaszcza w sytuacji, gdy wobec DEJW Zamawiajgcy przyjat, ze jakiekolwiek
braki lub niejednoznacznosci nie moga by¢ usuwane w drodze wyjasnien.

Wersje jezykowe DEJW - pie¢ wymaganych jezykéw zostato wskazanych w dokumentaciji.

W pierwszej czesci folderu pojawia sie omytkowe (btad redakcyjny) sformutowanie ,Obstuga trzech podstawowych
jezykdw”, po ktérym bezposrednio wymieniono pie¢ jezykdw: polski, angielski, niemiecki, ukrainski i biatoruski. Dalej, w
czesci szczegotowej tego samego folderu, wskazano juz jednoznacznie instrukcje w jezyku polskim, angielskim,
biatoruskim, ukrainskim i niemieckim oraz zmiane jezyka za pomocg flag na ekranie.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty DEJW przyznat, ze w tym zakresie mozliwe bytoby wezwanie DEJW
do wyjasnienia. To potwierdza, ze nie chodzi o brak funkcjonalnosci, lecz o wtasnie o niespdjnos¢ redakcyjng. Brak
wezwania nie moze by¢ uzasadniany tym,
ze Zamawiajgcy znalazt inne — réwniez jak sie okazato wadliwie ocenione przez Zamawiajgcego — podstawy odrzucenia.

Czytnik QR — dokumentacja DEJW potwierdza funkcje skanowania.

Po odpowiedzi na pytanie nr 33 Zamawiajgcy utrzymat wymédg rozwigzania umozliwiajgcego skanowanie kodu
QR/kodu kreskowego z wezwan do wniesienia optaty dodatkowej oraz wydrukow. W przedmiotowym sSrodku
dowodowym DEJW zapisano, ze po wprowadzeniu numeru optaty dodatkowej na ekranie parkomatu lub zeskanowaniu
kodu QR/kodu kreskowego z dokumentu optaty dodatkowej nastepuje weryfikacja poprawnosci
i stanu sprawy w systemie. Jest to opis dziatania skanowania poprzez skan parkomatu. (dowod: OdpowiedZ na pytanie
33z 17.06.2026 r.; Folder DEJW ML 1.8_v BP, pkt 9 ,Optata dodatkowa”).

Odjecie temu zapisowi znaczenia wytgcznie dlatego, ze znajduje sie w czgsci dokumentu przygotowanej zgodnie z
uktadem OPZ, pozostaje sprzeczne z wczesniejszym zastrzezeniem Zamawiajgcego, ze wymagane informacje mogg
wynikaé tacznie z kilku dokumentéw
i dokumentéw o rownowaznym charakterze. Oferowane przez DEJW parkomaty posiadajg czytnik kodow QR. Jest to
rozwigzanie od wielu lat stosowane w SPP w urzgdzeniach DEJW i wdrozone u innych Zamawiajgcych.

Brak jednoznacznego potwierdzenia co najmniej 8-godzinnego czasu pracy mobilnej drukarki oferowanej przez MBS.

Kolejna istotna réznica w standardzie badania ofert DEJW i MBS dotyczy wymaganego przez Zamawiajgcego czasu
pracy urzadzen przeznaczonych do kontroli optat. Zgodnie z pkt IV.16.5 lit. ¢ OPZ urzadzenia do kontroli muszg
umozliwia¢ niezawodng prace przez co najmniej 8 godzin. Wymaganie to miato charakter obligatoryjny. MBS
COMPUTERGRAPHIK Sp. z o0.0. zaoferowat mobilng drukarke BIXOLON SPP-R310. W ziozonym wraz z ofe
przedmiotowym $rodku dowodowym MBS w odniesieniu do wymagania co najmniej
8-godzinnej pracy wskazat jedynie na pojemnos¢ akumulatora 3200 mAh oraz dostepno$é opcjonalnej pojedynczej lub
poczwornej stacji tadujgcej i tadowarki samochodowej, stwierdzajac, ze elementy te ,wspierajg prace catozmianowg”.
Jednoczes$nie w tym samym dokumencie zamieszczono sformutowanie ,,rekomendowane potwierdzenie czasu pracy
wwarunkach typowego uzytkowania kontrolerskiego (czestotlivos¢ wydrukéw)”.

W ocenie Izby, powyzszy zapis nie stanowi jednoznacznego potwierdzenia, ze oferowana drukarka BIXOLON SPP-
R310 zapewnia wymagang przez Zamawiajgcego niezawodng prace przez co najmniej 8 godzin. Przeciwnie, uzyte
przez MBS sformutowanie o yekomendowanym potwierdzeniu czasu pracy” wskazuje, ze przedstawiona dokumentacja
sama nie zawiera takiego potwierdzenia. Réwniez zatgczona karta katalogowa producenta BIXOLON nie wskazuje
deklarowanego czasu pracy urzgdzenia wynoszgcego co najmniej 8 godzin. Dokument producenta okresla m.in.
pojemno$¢ akumulatora 3200 mAh, napiecie 7,2 V oraz czas jego fadowania, jednak nie wskazuje minimalnego czasu
nieprzerwanej pracy drukarki. Sama pojemno$¢ akumulatora nie jest rbwnoznaczna z potwierdzeniem okreslonego w
OPZ minimalnego czasu pracy urzgdzenia, poniewaz rzeczywisty czas pracy zalezy m.in. od intensywnosci
wykonywania wydrukéw oraz sposobu uzytkowania urzgdzenia. Szczeg6lnego znaczenia nabiera to w zestawieniu z
dokumentacjg DEJW. W ziozonej wraz z ofertg karcie technicznej PARAMETRY — KontrolPark DEJW jednoznaczni



zidentyfikowat oferowany zestaw obejmujgcy smartfon Hammer Iron Va, drukarke mobilng Sewoo LK-P24 oraz aplikacje
KontrolPark, a nastepnie wprost potwierdzit, ze ,urzgdzenia/system zapewniajg prace urzgdzenia przez co najmniej 8
godzin’. W przypadku DEJW wymagany parametr zostat zatem potwierdzonyexpressis verbis w przedmiotowym

$rodku dowodowym. Nie jest mozliwe pogodzenie z zasadg réwnego traktowania wykonawcow sytuacji, w kitérej wobec
DEJW Zamawiajgcy wymaga, aby kazdy wymagany parametr wynikat z dokumentacji w sposéb jednoznaczny i odmawia

mozliwosci przyjecia zgodnosci na podstawie wtasnych o$wiadczen lub interpretacji dokumentéw, natomiast wobec

MBS za wystarczajgce uznaje wskazanie jedynie pojemnosci akumulatora, opcjonalnych urzadzen fadujgcych i ogéinego
stwierdzenia o ,wsparciu pracy catozmianowej’, mimo réwnoczesnego wskazania przez samego wykonawce potrzeby
dodatkowego potwierdzenia czasu pracy. Jezeli zatem — zgodnie ze ,standardem” przyjetym przez Zamawiajgcego przy
badaniu oferty DEJW — gdzie obligatoryjne parametry techniczne mialy jednoznacznie wynika¢ z przedmiotowych
Srodkéw dowodowych ztozonych wraz z ofertg DEJW, ten sam standard powinien zosta¢ zastosowany do oferty MBS.
Brak jednoznacznego potwierdzenia co najmniej 8-godzinnego czasu pracy oferowanej przez MBS drukarki powinien
zostac oceniony wediug tych samych zasad, jakie Zamawiajgcy zastosowat wobec DEJW.

Zdaniem lIzby, odmienne potraktowanie obu wykonawcéw narusza zasade uczciwej konkurencji, rbwnego traktowania,
przejrzystosci i proporcjonalnosci wynikajacg z art. 16 pkt 1-3 Pzp (Dowod: OPZ, pkt 1V.16.5 lit. ¢; ,PRZEDMIOTOW'
SRODEK DOWODOWY - Specyfikacja techniczna oferowanej mobilnej drukarki do wydruku wezwan w ramach kontro
wnoszenia opfat” — BIXOLON SPP-R310; karta katalogowa producenta BIXOLON ,SPP-R310 3-inch Mobile Rece
Printer — Spec Sheet”; Karta techniczna PARAMETRY — KontrolPark
z oferty DEJW).

PayPass/PayWave oraz bilet cyfrowy — Zamawiajgcy pomingt informacje znajdujgce sie poza zakwestionowang
czescig opisu.

Zamawiajgcy stwierdzit m.in., ze zapis dotyczacy PayPass/PayWave ma charakter jedynie ,skopiowanego OPZ".
Tymczasem juz w zasadniczej czesci folderu technicznego DEJW, niezaleznie od szczegdlowego opisu, znajduje sie
funkcja ,Optata kartg PayPass/PayWave
i BLIK”. Podobnie funkcjonalno$¢ biletu cyfrowego i jego przediuzenia zostata potwierdzona nie tylko w szczegdtowym
opisie parkomatu, ale rowniez w karcie technicznejkatalogowej systemu onlineAdminPark + CepikPark: system
umozliwia wysytanie powiadomien
o zblizajgcym sie koncu czasu postoju wraz z dedykowanym adresem URL pozwalajgcym na przedtuzenie postoju przy
uzyciu bramki ptatniczej. Takie rozwigzania funkcjonujg
w parkomatach DEJW od kilku lat i zostaly wdrozone w wielu SPP w kraju (Dowéd: Folder DEJW ML 1.8_v BP — giown
funkcje; karta onlineAdminPark + CepikPark — gtéwne parametry systemu).

PIN serwisowy nie zostat zaoferowany zamiast zetonéw testowych.

Odpowiedz na pytanie nr 22 wykluczyta zastgpienie kart/zetonéw funkcjg obstugi po wpisaniu indywidualnego kodu na
ekranie. Zamawiajgcy potraktowat sam fakt wystepowania w folderze DEJW funkcji autoryzaciji PIN jako niezgodnos$c.
Tymczasem, w tym samym ziozonym dokumencie DEJW potwierdzit kontrole sprawnosci za pomocg zetonéw
testowych/kart, wydruk testowy oraz dostarczenie 48 zetondw testowych lub kart serwisowych. PIN jest funkcjonalnoscig
dodatkowsg, a nie zastepujgcg wymagany sposoéb testowania urzgdzenia. Zaoferowane przez DEJW parkomaty spetniajg
wymogi wyzsze niz minimum jakie oczekuje Zamawiajgcy. Dodatkowe funkcjonalnosci parkomatu DEJW (ktore
zawierajg sie
w cenie oferty), Zamawiajgcy nielogicznie uznat wiec za ,niezgodnos¢” (Dowdd: Odpowiedz na pytanie 22; Folder DEJW
ML 1.8_v BP, pkt 13 ,Inne funkcje”).

Syrena alarmowa i opcjonalne 230 V — ,Zamawiajgcy nie przewiduje” nie jest rownoznaczne z zakazem posiadania
dodatkowej, nieuzywanej funkcjonalno$ci.

W odpowiedziach na pytania Zamawiajgcy stwierdzit, Ze ,nie przewiduje montazu” syren alarmowych oraz ,nie
przewiduje podigczenia® parkomatéw do sieci statego zasilania lub zastosowania systemu hybrydowego. Nie
wprowadzono przy tym jednoznacznego zakazu, aby urzadzenie jako produkt techniczny posiadato dodatkowg
funkcjonalno$é, ktéra
w realizacji tego zamdwienia nie bedzie wykorzystywana. Folder DEJW wskazuje mozliwo$¢ zasilania 230 V jako ,opcje
dodatkowq” oraz funkcje syreny jako element zabezpieczenia. Nie wynika z niego, aby oferta DEJW zaktadata
podigczenie urzgdzen do sieci 230 V wbrew dokumentacji zaméwienia. W szczegolnosci opcjonalne 230 V nie zmienia
podstawowego oferowanego ukladu zasilania: DEJW wskazat panel fotowoltaiczny min. 55 W i akumulator min. 100 Ah,
zapewniajgce autonomie przez 12 miesiecy, a wigc parametry przewyzszajgce ostateczne minima 30 W i 40 Ah. Samo
techniczne istnienie dodatkowego wejScia zasilania nie oznacza zastosowania systemu hybrydowego w realizacji
zamoOwienia. Zaoferowane przez DEJW parkomaty spetniajg wiec wymogi wyzsze niz minimum jakie oczekuje
Zamawiajgcy. Dodatkowe funkcjonalnosci parkomatu DEJW (ktére zawierajg sie w cenie oferty), Zamawiajacy



nielogicznie uznat wiec za ,niezgodno$¢” (Dowod: Odpowiedzi na pytania 20
i 23; zmiana OPZ z 17.06.2026 r. — zasilanie min. 30 W/40 Ah; Folder DEJW ML 1.8_v BP — ,Zasilanie”).

Montaz — OPZ przewiduje alternatywne sposoby posadowienia.

OPZ stanowi, ze montaz ma odbywac sie na betonowych cokotach (fundamentach) lub — jezeli pozwalajg parametry
nawierzchni — przy pomocy kotew chemicznych. Sposéb montazu poszczegolnych urzagdzen ma by¢ uzgodniony z
Zamawiajgcym. Jest to konstrukcja alternatywna, a nie wymog, aby kazdy oferowany parkomat musiat zostaé
zamontowany wytgcznie na kotwach chemicznych.

Folder DEJW wskazuje instalacje na prefabrykowanym fundamencie lub na istniejgcym fundamencie po obmiarze.
Prefabrykowany fundament jest jednym z rodzajow betonowego cokotu/fundamentu dopuszczonych w OPZ. Wniosek
Zamawiajgcego, ze brak literalnego wyrazu ,kotwy chemiczne” powoduje niezgodnos¢ oferty, nie znajduje oparcia
w alternatywnym brzmieniu wymogu. Jest to stwierdzenie w catosci nielogiczne, bowiem Zamawiajgcy btednie zatozyt,
ze DEJW nie jest w stanie zamontowa¢ parkomatu za pomoca kotew chemicznych.

Odwotujgcy wyjasnit, ze co do zasady, parkomaty montowane sg przez dostawcow urzgdzen: na gotowych bloczkach
betonowych wkopywanych w grunt lub na istniejacych fundamentach poprzez dopasowanie podstawy parkomatu i
otworéw do istniejacych w gruncie szpilek stalowych lub poprzez kotwiczenie kotew chemicznych/mechanicznych w
istniejgcych fundamentach lub betonowej stabilnej podstawie lub poprzez wylewanie fundamentu bezposrednio w terenie
w otworze wykopanym w gruncie itd. Sg rowniez inne sposoby montazu rownowazne a nawet lepsze niz kotwy
chemiczne — co niejako wymusza rodzaj gruntu i podstawy w jakiej ma byé montowany parkomat lub/i system
zastosowany przez producenta/dostawce parkomatow, ale takze warunki pory roku (temperatura, wilgotnos¢). Np. aby
unikngé problemow z temperaturg i czasem schniecia kotew chemicznych, alternatywg dla kotew chemicznych sg sruby
do betonu ze specjalng powtokg antykorozyjng lub kotwy mechaniczne. DEJW podobnie jak inni dostawcy parkomatéw,
stosuje wszystkie rozwigzania (w tym kotwy chemiczne, jesli zasadne); dostosowane do warunkoéw i kazdorazowo
uzgadniane z Zamawiajgcym. Sprawdzone sg wiec rozwigzania na gotowych bloczkach fundamentowych ze szpilkami
stalowymi zakotwiczonymi w bloczku lub przy pomocy kotew chemicznych. Wybér nalezy zawsze dostosowac¢ do
warunkéw jw. Oferta DEJW spetnia wymogi Zamawiajgcego. Co wiecej, Zamawiajgcy z jednej strony oczekuije literalnego
spetnienia wymogow, a z drugiej zarzuca DEJW ,skopiowanie” tekstu opisow OPZ. Nalezy mie¢ na uwadze, ze
zamawiajgcy wielokrotnie korzystajg z chatow Al do tworzenia dokumentacji i niestety rowniez do oceny ofert. Chaty
natomiast szkolone sg automatycznie na dostepnych materiatach. Opisy funkciji, zalozen czy nawet literalne powielenie
zapis6w, moze by¢é powszechne co nie zmienia faktu, ze to oferent daje rekojmie nalezytego wykonania zaméwienia i
literalnie opisuje przedmiot ztozonej oferty, a jesli jest ona niejasna — wyjasnia. Niezrozumiate ocenianie sposobu zapisow
oferty i brak checi do wnioskowania o wyjasnienia przez Zamawiajgcego budzi wiele watpliwosci w zakresie stronniczego
traktowania Oferentéw, w tym do kierowania wyboru na podmiot, ktérego oferta jest nie lepsza ani merytorycznie, ani
formalnie od oferty DEJW, a cenowo o ponad 232 000,00 ztotych drozsza (Dowéd: OPZ, IV.A.2 pkt 57 oraz ll.1.4; Folder
DEJW ML 1.8 v BP — Instalacja”).

Integracja z systemami zewnetrznymi — dokumentacja DEJW potwierdza API
i interoperacyjnosé.

Zamawiajgcy potraktowat wskazanie integracji parkomatu z rozwigzaniami e-abonament.pl i smsAdminPark jako
ograniczenie interoperacyjnosci. Taki wniosek nie wynika z dokumentacji DEJW. W karcie onlineAdminPark + CepikPark
wskazano wprost, ze APl umozliwia pobieranie taryf, ulg i abonamentéw oraz rejestracje ptatnosci w czasie
rzeczywistym przez zewnetrzne systemy ptatnosci mobilnych i producentéw urzadzen. Modut integraciji z podmiotami
trzecimi zostat opisany jako bezpieczny interfejs API dostepny dla operatoréw ptatno$ci mobilnych oraz producentéw
parkomatéw (Dowod: Karta techniczna/katalogowa onlineAdminPark + CepikPark, s. 1-2).

Wymog OPZ dotyczacy integracji z podmiotami trzecimi jest zatem spetniony. W skazanie nazw wiasnych systemow,
z ktérymi urzadzenie jest juz zintegrowane, nie oznacza zamkniecia interfejsu na inne systemy.

Oprogramowanie: karta onlineAdminPark + CepikPark zawiera wszystkie siedem wymaganych modutéw.

Zamawiajgcy odrzucit oferte DEJW réwniez dlatego, ze DEJW przediozyt jedng zbiorczg karte techniczng systemu
onlineAdminPark + CepikPark, a nie siedem fizycznie odrebnych kart. Ocena ta abstrahuje od faktycznej tresci
dokumentu. Karta techniczna/katalogowa DEJW identyfikuje oba programy i producenta, a nastepnie wyodrebnia i opisuje
nastepujgce moduty/funkcje:

*modut sprzedazowo-kasowy — sprzedaz abonamentéw, optaty dodatkowe, KP/KW, raporty, rachunki, dane
abonamentow;

*modut kontroli optat — wszystkie kanaty ptatnosci, wezwania, efektywnos¢ kontroleréw, sledzenie i monitoring tras w
czasie rzeczywistym;

*modut integracji z podmiotami trzecimi — bezpieczny AP, taryfy/uprawnienia/ulgi

i rejestracja transakcji w czasie rzeczywistym;



*modut zarzadzania taryfami i administrowania — nadzor urzadzen, dostep przegladarkowy, prawa administracyjne,
dane graficzne/mapowe/tabelaryczne, zdalne programowanie;

*modut reklamacyjny i windykacji w CepikPark — reklamacje, prolongaty, bazy, statusy, CEPIK, ptatnosci czeSciowe,
egzekucja, masowe i indywidualne tytuty wykonawcze;

*modut analityki i raportowania — analiza, eksport PDF/XLSX, prezentacja graficzna;

'modut zarzagdzania parkomatami — monitoring zapetnienia skarbca, akumulatoréow, papieru, otwaré i awarii,
powiadomienia oraz mapowy status urzgdzen.

Jest to merytorycznie opis kazdego modutu wymaganego w OPZ. SWZ nie stanowi,
ze ,karta katalogowa poszczeg6lnego modutu” musi by¢ osobnym plikiem. W odpowiedzi na pytanie nr 9 Zamawiajacy
wskazat, ze informacje mogg wynika¢ tgcznie z kilku dokumentéw oraz z dokumentacji funkcjonalnej lub innych
dokumentéw réwnowaznych. Tym bardziej nie mozna odrzuci¢ dokumentu tylko dlatego, ze kilka opisow modutéw
zostato zebranych w jednej karcie katalogowej (Dowod: Karta techniczna/katalogowa onlineAdminPark + CepikPark,
s. 1-3; OPZ IV.A17 pkt 9 lit. a—g; odpowiedz na pytanie 9).

Nieréwne traktowanie DEJW i MBS w zakresie formy dokumentacji oprogramowania:

Ocena zastosowana wobec DEJW pozostaje w oczywistej sprzeczno$ci ze sposobem,
w jaki Zamawiajgcy ocenit przedmiotowe sSrodki dowodowe dotyczgce oprogramowania ziozone w ofercie MBS
COMPUTERGRAPHIK Sp. z o0.0. W odniesieniu do DEJW Zamawiajgcy uznat za podstawe odrzucenia ofel
okoliczno$¢, ze opis wymaganych modutbw systemu zostal przedstawiony w jednej zbiorczej karcie
technicznej/katalogowej onlineAdminPark + CepikPark, zamiast w postaci fizycznie odrebnych kart katalogowych
kazdego z modutéw. Tymczasem takze dokumentacja oprogramowania przedstawiona
w ofercie MBS nie ma postaci siedmiu odrebnych kart katalogowych odpowiadajacych siedmiu modutom wymaganym
przez OPZ. MBS przedtozyt jeden zbiorczy dokument zatytutowany PRZEDMIOTOWY SRODEK DOWODOWY
Opis funkcjonalny oferowanego systemu informatycznego do obstugi Strefy Ptatnego Parkowania i Obszaru Ptatnego

Parkowania”,

w ktorym jako oferowany system wskazano zbiorczo ,System EXEK (EXEK Mobile, EXEK Egzekucja, EXE
Reklamacje, EXEK Abonamenty), a nastepnie w ramach jednej tabeli przyporzgdkowano funkcjonalnosci systemu do

poszczegélnych wymagan OPZ. Jako zrodlo danych dokument ten wskazuje jeden materiat informacyjny producenta
~Exek-folder.pdf’. Nie sg to zatem odrebne karty katalogowe kazdego z siedmiu modutéw, lecz zbiorczy opis funkcjonalny

systemu wraz ze zbiorczym folderem producenta. Sam ,,Exek-folder.pdf’ rowniez stanowi jeden wielostronicowy materiat

opisujacy tgcznie pakiet narzedzi EXEK,

w szczegodlnosci EXEK Mobile, EXEK Egzekucja, EXEK Reklamacje i EXEK Abonamenty. Poszczegolne funkcjonalno$
i komponenty zostaty w nim opisane w kolejnych czesciach jednego dokumentu, a nie w postaci siedmiu odrebnych kart

katalogowych odpowiadajgcych modutom wymienionym przez Zamawiajgcego w OPZ. Sposob przedstawienia
dokumentacji oprogramowania przez MBS jest wiec co do swojej konstrukcji analogiczny do sposobu zastosowanego
przez DEJW: wykonawca przedstawit zbiorczg dokumentacje systemu,

w ktérej wyodrebnit i opisat poszczegdlne jego elementy oraz funkcjonalnosci. Jezeli taki sposéb prezentacji informacii

zostat uznany przez Zamawiajgcego za wystarczajgcy

w przypadku MBS, brak jest podstaw do przyjecia, ze identyczna forma dokumentacji — jeden dokument obejmujgcy
opisy poszczegolnych modutbw — stanowi podstawe odrzucenia oferty DEJW. Nie sposob bowiem jednocze$nie
przyjmowaé, ze w odniesieniu do DEJW sformutowanie ,karty katalogowe poszczegdlnych modutéw” oznacza
obowigzek przediozenia fizycznie odrebnego dokumentu dla kazdego modutu, podczas gdy w odniesieniu do MBS

dopuszczalne jest wykazanie funkcjonalno$ci modutéw w jednym zbiorczym przedmiotowym $Srodku dowodowym i

jednym zbiorczym folderze systemu. Taka interpretacja oznaczataby zastosowanie przez Zamawiajgcego dwoch

odmiennych standardéw oceny tego samego wymagania SWZ

Powyzsze jest tym bardziej istotne, Ze w odpowiedzi na pytanie nr 9 Zamawiajgcy sam dopuscit wykazywanie
wymaganych parametréw i cech nie tylko za pomoca kart katalogowych, lecz réwniez opiséw technicznych producenta,
dokumentacji funkcjonalnej systemu oraz innych dokumentéw o rownowaznym charakterze, wskazujgc ponadto,
ze wymagane informacje moga wynika¢ tacznie z kilku dokumentow. Oznacza to, ze istotna byla tre$¢ i zdoIno$é
dokumentaciji do potwierdzenia wymaganych funkcjonalnosci, a nie liczba plikdw ani techniczny sposéb ich podziatu. W
konsekwenciji istniejg tylko dwie mozliwe, zgodne z zasadg réwnego traktowania interpretacije:

- Jezeli zbiorczy dokument zawierajagcy wyodrebnione opisy poszczegdlinych modutébw jest dopuszczalnym
przedmiotowym $rodkiem dowodowym, dokumentacja DEJW nie mogta zostaé zakwestionowana wylgcznie z tego
powodu, ze opisy modutéw znajdowaly sie
w jednym pliku.

- Jezeli natomiast Zamawiajgcy uwazat, ze wymagane byto bezwzgledne przedtozenie odrebnej karty katalogowej dla



kazdego z siedmiu modutow, ten sam wymag nalezato zastosowac do oferty MBS.

Odmienne potraktowanie wykonawcéw znajdujacych sie w poréwnywalnej sytuacji narusza art. 16 pkt 1-3 Pzp i
dodatkowo potwierdza, ze badanie ofert DEJW oraz MBS nie zostato przeprowadzone wedtug jednolitego, przejrzystego i
proporcjonalnego standardu (Dowod: ,PRZEDMIOTOWY SRODEK DOWODOWY — Opis funkcjonalny oferowane
systemu informatycznego do obstugi Strefy Ptatnego Parkowania i Obszaru Ptatnego Parkowania”

z oferty MBS; , Exek-folder.pdf’; karta techniczna/katalogowa onlineAdminPark + CepikPark; odpowiedz na pytanie nr 9).

KontrolPark — ztozona karta identyfikuje sprzet, rok produkcji, system operacyjny i funkcje wymagane w OPZ

Karta KontrolPark wskazuje konkretny zestaw: smartfon Hammer Iron Va, drukarke mobilng Sewoo LK-P24 oraz
aplikacje KontrolPark produkcji P.P.U.H. DEJW. Dokument podaje rok produkcji 2026, czas pracy co najmniej 8 godzin,
aparat i klawiature ekranowg, GPS, transmisje bezprzewodowsg i Bluetooth, obstuge biletow papierowych, cyfrowych,
aplikacji mobilnych i abonamentéw oraz szczego6towg specyfikacje smartfona i drukarki. Tym samym
w zakresie urzgdzen do kontroli dokumentacja DEJW ma charakter konkretny i identyfikowalny i zgodny z wymaganiami
OPZ (Dowaod: Karta techniczna PARAMETRY — KontrolPark, s. 1-8; OPZ IV.A.16).

Oferta MBS — wymaog pieciu jezykdw nie zostat spetniony/potwierdzony.

Zamawiajgcy wymagat instrukcji i obstugi w pieciu jezykach: polskim, angielskim, biatoruskim, ukrainskim i
niemieckim. W odpowiedzi na pytanie nr 32 jednoznacznie odmowit rezygnacji z jezyka biatoruskiego. Tymczasem karta
parkomatu Z3-K przeditozona dla oferty MBS zawiera zapis: Obstuga urzgdzenia w_nawet czterech zykach — do
wyboru: polski, angielski, niemiecki, ukrainski, czeski (na potrzeby Zamawiajgcego mozliwy inny jezyk)’. Jak juz
wskazano w odwotaniu, zapis ,nawet czterech jezykach® wyznacza maksymalng liczbe jednocze$nie obstugiwanych
wersiji, podczas gdy OPZ wymaga pieciu. Dodatkowow katalogu podstawowym MBS nie wskazano jezyka biatoruskiega
Sformutowanie ,mozliwy inny jezyk” nie usuwa problemu maksymalnej liczby czterech jezykéw. Nie potwierdza tez,
ze w oferowanej konfiguracji MBS pie¢ wskazanych przez Zamawiajgcego jezykdw bedzie jednocze$nie dostepnych.
Przy standardzie ustanowionym w SWZ - zgodno$¢ ma wynika¢ jednoznacznie z przedmiotowych Srodkow
dowodowych — oferta MBS nie powinna byta zosta¢ uznana za zgodng bez dalszej podstawy znajdujgcej sie w
dokumentach ztozonych przed uplywem terminu ofert. Co wiecej, takiej wady karty katalogowej MBS nie mozna
konwalidowaé, oznaczatoby to bowiem uzupetnienie przedmiotu oferty po uptywie terminu sktadania ofert, a przeciez tryb
ten tj. uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych nie moze pomijaé zasady niezmiennosci tresci oferty. Oferta
MBS powinna zosta¢ wiec odrzucona na etapie badania ofert w systemie zero-jedynkowym (spetnia-nie spetnia) (Dowod:
OPZNV.A4pkt1i3; odeW|edz na pytanle 32; karta Z3-K MBS, ,,Cechy urzadzenla”)

Po pytaniu nr 33 Zamawiajgcy utrzymat obowigzek zastosowania rozwigzania umozliwiajgcego skanowanie kodow
QR/kodéw kreskowych z wezwan i wydrukdéw. Jednocze$nie w wykazie danych, ktére powinny wynikac z
przedmiotowych $rodkéw dowodowych, Zamawiajgcy wymienit wprost ,czytnik kodow QR”. W karcie parkomatu Z3-K
MBS przy funkcji optaty zawiadomienia wskazano jedynie Mozliwo$¢ domontowania skanera kodéw w celu skanowania
wezwania”. Jest to opis opcji rozbudowy, nie za$ potwierdzenie, ze skaner jest elementem oferowanego i dostarczanego
urzadzenia. Osobny zapis o drukowaniu kodu QR/kodu kreskowego na bilecie potwierdza funkcje drukowania, nie funkcje
odczytu/skanowania. Jezeli — zgodnie z rygorystycznym stanowiskiem Zamawiajgcego wobec DEJW - funkcjonalnos¢
nie moze by¢é dopowiadana po terminie sktadania ofert, to analogiczny standard musi zosta¢ zastosowany wobec MBS.

Zdaniem Izby, brak jednoznacznego potwierdzenia obowigzkowego czytnika/skanera
w oferowanej konfiguracji powinien prowadzi¢ do konsekwencji przewidzianych w art. 226 ust. 1 pkt 5 lub pkt 2 lit. ¢ Pzp.
Przy czym, w ofercie DEJW zawarto informacje o zaoferowanej funkcji urzadzenia ti. mozliwosci skanowania
zawiadomienia (co jest wynikowe
i rownoznaczne z tym, iz skaner jest w parkomacie bowiem inaczej nie mozna by bylo zeskanowa¢ w nim biletu)
natomiast MBS literalnie stwierdzit, ze skaner mozna domontowa¢ (nie okreSlajgc przy tym, czy jest to odpfatne
dodatkowo lub wigze sie z innymi naktadami pracy, czasu itd. a koniecznymi do poniesienia przez Zamawiajgcego).
Oferta MBS podlega wiec odrzuceniu.

Zamawiajgcy, odnoszac sie do pozostatych zarzutow odwotania wskazat, ze zamdwienie wymagato wykonania
okreslonych czynnosci serwisowych i testowych przy uzyciu zetonow testowych lub kart serwisowych. Odpowiedz na
pytanie nr 22 wprost wykluczyta obstuge
i czynnosci eksploatacyjne/testowe po wpisaniu indywidualnego kodu na ekranie. Tymczasem Folder DEJW wymienia
~Funkcje autoryzacji poprzez PIN i wydruk potwierdzenia pobytu obstugi’. (Dowéd: Folder techniczny parkomatu DEJW
ML 1.8 BP, s. 1, cze$¢ ,Funkcje”; OPZ, s. 14, pkt IV.A.13 ppkt 2; odpowiedz na pytanie nr 22, s. 9.). Nie jest to kod PIN
wymagany przy ptatnosci kartg. W OPZ i odpowiedzi na pytania rozr6zniono PIN wprowadzany przy transakcji ptatniczej
na terminalu od indywidualnego kodu stuzgcego obstudze, serwisowi lub testowi urzadzenia. W ofercie DEJW PIN
wystepuje wprost jako ,autoryzacja” z wydrukiem potwierdzenia pobytu obstugi, a wiec w sferze odmiennej od autoryzaciji




ptatnosci. Wniosek ten potwierdza sasiedztwo funkcji serwisowych w tym samym opisie. (Dowdd: Folder techniczny
DEJW, s. 1; OPZ, s. 10, pkt IV.A.6 ppkt 10 lit. b; odpowiedz na pytanie nr 22, s. 9.)

Odwotujgcy wskazuje, ze jego folder opisuje takze test zetonem lub kartg. Nie usuwa to niezgodnosci wynikajgcej z
réwnolegtego zaoferowania funkcji autoryzacji PIN dla obstugi. Zamawiajgcy nie zakazat jedynie zastgpienia jednego
elementu drugim; po wyjasnieniu pytania nr 22 nie dopuscit wykonywania czynnosci obstugowych, eksploatacyjnych i
testowych po wpisaniu indywidualnego kodu. Aby usung¢ te niezgodnos¢, DEJW musiatby po terminie wytgczy¢ funkcije
oferowanego rozwigzania albo zadeklarowac, ze nie bedzie ona dostepna
w dostarczanej konfiguracji. To bytaby zmiana tre$ci zaoferowanego $wiadczenia, nie wyjasnienie.

Tak samo nalezy oceni¢ syrene. Zamawiajgcy po pytaniu nr 20 nie przewidziat montazu dodatkowych zabezpieczen
poprzez montaz syren alarmowych. DEJW w folderze nie ograniczyt sie do ogolnej informacji o mozliwosci alarmowania
zdalnego: wskazat zarébwno system alarmowy obejmujacy ,syrene, sms, alarm w aplikacji onlineAdminPark”, jak i
»System alarmowy z syreng min. 120 dB”. (Dowdd: Folder techniczny DEJW ML 1.8 BP, s. 1, czes¢ dotyczaca alarmu i
funkciji; odpowiedz na pytanie nr 20, s. 8.). Zamawiajgcy podtrzymuije,
ze wigzace wyjasnienie dokumentéw zamowienia wytgczato montaz syreny jako dodatkowego zabezpieczenia. Tre$¢
oferty DEJW opisuje te funkcje jako element systemu alarmowego oferowanego urzgdzenia, a nie jako nieoznaczong
mozliwos¢, ktéra nie bedzie dostarczona. Oswiadczenie ziozone po terminie, ze syrena pozostanie fizycznie w
urzgdzeniu, lecz nigdy nie bedzie montowana, aktywowana albo uzywana, okreslatoby na nowo jego konfiguracje
i zakres funkcjonalny. Nie miesci sie to w granicach art. 107 ust. 4 ani art. 223 ust. 1 Pzp.

W konsekwencji Zamawiajagcy wskazat, ze miat podstawe do zastosowania art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. W granicach, w
ktérych Odwolujacy oczekuje wezwania do wyboru innego parametru lub do wytgczenia oferowanej funkcji, zarzut jest
sprzeczny z zakazem zmiany tresci oferty (Por. KIO 410/26, 17.03.2026 r.; KIO 3073/24, 16.09.2024 r.)

Argument z art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp ma znaczenie dodatkowe. Nawet przy hipotetycznym zakwestionowaniu oceny
jednego z opisanych parametréw Odwotujgcy musiatby wykazaé,
ze prawidiowe wyjasnienie mogto usung¢ wszystkie samodzielne podstawy odrzucenia
i doprowadzi¢ do zmiany wyniku. Nie wykazat tego.

Odpowiedz na zarzut nr 2. Zarzut pomija rzeczywistg podstawe oceny. Zamawiajgcy nie ustanowit wymogu
formalnego polegajgcego na ztozeniu siedmiu dokumentéw o okreslonych nazwach. Wymagat natomiast dokumentacji
oferowanego oprogramowania, z ktérej jednoznacznie wynika zgodnos¢ z wymaganiami OPZ, w tym opis wymaganych
modutéw i ich podstawowych funkcjonalnosci. (Dowod: SWZ, s. 6, pkt 7-10; odpowiedzi na pytania, cze$¢ dotyczgca
zakresu PSD oprogramowania.). Ocena dokumentacji DEJW dotyczyta tego, czy
w catym terminowo ztozonym pakiecie wykazano wymagane funkcjonalno$ci oprogramowania, a nie wytgcznie tytutu
dokumentu. Jezeli dana funkcjonalno$¢ nie zostata wykazana ani w karcie ,onlineAdminPark + CepikPark”, ani w zadnym
innym PSD zlozonym wraz z ofertg, brak taki nie moze zostaé usuniety przez pézniejsze dopisanie funkcji modutu.
(Dowdd: Karta techniczna ,PARAMETRY onlineAdminPark + CepikPark”; Informacja
z7.08.2026 1., s. 8-14.). SWZ nie przewidziata uzupetnienia PSD na podstawie art. 107 ust. 2 Pzp. Art. 107 ust. 4 mégtby
stuzy¢ wyjasnieniu znaczenia funkcji juz opisanej w terminowym dokumencie; nie moze stuzy¢ jej dopisaniu. Taka ocena
odpowiada rozréznieniu przyjetemu w wyrokach KIO 3459/24 i KIO 3073/24. Zarzut nie moze zosta¢ uwzgledniony takze
dlatego, ze nie wskazuje, jaki konkretny brakujgcy opis datoby sie usungé bez wniesienia do dokumentacji nowej tresci
oraz w jaki sposdb miatoby to doprowadzi¢ do zmiany wyniku postepowania mimo pozostatych podstaw odrzucenia
oferty DEJW.

Odpowiedz na zarzut nr 3. Co do zasady rozréznienie wskazywane przez Odwolujgcego jest prawidiowe, lecz nie
prowadzi do uwzglednienia zarzutu. Zamawiajgcy nie twierdzi,
ze postanowienie SWZ wytgcza ustawowe uprawnienie z art. 107 ust. 4 albo art. 223 ust. 1 Pzp. Twierdzi natomiast, ze
przepisy te nie mogg postuzyé do zmiany merytorycznej tresci oferty lub PSD. W odniesieniu do DEJW oczekiwane
~wyjasnienia” miatyby w istocie prowadzi¢ do: (i) wyboru jednego z dwéch rozbieznych parametréw dla funkcji przerwania
transakciji, (i) wytgczenia albo redefinicji funkcji serwisowej autoryzowanej PIN, (iii) wytgczenia
z oferowanego systemu syreny alarmowej lub okreSlenia jej jako niedostarczanej. Sg to dziatania wykraczajace poza
objasnienie istniejgcej tresSci dokumentu. Art. 223 ust. 1 Pzp ma charakter kompetencyjny, lecz zakazuje prowadzenia
negocjacji i dokonywania zmiany treSci oferty. Ustawowe ,moze” nie tworzy obowigzku wezwania, gdy z treSci
dokumentow wynika materialna niezgodnos¢, ktorej usuniecie wymagatoby wyboru nowego parametru lub konfiguraciji.
Ocena ta musi by¢ dokonana na podstawie konkretnej terminowej tresci oferty
i PSD. Zamawiajgcy podkresla ponadto, ze art. 128 ust. 1 i ust. 4 Pzp nie majg w tej czesci sprawy zastosowania.
Dotyczg podmiotowych $rodkéw dowodowych, a zarzut odnosi sie do technicznych PSD i tresci oferty DEJW. Nie ma
zatem podstaw, aby rzekomy obowigzek wezwania wywodzi¢ z art. 128 Pzp.

Odpowiedz na zarzut nr 4. Zasada réwnego traktowania nie nakazuje prowadzenia identycznych czynnosci wobec



dokumentow o roznej tresci. Wymaga stosowania jednakowego standardu prawnego: wyjasnienie moze dotyczy¢ tresci

juz zawartej w ofercie

i PSD, lecz nie moze zmieniaé oferty. MBS zlozyt formularz zawierajgcy oéwiadczenie,

ze oferowane urzgdzenia i oprogramowanie spetiajg wszystkie wymagania techniczne, funkcjonalne i uzytkowe OPZ,

oraz oznaczyt konkretny model parkomatu - Z3-K. (Dowdd: Formularz oferty MBS, pkt 11l.3; Folder Z3-K, s. 1-2.)
Wezwanie z 27.07.2026 r. nie proponowato MBS nowego produktu ani nowej konfiguracji; dotyczyto ustalenia, czy
wskazany model, objety terminowym oswiadczeniem zgodnosci, posiadat wymagang funkcje w dacie sktadania ofert.

(Dowdd: wezwanie do MBS z 27.07.2026 r.).

Zamawiajgcy wskazuje, ze podstawg wyzej wymienionego wezwania byly art. 107 ust. 4 oraz art. 223 ust. 1 Pzp, a
jego zasadniczym celem byto ustalenie znaczenia tresci oferty
i PSD wedlug stanu na dzien sktadania ofert. Wezwanie wielokrotnie zastrzegato zakaz zmiany oferty, rozszerzenia
przedmiotu zamowienia oraz prowadzenia negocjaciji. MBS dotgczyt do wyjasnien w przestanej wiadomosci link do filmu,
po kliknieciu w ktéry wyswietlit sie materiat filmowy obrazujacy interfejs parkomatu, na kiérym komisja stwierdzita pie¢ flag
i przelagczanie na jezyk biatoruski. (Dowod: wyjasnienia MBS s. 1-2; notatka komisji z 30.07.2026 r., s. 1 i 3; link
IMG_1240.MOV). Zamawiajacy wskazuje, ze materiat filmowy, dotgczony do wyjasnien, nie stuzyt uzupetnieniu oferty ani
wykreowaniu po terminie sktadania ofert nowej funkcjonalnosci. Stanowity wytacznie zobrazowanie tresci udzielonych
wyjasnien. Jego uwzglednienie nie prowadzito zatem do zmiany tresci oferty ani oferowanego przedmiotu zamoéwienia.
Ponadto Pzp nie ustanawia zakazu postugiwania sie materiatem audiowizualnym jako zatgcznikiem obrazujgcym tresc
pisemnych wyjasnien. Wyjasnienia MBS z 29 lipca 2026 r. zostaly ztozone w postaci pisemnej i zawieraty jednoznaczne
stanowisko wykonawcy co do stanu oferowanego urzadzenia na dzien uplywu terminu sktadania ofert. Przekazane
nastepnie nagranie nie zastepowato tych wyjasnien ani przedmiotowego $rodka dowodowego, lecz wylgcznie ilustrowato
sposob dziatania interfejsu opisanego przez wykonawce. Uzycie
w dokumentacji komisji okreslenia ,materiat dowodowy” nie oznacza zakwalifikowania nagrania jako nowego
przedmiotowego Srodka dowodowego w rozumieniu art. 106-107 Pzp. O kwalifikacji materialu rozstrzyga jego
rzeczywista funkcja, nie nazwa uzyta w notatce. Nagranie nie zmienito modelu urzadzenia, ceny, liczby oferowanych
parkomatéw ani zakresu zobowigzania MBS i nie stuzylo wykreowaniu po terminie nowej funkcjonalno$ci. Zamawiajgcy
nie powotuje daty widocznej na ekranie urzgadzenia jako dowodu daty wykonania nagrania ani dowodu istnienia
funkcjonalnosci w dniu sktadania ofert. Film jest przywolywany wytgcznie na okoliczno$¢ sposobu dziatania interfejsu i
zobrazowania tresci pisemnych wyjasnien. Podstawe ustalenia treSci oferty stanowity tgcznie dokumenty ztozone przed
uptywem terminu skfadania ofert oraz dopuszczalne wyjasnienie ich znaczenia na podstawie art. 107 ust. 4 i art. 223 ust.
1 Pzp. 07.08.2026 r. Materiat zostat utrwalony w aktach postepowania w oryginalnym formacie, zgodnie z obowigzkami
dokumentacyjnymi wynikajacymi z art. 73, art. 78 i art. 79 Pzp, i moze podlega¢ weryfikacji przez strony oraz Krajowg
Izbe Odwotawcza.

MBS potwierdzit, ze pie¢ wersji jezykowych byto funkcjg oferowanego modelu Z3-K w dacie 01 lipca 2026 r., w ramach

zaoferowanej ceny i bez koniecznoSci prac programistycznych wykraczajagcych poza przewidziane zamoéwienie.
(Dowod: wyjasnienia MBS z 29.07.2026 r., s. 1-2.) Zataczony do wiadomosci link, po kliknieciu w ktéry wysSwietla sie
materiat filmowy obrazuje interfejs z flagami PL, EN, DE, UA i BY. Zamawiajgcy nie opiera jednak twierdzenia o dacie
istnienia funkcji na dacie widocznej na ekranie urzgdzenia; data interfejsu nie jest tozsama z datg nagrania. Materiat
filmowy stuzy zobrazowaniu sposobu dziatania interfejsu,
a nie samodzielnemu ustaleniu daty utrwalenia filmu i istnieniu w tej dacie zwizualizowanych funkcji. Sytuacja DEJW byta
odmienna. Wezwanie postulowane przez Odwotujgcego nie miato wyjasni¢, czy oznaczony model posiada juz opisang
wilasciwos¢, lecz wymagato rozstrzygniecia sprzecznosci 60/30 sekund oraz nowego okreslenia, ktdre funkcje z opisanej
konfiguracji (PIN i syrena) majg nie stanowi¢ elementu oferty. Réznica ta uzasadniata r6zne czynnosci procesowe bez
naruszenia art. 16 Pzp.

Odpowiedz na zarzut nr 5. Zarzut opiera sie na izolowanym odczytaniu katalogu handlowego, z pominieciem
formularza ofertowego i wyjasnienia dotyczgcego konkretnie oferowanego modelu. Folder wylicza warianty jezykowe i
zarazem zawiera zastrzezenie ,na potrzeby Zamawiajgcego mozliwy inny jezyk”. (Dowdd: Folder ,Parkomat Z3-K - ver.
2.6”, s. 2, ,Cechy urzadzenia”). Nie jest to oswiadczenie, ze oferowany w tym postepowaniu model jest technicznie
ograniczony do czterech wersji albo ze jezyk biatoruski jest wytaczony. Terminowy formularz MBS zawiera ogodlne, lecz
jednoznaczne zobowigzanie do spetnienia wszystkich wymagan OPZ dla wskazanego modelu. P6zniejsze wyjasnienie
nie zmienito modelu, ceny ani przedmiotu Swiadczenia, lecz wskazato, ze w tym modelu, w oferowanej konfiguracji,
funkcja byta dostepna w dacie sktadania ofert. (Dowéd: Formularz MBS, pkt [11.3; wyjasnienia MBS z 29.07.2026 r., s. 1-
2). W tych okoliczno$ciach Zamawiajacy mogt zastosowacé art. 107 ust. 4 i art. 223 ust. 1 Pzp. Nie doszio do
uzupetnienia brakujgcego modelu, zwigkszenia zakresu ilosciowego, zmiany ceny ani zaoferowania nowego urzadzenia.
Materiat obrazujacy interfejs pozostaje spojny z oswiadczeniem MBS oraz z wymaganym sposobem wyboru jezyka



flagami na ekranie. (Dowdd: OPZ, s. 6, pkt IV.A.4 ppkt 1 i 3; wyjasnienia MBS z 29.07.2026 r.; IMG_1240.MOV).

Odwotujgcy nie wykazat, aby funkcja jezyka biatoruskiego miata zosta¢ dopiero wytworzona, zakupiona albo dodana
po terminie skfadania ofert. Samo zakwestionowanie wyjasnienia nie zastepuje dowodu, ze zmianie ulegta tres¢ oferty.
Zarzut nie wykazuje zatem przestanek odrzucenia z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ani pkt 5 Pzp.

Odpowiedz na zarzut nr 6. OPZ okresla funkcje opfaty dodatkowej jako obstuge po wprowadzeniu numeru optaty
dodatkowej lub zeskanowaniu kodu QR/kodu kreskowego. (Dowdd: OPZ, s. 12, pkt IV.A.10 ppkt 1). W odpowiedzi na
pytanie nr 33 Zamawiajgcy podtrzymat wymaganie rozwigzania umozliwiajgcego skanowanie (Dowdd: odpowiedzi na
pytania, s. 10, odpowiedz na pytanie nr 33). Folder Z3-K opisuje funkcje ,Optata Zawiadomienia” i wprost wskazuje
mozliwos¢ skanowania wezwania za pomocg montowanego skanera, a nastepnie dziatanie funkcji po zeskanowaniu -
ustalenie przez parkomat kwoty naleznej optaty. (Dowdd: Folder Z3-K, s. 4, cze$¢ ,Optata Zawiadomienia”). Zapis ten
potwierdza funkcjonalnos¢ rozwigzania oferowanego dla modelu Z3-K, a uzycie stowa ,domontowania” opisuje sposéb
jego technicznej konfiguraciji, nie za$ brak funkgc;ji
w Swiadczeniu zaoferowanym Zamawiajgcemu. Zamawiajgcy nie moze traktowa¢ katalogowego opisu elementu
konfiguracji jak oSwiadczenia, ze MBS zastrzegt brak skanera w dostawie. Taki wniosek pozostawatby w sprzecznosci z
formularzowym zobowigzaniem do pelnej zgodnosci z OPZ oraz z opisem dziatania funkcji optaty zawiadomienia
(Dowdd: Formularz MBS, pkt 1I.3; Folder Z3-K, s. 4).

Czas pracy urzadzen kontrolerskich. MBS ztozyt dokumentacje zidentyfikowanego smartfona Samsung Galaxy
XCover7 i mobilnej drukarki Bixolon SPP-R310. Dokument dotyczacy urzadzenia mobilnego, odnoszac sie wprost do
OPZ IV.A.16 ppkt 5 lit. ¢, podaje akumulator 4050 mAh, wymienny, z szybkim tadowaniem, oraz potwierdza zgodno$¢
Z wymaganiem pracy cO najmniej osiem godzin w typowych warunkach uzytkowania kontrolerskiego (Dowod:
Specyfikacja XCover7 PSD, s. 1-2, pozycja dotyczaca pkt IV.A.16.5 lit. ¢ OPZ). Dokumentacja drukarki Bixolon wskazuie
akumulator Li-lon 7,2 V, 3200 mAh, tadowarke w zestawie, tadowanie w czasie ponizej czterech godzin oraz akcesoria
stuzace pracy catozmianowej (Dowod: Specyfikacja SPP-R310 PSD, s. 1-3). OPZ postuguje sie okreslenien
»=urzadzenia” w odniesieniu do kompletnego zestawu kontrolerskiego, nie ustanawia za$ odrebnego, autonomicznego
obowigzku podania przez producenta drukarki normatywnego czasu pracy w godzinach niezaleznie od sposobu i
czestotliwosci wydrukéw. Zamawiajgcy miat podstawe oceni¢ przedstawione dokumenty tgcznie z opisem kompletnego
zestawu i deklaracjg zgodnosci MBS. Odwolujacy usituje przeksztalcic wymaganie funkcjonalne w dodatkowy,
niewyrazony w SWZ wymég, aby karta producenta drukarki zawierata literalne sformutowanie ,,co najmniej 8 godzin”. Taki
wymaég nie wynika ani z OPZ, ani z postanowier o PSD. Nie ma zatem podstaw do zastosowania art. 226 ust. 1 pkt 2 lit.
¢ lub pkt 5 Pzp.

Odpowiedz na zarzut nr 7. Zarzut ma charakter konsekwencyjny. Skoro brak jest podstaw do odrzucenia oferty MBS,
a oferta ta uzyskata najwyzszg liczbe punktéw zgodnie z kryteriami okreslonymi w SWZ, wybér byt zgodny z art. 239 ust.
1 Pzp (Dowdd: Informacja o wyborze
z 07.08.2026 r., s. 1-2; SWZ, cze$¢ dotyczaca kryteriow oceny ofert). Odwotujgcy nie wykazat naruszenia przy badaniu
MBS, ktore prowadzitoby do obowigzku odrzucenia tej oferty. Nie moze wigc skutecznie wywodzi¢ wadliwosci samego
wyboru wytgcznie z powtdrzenia zarzutdédw niezasadnych.

Zamawiajgcy podtrzymuje, ze wszystkie zakwestionowane czynno$ci byly prawidtowe. Dodatkowo wskazuje, ze
zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp nie wystarcza wykazanie uchybienia abstrakcyjnego; konieczne jest wykazanie jego
istotnego, rzeczywistego lub potencjalnego wptywu na wynik. W cze$ci dotyczgcej zaniechania dodatkowych wezwan do
DEJW Odwolujgcy nie wykazat, aby dopuszczalne prawnie wyjasnienie moglo usuna¢ wszystkie stwierdzone
niezgodnosci bez niedopuszczalnej zmiany tresci oferty.

W szczegélnosci nie wskazat legalnego sposobu jednoczesnego rozstrzygniecia rozbieznosci 60/30 sekund oraz
wylgczenia z oferowanego rozwigzania funkcji PIN i syreny opisanych

w terminowym folderze. Z tego wzgledu nawet hipotetyczne zakwestionowanie jednej czastkowej podstawy nie daje
podstaw do przyjecia, ze oferta DEJW mogta zosta¢ wybrana.

W czesci dotyczacej MBS Odwotujgcy nie wykazat materialnej niezgodnosci zaoferowanego $wiadczenia z OPZ ani
brakéw PSD, ktére obligowalyby Zamawiajacego do zastosowania art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ lub pkt 5 Pzp. Tym samym
nie wykazat rowniez wptywu zarzutéw na wybodr oferty najkorzystniejsze;.

Krajowa Izba Odwotawcza w catosci podzielajac stanowisko odwotujgcego wskazuije, jw. dodatkowo podnoszac, ze w
zakresie parametrow, ktére zamawiajgcy uznat za potwierdzajgce niespetnienie wymagan z OPZ ustalenia wymaga fakt,
ze nawet jezeli oferowane urzgdzenie jest zaawansowane technologicznie, przewyzszajgc wymagania zamawiajgcego
w tym postepowaniu przez posiadanie rozwigzan, ktérych zamawiajgcy nie wymagat, nie oznacza, ze urzadzenie jest
sprzeczne z warunkami zamowienia. Oczywistym jest, ze parkomat, jako urzadzenie zaawansowane technologicznie,
posiada mozliwosci programowe pozwalajgce wigczaé lub wytaczac¢ okreslone funkcje. Okolicznos¢, iz w formularzu
(katalogu) podstawowym wykonawcy odwotujgcego takie funkcje zostaly opisane, nie oznacza, ze beda one



funkcjonalnie wigczone. Zdaniem lIzby zamawiajgcy nadinterpretuje informacje przedstawione przez odwotujgcego,
wyprowadzajgc negatywne konsekwencje wobec tego wykonawcy.

Odnosnie zas wykonawcy MBS, Izba wskazuje, ze oferta tego wykonawcy podlegata odrzuceniu. PodnieS¢ bowiem
nalezy, iz folder (ztozony w terminie sktadania ofert) MBS Z3-K zawiera konkretng, techniczng informacje: ,Obstuga
urzgdzenia w nawet czterech jezykach — do wyboru: polski, angielski, niemiecki, ukrainski, czeski (na potrzeby
Zamawiajgcego mozliwy inny jezyk)”. OPZ wymagat jednocze$nie pieciu konkretnych wersji jezykowych, w tym
biatoruskiej, a zamawiajgcy w odpowiedzi nr 32 odmowit rezygnacji z jezyka biatoruskiego. Zamawiajgcy zastrzegt brak
mozliwosci uzupetiania PSD po terminie sktadania ofert.

Zdaniem Izby, jak stusznie wskazywat odwolujgcy, sformutowanie ,na potrzeby Zamawiajgcego mozliwy inny jezyk”
nie usuwa problemu liczby ,nawet czterech” co wiecej, nie daje wyboru jezyka biatoruskiego z zaoferowanego w ofercie
katalogu dostepnych jezykéw parkomatu MBS. Mozliwy inny jezyk, moze oznacza¢ jedynie zamiane jednego jezyka na
inny, ale nadal nie potwierdza pieciu jednoczesnie dostepnych wersji jezykowych, w tym obowigzkowego jezyka
biatoruskiego, w zaoferowanym parkomacie. W wyjasnieniach
z 29.07.2026 r. MBS os$wiadczyt, ze 01.07.2026 r. urzgdzenie miato pie¢c wymaganych jezykow. Na dowod MBS
udostepnit zamawiajgcemu plik video (film) IMG_1240.MOV. Zamawiajacy zapoznat sie z materiatem, sporzadzit notatke
stuzbowg i uznat film za ,materiat dowodowy” a ,wyjasnienia” MBS za wystarczajgce — podkreslajgc w notatce
kilkukrotnie,
ze film ma date ,15.06.2026” i jest to ,data przed terminem skfadania ofert”.

Nastepnie zamawiajgcy wycofat sie ze swojego wczesniejszego stanowiska jako by film byt ,materiatem dowodowym”
na ktérym opart decyzje o spetnieniu wymagan w zakresie 5 (pieciu) jezykow.

Zdaniem Izby, ogolna deklaracja formularzowa, ze oferta spetnia wszystkie wymagania OPZ, nie moze neutralizowac
konkretnej tresci technicznego PSD. Gdyby sama ogélna deklaracja wystarczata do sanowania kazdego szczegdtowego
braku lub sprzecznosci, wymaganie sktadania przedmiotowych $rodkéw dowodowych bytoby pozbawione praktycznego
znaczenia. Akceptacja stanowiska przeciwnego prowadzitaby do sytuaciji,

w ktorej zamawiajagcy dokonywatby oceny ofert wylgcznie na podstawie ,zapewnier’” wykonawcéw, co wprost narusza
zasady uczciwej konkurencji, rownego traktowania oraz przejrzystosci postepowania (art. 16 ustawy PZP). Brak
wymaganego dokumentu lub jego sprzecznos$¢ z treScig SWZ stanowi merytoryczng wade oferty, ktérej nie da sie
sizolowac” ani ,wyleczy¢” ogdlinym o$wiadczeniem woli. Co szczegdlnie istotne, sam zamawiajgcy ogranicza znaczenie
filmu IMG_1240.MOV. W prost o$wiadcza, ze film nie jest powotywany na okoliczno$¢ daty jego utrwalenia ani jako dowéd
istnienia funkcji w dniu sktadania ofert,

a jedynie ,jako ilustracja dziatania interfejsu”. Tym samym film nie wypetnia luki czasowej pomiedzy 01.07 a 29-
30.07.2026 r. i nie dowodzi, ze piec¢ jezykow bylo elementem konkretnej konfiguracji MBS w terminie sktadania ofert.

Zarzut odwotania DEJW dotyczy tego, ze zlozony w terminie PSD MBS nie potwierdzat pieciu wymaganych wersji
lecz zawierat konkretny zapis ,nawet czterech jezykach” — zamkniety katalog liczby dostepnych jezykéw. Odwolujacy
wykazuje te okolicznos¢ samym dokumentem MBS; nie musi dowodzi¢ technicznej historii programowania urzgdzenia,
aby podwazyé zgodnosé¢ lub wystarczalnosé terminowego PSD. Nie ma pola do wyjasnien, do wyboru opciji itd.
Pozostaje zatem ogélna deklaracja formularzowa (ktorg ztozyt kazdy
z wykonawcow na obligatoryjnym wzorze formularza oferty) i wylgcznie pdzniejsze oSwiadczenie samego MBS
przeciwstawione konkretnemu terminowemu zapisowi ,nawet czterech jezykach”. Zdaniem Izby, wyjasnienia nie moga
po terminie konkretyzowac¢ przedmiotu $wiadczenia w sposob, ktory nie wynikat jednoznacznie z dokumentéw ztozonych
wraz z ofertg. Zapisow oferty MBS nie da sie konwalidowac, bo sg jednoznaczne. MBS zaoferowat maksymalnie cztery
jezyki, co oznacza, ze oferta niezgodna jest z OPZ. Uzycie filmu, dostarczonego po terminie sktadania ofert jako PSD
jest uzupetnieniem i zmiang oferty, co jest niedopuszczalne.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 7 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).

KIO 4078/26

17 sierpnia 2026 roku, wykonawca PM3D S.A. z siedzibg w Bydgoszczydalej ,odwotujgcy”) wniést odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5), art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) oraz art. 107 ust. 2
Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2) Pzp i art. 20 ust. 1 Ppz, przez ich niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty MBS,
pomimo ze wykonawca ten nie ziozyt w przewidzianym terminie przedmiotowego $rodka dowodowego potwierdzajgcego
wymagania OPZ, a tym samym jego oferta pozostaje rowniez niezgodna z warunkami zamowienia, a jednoczesnie



Zamawiajgcy bezpodstawnie uznat za skuteczne uzupetnienie przedmiotowego srodka dowodowego, pomimo ze byto to
niedopuszczalne na gruncie SWZ

Odwotujgcy wniést o nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
odrzucenie oferty MBS, dokonanie ponownej oceny ofert.

Odwotujgcy wskazat, ze uchybienia zamawiajgcego doprowadzity do naruszenia interesu Odwotujgcego w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia (oferta odwotujgcego jest sklasyfikowana na drugim miejscu) i narazenia go przy tym na
szkode zwigzang z utratg spodziewanego zysku z tytutu jego realizacji.

Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost o oddalenie odwotania w catosci. Zdaniem
zamawiajgcego, odwolujacy utozsamia instytucje uzupetnienia PSD z ustawowym prawem do wyjaéniania ich tresci.
Tymczasem art. 107 ust. 2 i art. 107 ust. 4 Pzp regulujg odmienne czynnosci. Zamawiajgcy nie wezwat MBS do ztozenia
nowego katalogu ani do zaoferowania nowego urzgdzenia, lecz do wyjasnienia, czy konkretny, juz oznaczony w ofercie
model Z3-K - objety terminowym zobowigzaniem do spetnienia wszystkich wymagan OPZ - posiadal wymagang funkcje
w dacie sktadania ofert. MBS nie zmienit modelu, liczby urzadzen, ceny ani zakresu swiadczenia. Wyjasnit, ze pie¢ wersji
jezykowych byto dostepnych w oferowanej konfiguracji 1 lipca 2026 r. Materiat filmowy odtworzony z linku do wiadomosci,
obrazowat dziatanie interfejsu; Zamawiajgcy nie powoluje daty widocznej na ekranie jako dowodu daty wykonania
nagrania. Zamawiajgcy ma jednak $wiadomos¢, ze wyjasnienia nie mogg kreowac po terminie nowej funkcjonalnosci.
Dlatego obrona czynnosci opiera sie na tgcznej tresci terminowej oferty i folderu, a nie na samodzielnym traktowaniu
filmu jako brakujgcego PSD.

27.07.2026 r. Zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 223 ust. 1 w zw. z art. 107 ust. 4 Pzp, zazadat wyjasnien, czy
w konfiguraciji istniejgcej 1.07.2026 r. model Z3-K zapewniat pie¢ wymaganych wersji, wybor flagg oraz jezyk biatoruski
bez prac wykraczajgcych poza standardowe programowanie przewidziane zamowieniem. Wezwanie wyraznie zakazato
zmiany oferty i zastrzeglo, ze odpowiedz wskazujgca potrzebe zmian bedzie traktowana jako potwierdzenie
niezgodnosci. (Dowod: wezwanie z 27.07.2026 r., s. 1-3). MBS w pismie
z 29.07.2026 r. potwierdzit wszystkie trzy okolicznosci wedtug stanu na 01.07.2026 r., wskazujgc, ze funkcja byta objeta
ceng i nie wymagata dodatkowych prac. W przestanej wiadomosci do wyjasnien MBS dotaczyt link do materiatu
filmowego, po kliknieciu w ktéry materiat byt odtwarzany. Materiat filmowy obrazuje interfejs z flagami PL, EN, DE, UAi
BY. Na materiale filmowym odtworzonym z linku komisja stwierdzita pie¢ flag i przelgczanie za pomocg flag na inne
jezyki w tym na jezyk biatoruski. (Dowdd: wyjasnienia MBS s. 1-2; notatka komisji z 30.07.2026 r., s. 1 i 3; link
IMG_1240.MOV). Zamawiajacy wskazuje, ze materiat filmowy, dotgczony do wyjasnien, nie stuzyt uzupetnieniu oferty ani
wykreowaniu po terminie sktadania ofert nowej funkcjonalnosci. Stanowit wylacznie zobrazowanie treSci udzielonych
wyjasnien. Jego uwzglednienie nie prowadzito zatem do zmiany tresci oferty ani oferowanego przedmiotu zamowienia.
Na tej podstawie komisja uznata, ze pisemne wyjasnienia nie zmieniajg modelu, ceny, konfiguracji sprzetowej ani
zakresu $wiadczenia i rekomendowata przyjecie oferty. Ponadto Pzp nie ustanawia zakazu postugiwania sie materiatem
audiowizualnym jako zatgcznikiem obrazujgcym tre$¢ pisemnych wyjasnien. Wyjasnienia MBS z 29 lipca 2026 r. zostaly
zfozone w postaci pisemnej i zawieraly jednoznaczne stanowisko wykonawcy co do stanu oferowanego urzadzenia na
dzien uplywu terminu skiadania ofert. Przekazane nastepnie nagranie nie zastepowato tych wyjasnien ani
przedmiotowego $rodka dowodowego, lecz wylgcznie ilustrowalo sposoéb dziatania interfejsu opisanego przez
wykonawce. Uzycie w dokumentacji komisji okreslenia ,materiat dowodowy” nie oznacza zakwalifikowania nagrania jako
nowego przedmiotowego $rodka dowodowego w rozumieniu art. 106—107 Pzp. O kwalifikacji materiatu rozstrzyga jego
rzeczywista funkcja, nie nazwa uzyta w notatce. Nagranie nie zmienito modelu urzadzenia, ceny, liczby oferowanych
parkomatéw ani zakresu zobowigzania MBS i nie stuzyto wykreowaniu po terminie nowej funkcjonalnosci. Zamawiajacy
nie powotuje daty widocznej na ekranie urzadzenia jako dowodu daty wykonania nagrania ani dowodu istnienia
funkcjonalnosci w dniu sktadania ofert. Film jest przywolywany wytgcznie na okoliczno$¢ sposobu dziatania interfejsu i
zobrazowania tresci pisemnych wyjasnien. Podstawe ustalenia tre$ci oferty stanowity tgcznie dokumenty ztoZzone przed
uptywem terminu sktadania ofert oraz dopuszczalne wyjasnienie ich znaczenia na podstawie art. 107 ust. 4 i art. 223 ust.
1 Pzp. W dniu 7.08.2026 r. Materiat zostat utrwalony w aktach postepowania w oryginalnym formacie, zgodnie z
obowigzkami dokumentacyjnymi wynikajgcymi z art. 73, art. 78 i art. 79 Pzp, i moze podlega¢ weryfikacji przez strony
oraz Krajowg Izbe Odwotawczg.

Wezwanie nie zgdato nowej karty katalogowej ani brakujgcego modelu. Zostato oparte na art. 107 ust. 4 i art. 223 ust.
1 i dotyczyto znaczenia dokumentéw ziozonych w terminie. Brak przewidzenia uzupetnienia w SWZ nie wylacza
ustawowej mozliwosci wyjasnienia tresci PSD; w przeciwnym razie art. 107 ust. 4 bylby pozbawiony samodzielnego
zZnaczenia.

Oferta nie pozostawiata otwartego modelu urzadzenia. MBS zaoferowat konkretny Z3-K
i zobowigzat sie do spetnienia wszystkich wymagan OPZ. Folder wskazywat zestaw wersji jezykowych i mozliwos¢
zastosowania na potrzeby Zamawiajgcego innego jezyka. Oswiadczenia te nie przesgdzaty jednoznacznie pieciu wersji,



ale odnosity sie do wymaganej sfery funkcjonalnej i tworzyty treS¢ wymagajgcg wyjasnienia, a nie catkowity brak
jakiejkolwiek informacji o jezykach. Wyjasnienie nie dokonato wyboru nowego produktu ani wariantu cenowego.
Przypisato wymagane wersje do konfiguracji juz zaoferowanego modelu wedtug stanu na termin ofert. Zamawiajgcy nie
uzalezniat wyboru od zgody MBS na zmiane $wiadczenia, lecz od ustalenia, co obejmowato terminowe zobowigzanie.

Materiat flmowy nie jest powolywany jako samodzielne zrodio tresci oferty ani jako dowdd daty jego nagrania.
Obrazuje dziatanie funkcji opisanej w pisemnym wyjasnieniu: widoczne pie¢ flag i przetgczanie interfejsu. Rozstrzygajgce
znaczenie ma tre$¢ formularza, oznaczenie modelu, folder dopuszczajacy inny jezyk oraz wyjasnienie odnoszace sie do
stanu
z 01.07.2026 r. Sama multimedialna posta¢ materiatu nie narusza art. 20 ust. 1 Pzp, skoro zostat on utrwalony w aktach i
opisany notatkg komisji. Zasada pisemnos$ci nie wytgcza dowodow elektronicznych; kontrola legalnosci dotyczy tego, czy
materiat nie zmienit tresci oferty.

Odwotujacy nie przedstawit dowodu, ze model Z3-K nie posiadat pieciu wersji w terminie ofert albo ze funkcje dodano
pozniej. Wykazat niejednoznacznos¢ folderu, ale nie materialng niezgodnos¢ $wiadczenia. MBS jednoznacznie
potwierdzit stan istniejgcy 01.07.2026 r. i brak potrzeby dodatkowych prac programistycznych poza zakresem
zamowienia.

Czynnosc¢ zostata udokumentowana: powstata notatka przed wezwaniem, formalne wezwanie z podstawg prawng i
zakazem zmiany, odpowiedz, materiat obrazujgcy oraz notatka z jego oceny. Nie prowadzono negocjacji warunkow
cenowych lub technicznych. Inni wykonawcy mogg zweryfikowaé przebieg czynnosci z akt postepowania. Odmienna
czynno$¢ wobec MBS jest dopuszczalna, jezeli wynika z odmiennej tresci jego terminowych dokumentéw i podlega temu
samemu zakazowi zmiany oferty.

Skoro nie wykazano przestanek odrzucenia z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ani pkt 5 Pzp, brak podstaw do uniewaznienia
wyboru MBS i ponownej oceny ofert. Oferta MBS jako niepodlegajaca odrzuceniu i najwyzej oceniona wedtug kryteriow
SWZ, mogta zosta¢ wybrana na podstawie art. 239 ust. 1 Pzp.

Przystepujagcy wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, ze odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia,
kwalifikowany mozliwo$cig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych
mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do ztoZzenia odwotania.

Izba stwierdzita, Ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, jak
réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz przystepujacego, zlozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, ze odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sg zasadne. Krajowa Izba Odwotawcza podzielajgc w
catosci stanowisko odwolujgcego (za wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z 25.08.2015 r., sygn. akt: XXIll Ga
1072/15: ,Izba ma prawo podzieli¢ zarzuty
i warto$ciowg argumentacje jednego z uczestnikéw, zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowoddow’), wskazuje, co
nastepuje.

Izba identyfikujac sie ze stanowiskiem odwolujgcego, wskazuje (za odwotujgcym), co nastepuje. Zgodnie z rozdziatem
IV, lit. A, punt. 4 ppkt. 1) OPZ Zamawiajgcy wymagal, aby parkomat posiadat instrukcje w pigciu konkretnych jezykach
(cyt.): ,parkomat powinien by¢ wyposazony w instrukcje obstugi (w formie tekstowej, graficznej lub tgczonej) sporzadzong
w jezyku polskim, angielskim, biatoruskim, ukraifiskim i niemieckim zgodng z projektem Wykonawcy i zatwierdzonym
przez Zamawigjgcego, instrukcja powinna by¢ wysSwietlana na ekranie po wybudzeniu urzgdzenia oraz w trakcie
realizowania ptatnosci (nie dopuszcza sie dodatkowych tabliczek informacyjnych na panelu czotowym urzgdzenia).
Dodatkowo urzgdzenie powinno wskazywac¢ sposoby wnoszenia opfat’.

Kolejno w ppkt 3) tej czeSci OPZ zapisano, ze: Zamawiajgcy wymaga, aby domysinie na ekranie wy$wietlata sie
instrukcja wjezyku polskim (alternatywnie wg wyboru uzytkownika
w jezyku angielskim, biatoruskim, ukrainskim i niemieckim zmiana jezyka powinna nastgpi¢ po wybraniu odpowiedniej
flagi na ekranie)”.

Kolejno istotne sg postanowienia rozdziatu IV SWZ, pkt 7 i nast. w brzmieniu:

./. Zamawiajgcy wymaga w niniejszym postepowaniu ztozenia wraz z ofertg przedmiotowych $rodkéw dowodowych. W
celu potwierdzenia, Zze oferowane dostawy odpowadajg wymaganiom okreslonym w SWZ Zamawiajgcy zada zfozZenia
wraz z ofertg nastepujgcych przedmiotowych $rodkéw dowodowych:

1)kart katalogowych/opisow technicznych lub innych dokumentdw producenta dotyczgcych oferowanych parkomatéw
oraz urzgdzen informatycznych dla kontrolerow, obowigzkowo z nazwg producenta, modelem, rokiem produkcji i
parametrami technicznymi urzgdzen;

2)opisow technicznych/kart katalogowych lub dokumentacji dotyczgcej oferowanego oprogramowania niezbednego do



funkcjonowania Strefy Platnego Parkowania oraz Obszaru Pfatnego Parkowania na terenie Miasta Biata Podlaska.

8.Z przedfozonych przedmiotowych $rodkow dowodowych musi jednoznacznie wynikac, ze oferowane urzgdzenia oraz
oprogramowanie spetniajg wymagania techniczne, funkcjonalne | uZytkowe okre$lone przez Zamawiajgcego w
dokumentach zamdwienia.

9.Przedmiotowe $rodki dowodowe, dokumenty techniczne, karty katalogowe, opisy skfadane w postepowaniu
sporzadza sie w jezyku polskim. Dokumenty sporzgdzone w jezyku obcym sg sktadane wraz z ttumaczeniem na jezyk
polski.

10.Zamawiajgcy informuje, Ze nie przewiduje moZliwosci uzupetniania przedmiotowych Srodkdéw dowodowych
sktadanych wraz z ofertg. W zwigzku z powyzszym Wykonawca zobowigzany jest do ztoZzenia wraz z ofertg kompletnych
przedmiotowych Srodkéw dowodowych, potwierdzajgcych spetnianie przez oferowane dostawy, urzgdzenia oraz
oprogramowanie wszystkich wwmagan okres$lonych przez Zamawiajgcego w dokumentach zamowenia’.

Dodatkowo zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie 9 z 17.06.2026 r. doprecyzowat,
ze ze ziozonych dokumentéw mozliwe musi by¢ potwierdzenie m.in. nastepujgcych parametréow i cech: obstuga
wymaganych wersji jezykowych.

W ziozonym wraz z ofertg MBS przedmiotowym $rodku dowodowym, karcie katalogowej ,Parkomat Z3-K — Folder
ver. 2.6” — znajduje sie nastepujgca informacja:

,Obstuga urzgdzenia w nawet czterech jezykach — do wyboru: polski, angielski, niemiecki, ukrainski, czeski (na
potrzeby Zamawiajgcego moZliwy inny jezyk)”.

Powyzsze, zdaniem Izby, nie stanowi potwierdzenia, ze parkomaty posiadajg instrukcje obstugi i mozliwos¢ obstugi (w
tym przez wybranie odpowiedniej flagi) w jezyku biatoruskim co najmniej z kilku powodéw. Po pierwsze, informacja o
.,nhawet w czterech jezykach” wskazuje jednoznacznie, ze chodzi o maksymalnie dostepng ilos¢ jezykow, w kitérych
mozna obstugiwac¢ parkomat. Po drugie, ,do wyboru” oznacza, ze mozna wybiera¢ ze $cisle okreslonej listy dostepnych
wersiji jezykowych, wsrod ktorych nie ma jezyka biatoruskiego. Po trzecie, wskazanie na ,mozliwo$¢ innego jezyka” na
potrzeby zamawiajgcego $Swiadczy o potencjalnej dostepnosci innych wariantéw jezykowych nie precyzujgc
jednoczesnie,

-ani tego, jaki jezyk moze by¢ dostepny — w szczegdlnosci, ze moze to by¢ biatoruski;

-ani tego, czy ewentualnie inny jezyk bylby dodatkowa opcjg (pigta wersjg jezykowg), czy tez jego wprowadzenie
polegatoby na zastgpieniu innego jezyka (informacja o ,nawet czterech jezykach” sugeruje, ze ten opcjonalnie inny jezyk
bytby nadal jednym z czterech dostepnych, a tym samym jego wprowadzenie wigzatoby sie z usunieciem innego juz
~wgranego” do urzgdzenia).

Zamawiajgcy dostrzegt powyzsze braki w karcie katalogowej i wezwat MBS do ztozenia wyjasnien, na co MBS
odpowiedziat pismem z 29.07.2026 r., w ktérym zadeklarowat, Ze:

-oferowany parkomat model Z3-K na dzien sktadnia oferty tj. 01.07.2026 zapewniat obstuge instrukcji obstugi oraz
komunikatow wyswietlanych na ekranie tgcznie w pieciu wersjach jezykowych, tj. polskiej (jako domysinej), angielskiej,
biatoruskiej, ukrainskiej

i niemieckiej.

-funkcjonalno$é obstugi jezyka biatoruskiego byta cechg juz zaoferowanego przedmiotu zamoéwienia, dostepng w
ramach zaproponowanej ceny ofertowej i istniejgcg w konfiguracji urzgdzenia na dzien sktadania ofert.

MBS zatgczyt rowniez zdjecie ekranu parkomatu przedstawiajgce opcje wyboru jezykéw obstugi.

Zamawiajacy uznat wyjasnienie za wystarczajgce do pozytywnej weryfikacji oferty MBS
i dokonat jej wyboru. Tymczasem w ten sposéb doszio do nieuprawnionego uzupetnienia przedmiotowego $rodka
dowodowego. Zamawiajacy nie przewidziat mozliwo$é uzupetniania tych srodkow, co zresztg podkreslit w wezwaniu do
wyjasnien.

Karta katalogowa nie potwierdzata wymagan OPZ w omawianym zakresie. Jedynym jej fragmentem, ktéry mogtby
czysto teoretyczne $wiadczyé o mozliwosci zastosowania jezyka biatoruskiego jest wzmianka o ,mozliwym innym
jezyku”. Niewatpliwie jednak nie jest to informacja potwierdzajgca dostepnoS¢ obstugi biatoruskojezycznej. Réwnie
dobrze mogto chodzi¢ o inne jezyki, a trudno sobie wyobrazi¢, ze wspomniana mozliwos¢ odnosi sie do dowolnego
jezyka Swiata. Zwlaszcza baczac na przekazane zamawiajgcemu zdjecie. Pokazuje, ze te ,mozliwie inne jezyki’, to
nagle wylacznie jezyk biatoruski. Ponadto, zdjecie nie koresponduje z informacjg o ,nawet czterech jezykach”.
Informacje, ktérych nie mozna byto wywies¢ z karty katalogowej ztozonej wraz z ofertg, zostaty potwierdzone dopiero po
terminie skladania ofert przez nowe, szczegétowe oSwiadczenie wykonawcy oraz dodatkowe materiaty dowodowe. Z
notatki stuzbowej komisji przetargowej z dnia 30 lipca 2026 r. (w aktach) dowiadujemy sie bowiem, ze zapowiadany w
wyjasnieniach MBS film z wyborem jezykéw zostat przekazany w niewiadomych okolicznosciach, w formie linku do
nagrania video. Ponadto, ze Zamawiajgcy wtasnie na tym materiale opart przekonanie o zgodnosci oferty wykonawcy z
OPZ



W ocenie Izby, czynnoSci zamawiajgcego oraz MBS prowadzity wprost do niedopuszczalnego uzupetnienia
przedmiotowego srodka dowodowego z naruszeniem nie tylko art. 107 ust. 2 Pzp, ale takze zasady réwnego traktowania,
przejrzystosci oraz pisemnosci postepowania. W tym ostatnim przypadku zamawiajgcy dopuscit bowiem do zastgpienia
karty katalogowej jako przedmiotowego $rodka dowodowego o charakterze pisemnym — nagraniem multimedialnym. W
efekcie sprawdzat status oferty MBS przy pomocy narzedzi, kiére nie tylko nie byly przewidziane w dokumentach
zamoOwienia, ale takich, do ktérych nie majg dostepu inni wykonawcy. Nie mogg wiec zweryfikowac¢ poprawnosci dziatan
zamawiajgcego,
co stanowi réwniez o ewidentnym naruszeniu zasady przejrzysto$ci postepowania.

Akceptujac sytuacije jaka sie wytworzyta w postepowaniu zamawiajgcy dopuszcza bezkonsekwencyjne uchylanie sie
od skutkdbw prawnych ztozenia oferty. Wykonawcy mogliby bowiem, po ztozeniu oferty, dowolnie decydowac o jej
zgodno$ci z wymaganiami SWZ,

a kolejno o mozliwosci przyjecia przez zamawiajgcego. Pozostawienie takiego wyboru przez zakamuflowane wezwanie
do uzupehienia stoi w sprzecznosci za zasadg réwnego traktowania i uczciwej konkurenciji.

Izba podtrzymuje réwniez argumentacje zaprezentowang w zakresie odwotania o sygn. akt KIO 4006/26, a
przedmiotowe uzasadnienie odnie$¢ réwniez nalezy wzgledem odwotania
o sygn. akt KIO 4006/26.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 7 ust. 1
pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).



