Sygn. akt KIO 3990/26

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 17 wrzes$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Joanna Stankiewicz-Baraniak

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu
11 sierpnia 2026 r. przez wykonawce K.L. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmag Ustugi
Techniczno-Inzynieryjne K.L. w Mysfowicachprzy ul. Wojciecha Korfantego 19/1 (41-400 Mystowice) w postepowaniu, w
ktérym zamawiajgcym jest Miasto Katowice, w imieniu kiérego postepowanie prowadzg Katowickie Inwestycje Spotka
Akcyjna z siedzibg w Katowicach przy ul. Porcelanowej 21 (40-246 Katowice)
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ztotych
zero groszy) na rzecz wykonawcy K.L. prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Ustlugi
Techniczno-Inzynieryjne K.L. w Mystowicach, uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ..........c.cooeeieinnis

Sygn. akt KIO 3990/26
UZASADNIENIE

Miasto Katowice, w imieniu ktdérego Katowickie Inwestycje Spdtka Akcyjna z siedzibg w Katowicach (zwane dale;j:
,Zamawiajgcym”) prowadzg postepowanie 0 udzielenie zamowienia publicznegow trybie podstawowym pn.:
~Zaprojektowanie oraz wykonanie rob6t budowlanych polegajgcych m.in. na wymianie oraz renowacji istniejgcych
urzgdzen wodnych typu mnich, wymianie lub renowacji istniejagcych przepustow oraz czyszczeniu i odtworzeniu
istniejgcych rowoéw, w celu uporzadkowania i uregulowania stosunkdédw wodnych na obszarze Katowickiego Parku
Le$nego w Katowicach" numer referencyjny KISA/DZP/TP/18/2026, (zwane dalej: ,postepowaniem”).

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznychpod nr 2026/BZP 00198727 z
dnia 15 kwietnia 2026 r. Warto§¢ zamowienia nie przekracza progéw unijnych okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793,
zwanej dalej: ,Pzp” lub ,ustawg Pzp”).

W dniu 11 sierpnia 2026 r. wykonawca K.L. prowadzgcy dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Ustugi
Techniczno-Inzynieryjne K.L.w Mystowicach (zwany dalej réwniez: ,Odwotujgcym”) wniost odwotanie na czynnosci i
zaniechania Zamawiajgcego podjete w toku postepowania polegajgce na:

a)dokonaniu wadliwej oceny podmiotowej Odwotujgcego i przyjeciu, ze Odwotujgcy nie wykazat spetniania warunkéw
udzialu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej, tj. warunku dotyczacego Kierownika
budowy (pkt XI.2 ppkt 2) lit. a) SWZ) oraz warunku dotyczgcego do$wiadczenia - nalezytego wykonania roboty
budowlanej (pkt XI.2 ppkt 1) lit. a) SWZ), oraz

b)wystosowaniu na tej podstawie, w trybie art. 128 ust. 1 Pzp, wezwania do poprawienia wykazu osob (w czesci
dotyczacej Kierownika budowy - Pana S.G.) oraz wezwania do zlozenia dowodu nalezytego wykonania albo
uzupetnienia wykazu robot,

a w konsekwencji na zaniechaniu uznania, ze Odwolujgcy warunki te spetnia.

W zawigzku z powyzszym, Odwotujacy zarzucili Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw:
1.art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 112 ust. 1iart. 116 ust. 1 Pzp oraz w zw. z postanowieniem pkt XI.2 ppkt 2) lit. a) SWZ -
przez bezpodstawne przyjecie, ze Odwotujgcy nie wykazat spetniania warunku dysponowania Kierownikiem budowy i
wezwanie do poprawienia wykazu osob, w sytuacji gdy z przedtozonych dokumentéw jednoznacznie wynika, ze
wskazana osoba legitymuje sie uprawnieniami rownowaznymi w rozumieniu SWZ, a wiec warunek jest spetniony;
2.art. 16 pkt 1-3 Pzp (zasady uczciwej konkurenciji, réownego traktowania wykonawcéw, przejrzystosci i
proporcjonalnosci) w zw. z art. 18 ust. 1 dyrektywy 2014/24/UE - poprzez zastosowanie nadmiernie formalistyczne;j,
zawezajgcej wyktadni warunku udziatu, sprowadzajgcej ocene do brzmienia historycznej nazwy specjalnosci, a nie do
rzeczywistego zakresu uprawnien i celu warunku, co prowadzi do nieuzasadnionej eliminacji wykonawcy realnie
zdolnego do wykonania zamaéwienia;



3.naruszenie postanowien SWZ - pkt XI.2 ppkt 2) lit. a) - poprzez btedng wykltadnie wprowadzonego przez samego
Zamawiajgcego mechanizmu réwnowaznosci (,lub uprawnienia rownowazne do powyzszych, a wydane na podstawie
wczesniej obowigzujgcych przepisow prawa") i faktyczne pozbawienie tego postanowienia skutecznosci;

4.art. 104 w zw. z art. 15a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane - poprzez wadliwg, zawezajgcg ocene

zakresu przedmiotowego uprawnien budowlanych wskazanej osoby oraz pominigcie zasady dekodowania zakresu tzw.

starych uprawnien wedtug przepisdw obowigzujgcych w dacie ich wydania i ochrony praw nabytych;

5.z ostroznosci jako zarzut ewentualny - art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju,
Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw

lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz.U. poz. 2415) oraz w zw. z art. 16 Pzp - poprzez
bezpodstawne zakwestionowanie nalezytego wykonania roboty budowlanej wykazanej w wykazie rob6t (konserwacja
rowow melioracyjnych w miejscowosciach Bojszow, Kleszczow, Ptawniowice, Rudziniec, Taciszow) i przyjecie, ze
protokét koncowego odbioru robét z dnia 29.11.2024 r. nie potwierdza nalezytego ich wykonania, podczas gdy dokument

ten — stwierdzajgcy przyjecie (odbior) robot przez inwestora - stanowi dowdd nalezytego wykonania w rozumieniu ww.

przepiséw;

6.z ostroznosci - art. 513 pkt 2 Pzp - poprzez zaniechanie czynnosci, do ktérej Zamawiajacy byt zobowigzany, fj.
zaniechanie uznania warunkéw udzialu w postepowaniu za spetnione i przeprowadzenia dalszych czynnosci w
postepowaniu.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujgcy wniost o:

1.uwzglednienie odwotania w catosci;

2.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia zaskarzonej czynnosci z dnia 06.08.2026 r. - w czeSci dotyczacej
wezwania do poprawienia wykazu os6b w zakresie Kierownika budowy (Pana S.G.);

3.nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynno$ci badania i oceny podmiotowej Odwotujgcego oraz uznania, ze
Odwolujacy wykazat spetianie warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt XI.2 ppkt 2) lit. a) SWZ -
poprzez dysponowanie Pane.S. jako Kierownikiem budowy;

4. ewentualnie (co do zarzutu z pkt 5 petitum) - nakazanie Zamawiajgcemu uznania za wykazane nalezytego
wykonania roboty budowlanej ujetej w wykazie roboét (konserwacja rowéw melioracyjnych), wzglednie
uniewaznienia czynnosci wezwania w tej czesci;

5.dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw powotanych w uzasadnieniu;

6.zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
wpisu oraz kosztéw zastepstwa, wedtug norm przepisanych.

Izba ustalita, ze w terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzpdo postepowania odwotawczego nie przystapit
zaden wykonawca.

W dniu 31 sierpnia 2026 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedZ na odwotanie, w ktérej wniést o oddalenie odwotania w
catosci, przedstawiajgc argumentacje na poparcie swojego wniosku.

W dniu 16 wrzesnia 2026 r. Odwolujgcy wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismo procesowe, bedace
replikg na ztozong odpowiedz Zamawiajgcego. Wraz z pismem procesowym Odwotujgcy ztozyt wnioski dowodowe.

W dniu 17 wrzes$nia 2026 r. na posiedzeniu przed Krajowg Izbg Odwotawczg Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze po
zapoznaniu sie ze stanowiskiem Odwotujagcego zawartym w ztozonym piSmie procesowym wraz ze zfozonymi z nim
dowodami, uwzglednia zarzuty odwotania wskazane w pkt 1, 2, 3, i 4.

W odwotaniu Odwolujgcy postawit réwniez zarzuty 5 i 6 z ostroznosci jako zarzutu ewentualne do zarzutow
okreslonych w pkt 1, 2, 3 i 4, ktére to zarzuty jako zarzuty gtéwne, zostaty uwzglednione przez Zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 522 ust. 1 Pzp w przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzyé¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy pod
warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamodwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy, Izba na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajac
w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 tejze ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1
pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.



u.

z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytulem wpisu. Uwzgledniajgc brzmienie przywotanego przepisu rozporzadzenia koszty, o ktérych
mowa w § 5 pkt 2 znosi sie wzajemnie, jesli przed otwarciem rozprawy Zamawiajgcy uwzgledniat w catosci zarzuty
postawione w odwotaniu, a w postepowaniu po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca.

Majac powyzsze na uwadze, Izba orzekta jak w sentenciji.
Przewodniczaca: .........cooviiiiiiiiiiann.



