Sygn. akt: KIO 3877/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 17 wrze$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Beata Konik
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron i uczestnikow postepowania w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu6 sierpnia 2026 r. przez wykonawce SmarT Plus spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tychach,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — PGE Energia Ciepta spotke akcyjng z siedzibg w Warszawie,
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakazaé¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcy SmarT Plus spdtke z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tychach kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pigtnascie tysiecy ziotych, zero groszy)
stanowigcej uiszczony wpis od odwofania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3877/26
Uzasadnienie

PGE Energia Ciepta spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie(dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na dostawy, pn. ,Sukcesywna dostawa oleju
silnikowego do smarowania silnikow gazowych w PGE Energia Ciepta S.A. Oddziat w Bydgoszczyfiumer postepowania
POST/PEC/PEC/UZC/00125/2026.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamédwien publicznych (Dz.U. z 2026 r. poz. 793 ze zm.), dalej: ,ustawa Pzp”.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie 0 zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 228 maja 2026 r. w
wydaniu Dz.U. S:101/2026, oznaczenie ogtoszenia (2026/S101- 363839).

6 sierpnia 2026 r. wykonawca SmarT Plus spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Tychach (dalej:
,0dwofujgcy”) wniodst odwotanie wobec uniewaznienia w dniu 29 lipca 2026 r. postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszanie

1)art. 255 pkt 6 ustawy Pzp poprzez jego btedne zastosowanie i przyjecie, ze postepowanie obarczone byto
niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy, podczas gdy
zgtoszone przez wykonawce Syntaco sp. z 0.0. problemy techniczne Systemu Zakupowego GK PGE polegaty
wylgcznie na braku mozliwosci usuniecia btednie zatgczonego pliku (co nie jest czynnoscig stanowigca element
toku czynnosci niezbednych do ziozenia oferty), przy jednoczesnym prawidlowym funkcjonowaniu pozostatych
funkcjonalnosci systemu umozliwiajgcych ztozenie oferty, zas sama Syntaco sp. z 0.0. nie podjeta proby ztozenia
oferty, co nie stanowito wady postepowania uzasadniajgcej jego uniewaznienie na podstawie art. 255 pkt 6 PZP;

2)art. 16 pkt 1 PZP w zw. z art. 255 pkt 6 PZP poprzez uniewaznienie postepowania pomimo braku ustawowych

przestanek do zastosowania art. 255 pkt 6 PZP, w sytuacji, gdy pozostali wykonawcy skutecznie ztozyli oferty w

czasie rzekomej awarii, a stwierdzone trudnosci techniczne dotyczyty wytgcznie jednego wykonawcy i nie zostaly

wykazane jako wada postepowania uniemozliwiajgca zawarcie waznej umowy, czym naruszono zasade uczciwej
konkurencji oraz réownego traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i o nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci z 29 lipca 2026 r. polegajgcej na uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Sukcesywna dostawa oleju silnikowego do
smarowania silnikbw gazowych w PGE Energia Ciepla S.A. Oddziat w Bydgoszczy”, nr

POST/PEC/PEC/UZC/00125/2026;

2)kontynuowania postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w zwyklym trybie oraz dokonania dalszych
czynnosci zgodnie z przepisami ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych, w tym:
szczegolnosci dokonania oceny ofert (zgodnie z art. 223 i n. PZP) oraz wyboru najkorzystniejszej oferty (zgodnie



z art. 239 i n. PZP).

Z akt sprawy wynika, ze zaden wykonawca nie zgtosit przystgpienia do postpowania odwotawczego w
charakterze uczestnika postepowania.

Pismem z 14 wrzesSnia 2026 r. Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty odwotania, zgodnie z
art. 522 ust. 1 ustawy Pzp oraz wniést o umorzenie postepowania odwotawczego w catosci na posiedzeniu niejawnym
stosownie do tresci art. 568 pkt 2 w zw. z art. 522 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 Pzp — W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikdbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Izba ustalita, zZe w przedmiotowej sprawie zaistniat stan faktyczny wskazany w powyzszej normie prawnej, tj.
zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca.

Jednoczes$nie Izba wskazuje, ze w zwigzku z o$wiadczeniem o uwzglednieniu przez zamawiajgcego w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, zamawiajgcy stosownie do tresci art. 522 ust. 1 ustawy Pzp wykonuje,
powtarza lub uniewaznia czynnoSci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w
odwotaniu.

W zwigzku z powyzszym lzba umorzyla postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), zgodnie z ktérym
koszty stron postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie, a takze nakazata dokonanie zwrotu odwotujgcemu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu.
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