Sygn. akt: KIO 3813/26

WYROK

Warszawa, dnia 17 wrze$nia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca:Matgorzata Matecka
Protokolantka:Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 3 sierpnia 2026 r.
przez wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Abramss Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Z.
Urbanowski Sp. z 0.0. z siedzibg w Makowie Mazowieckim, Przedsigbiorstwo Handlowo Ustugowe "Urbanowski" Z.U.
z siedzibg w Makowie Mazowieckim w postgpowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Dréog
Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie, Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie

przy udziale wykonawcoéw wspblnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: ALDIAN J.W. Sp. z o. o. z siedzibg w
Garwolinie oraz W.P. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg W.P. Z.U.H. ,KOPTRANS” z siedzibg w
Ciechanowie — uczestnika po stronie zamawiajacego

orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postgpowania obcigza odwotujgcego i:
2.1.zalicza do kosztéw postgpowania odwotawczego kwotg 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysigcy ztotych zero groszy)
uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset
ztotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3
600 zt 00 gr (trzy tysiace sze$éset ziotych zero groszy) poniesiong przez uczestnika po stronie
zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
2.2.zasgdza od odwolujgcego na rzecz uczestnika po stronie zamawiajgcego (wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: ALDIAN J.W. Sp. z o. o. z siedzibg w Garwolinie oraz W.P.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg W.P. ZU.H. ,KOPTRANS” z siedzibg w Ciechanowie)
kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postgpowania
odwotawczego poniesione przez uczestnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego dorgczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej zby
Odwotawczej do Sadu Okrggowego w Warszawie - Sagdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczaca:
Sygn. akt: KIO 3813/26

Uzasadnienie

Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie prowadzi w imieniu Skarbu Panstwa —
Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad(,Zamawiajgcy”) na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”), w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Catoroczne (biezgce i zimowe) utrzymanie drég krajowych zarzgdzanych przez
GDDKIA Oddziat w Warszawie, w podziale na 2 zadania: Zadanie nr 1 — Rejon w Ptocku, Zadanie nr 2 — Rejon w
Zwoleniu”. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 24 lutego
2026 r. (numer wydania Dz.U. S: 38/2026, numer publikacji ogtoszenia: 128015-2026).

W dniu 3 sierpnia 2026 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: Abramss Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, Z. Urbanowski Sp. z o0.0. z siedzibg w Makowie Mazowieckim, Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe
"Urbanowski" Z.U. z siedzibg w Makowie Mazowieckim (dalej: ,Odwotujgcy”) wniesli do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie w zakresie Zadania nr 1 wobec:

—przeprowadzenia nieprawidlowej czynnosci oceny i badania ofert, co doprowadzito do biednej oceny oferty
konsorcjum wykonawcéw: ALDIAN J.W. Sp. z o.0. z siedzibg w Garwolinie oraz W.P. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg W.P. ZU.H. ,KOPTRANS” z siedzibg w Ciechanowie (dalej jako: ,Konsorcjum A.” lub
4Przystepujacy”), w wyniku ktérej niestusznie uznano, ze oferta Konsorcjum A. nie podlega odrzuceniu, a ponadto,
Ze oferta ta jest najkorzystniejsza spo$érod ziozonych w Postgpowaniu

ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia zarzutéw zmierzajgcych do odrzucenia oferty Konsorcjum A.:

—zaniechania wezwania Konsorcjum A. do wyjasnien co do ceny i tre$ci oferty, w zakresie, o ktdrym mowa w dalszej
czesci odwotania.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastgpujacych przepiséw ustawy Pzp:

1)art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 6 ustawy Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, art. 16 pkt
1i 3 ustawy Pzp oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez nieprawidiowg ocene wyjasnien ceny ztozonych przez
Konsorcjum A. i zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy, a w konsekwencji uznanie jego oferty za
najkorzystniejszg w postepowaniu w sytuaciji, gdy Konsorcjum A. nie udzwigneto spoczywajgcego na nim ciezaru
wykazania, ze zaoferowana przez niego cena za realizacje zamodwienia nie jest ceng razgco niskg, a ztozone
przez niego wyjasnienia ceny sg wewnetrznie sprzeczne, nieprzekonujgce, oparte na nierealistycznych
zatozeniach i braku wyceny wszystkich elementéw $wiadczenia wykonawcy, jakie wynikajg z SWZ, co wskazuje
na razaco niski charakter zaoferowanej ceny i brak mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z
wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamoéwienia, co w konsekwencji doprowadzito do wyboru oferty
W sposob sprzeczny z przepisami ustawy Pzp, a ponadto do naruszenia zasad uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow [ZARZUT NR 1],

2)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp oraz art. 17 ust. 2



ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum A. pomimo faktu, iz jej tre$¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia w zakresie opisanym szczegdlowo w dalszej czesci odwotania, co w konsekwenciji
doprowadzito do wyboru oferty w sposob sprzeczny z przepisami ustawy Pzp, a ponadto do naruszenia zasad
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow [ZARZUT NR 2],

3)art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp oraz art. 17 ust. 2
ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum A. jako zawierajgcej btad w obliczeniu ceny,
podczas gdy wykonawca ten w ogdle nie wycenit lub btednie wycenit opisane szczegétowo w uzasadnieniu
odwotania koszty zwigzane z materiatami wymaganymi w dokumentach zamoéwienia, sprzetem i zaangazowaniem
pracownikéw, co miato istotny wplyw na cene oferty i w konsekwenciji doprowadzito do wyboru oferty w sposéb
sprzeczny z przepisami ustawy Pzp, a ponadto do naruszenia zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcéw [ZARZUT NR 3],

ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia zarzutéw zmierzajgcych do odrzucenia oferty Konsorcjum A.,
Odwolujacy zarzucit naruszenie:

4)art. 224 ust. 1 ustawy Pzp i art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum A. do wyjasnien
co do ceny i tresci oferty, w zakresie pozycji wskazanych szczegétowo w uzasadnieniu odwotania [ZARZUT NR 4]

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

—uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Konsorcjum A. jako najkorzystniejszej w postepowaniu,
—przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert,
—odrzucenia oferty Konsorcjum A.,

—ewentualnie, w przypadku uznania, ze nie zachodzg podstawy do odrzucenia oferty Konsorcjum A. skierowania do
Konsorcjum wezwan, o ktérych mowa powyzej.

Pismem z dnia 24 sierpnia 2026 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie, w ktérej ztozyt oswiadczenie o
uwzglednieniu w cato$ci zarzutow podniesionych w odwotaniu.

Przystgpienie do postgpowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosili wykonawcy wspoinie ubiegajgcy sie o
udzielenie zamoéwienia: ALDIAN J.W. Sp. z o. o. z siedzibg w Garwolinie oraz W.P. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg W.P. ZU.H. ,KOPTRANS” z siedzibg w Ciechanowie (j.w. ,Konsorcjum A.”, ,Przystepujacy”).

W pi$mie z dnia 14 wrze$nia 2026 r. Przystepujacy przedstawit stanowisko wobec zarzutéw podniesionych w odwotaniu.

Przystepujacy zgtosit sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutéw odwotania. W zwigzku z tym
odwotanie podlegato rozpoznaniu przez Izbe.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia jest catoroczne (biezace i zimowe) utrzymanie drég krajowych zarzadzanych przez
GDDKIA Oddziat w Warszawie, w podziale na 2 zadania: Zadanie nr 1 — Rejon w Ptocku, Zadanie nr 2 — Rejon w
Zwoleniu. Odwotanie dotyczy Zadania nr 1.

W zakresie Zadania nr 1 oferte ztozylo siedmiu wykonawcow, w tym Odwotujacy z taczng ceng 113 481 429,44 zt
(zamoéwienie podstawowe: 81 058 163,88 zt) oraz Konsorcjum A. z tgczng ceng 113 232 895,51 zt (zamdwienie
podstawowe: 80 880 639,65 zt).

Pismem z dnia 1 czerwca 2026 r. Zamawiajacy wezwat Konsorcjum A., na podstawie art. 224 ust. 1 w zw. z art. 224
ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw, dotyczacych wyliczenia ceny oferty.

Odpowiedzi na ww. wezwanie Konsorcjum A. udzielito pismem z dnia 9 czerwca 2026 r.

W dniu 22 lipca 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty Konsorcjum A. jako najkorzystniejszej w
postgpowaniu w zakresie Zadania nr 1.

Dalsze ustalenia zostang przedstawione w ramach stanowiska Izby.
Zestawienie stanowisk Odwotujacego i Przystepujgcego:
ZARZUT NR 1

Uzasadnienie zarzutu nr 1 przedstawione przez Odwotujgcego:

Na poczatku wyjasnien ceny KonsorcjumA. przedstawito ogdlnikowe twierdzenia o nalezytej kalkulacji ceny i
czynnikach wplywajgcych na jej obnizenie. Nastepnie, Konsorcjum A. przedstawito kalkulacje poszczegdlnych pozycii
wskazanych przez Zamawiajgcego w wezwaniu. Do wyja$nien nie zatgczono zadnego dowodu. W szczegolnosci nie
zalgczono dowodéw potwierdzajacych rzekome korzystne czynniki cenowe obnizajgce koszty Konsorcjum A., m.in.:

—rabaty i preferencyjne warunki zakupu materiatéow — ,stata i wieloletnia wspotpraca z dostawcami materiatow”,
uzyskiwanie ,rabatow handlowych oraz priorytetowych warunkéw realizacji dostaw” (pkt 4 wyjasnien); brak
jakichkolwiek ofert dostawcow, cennikoéw czy faktur potwierdzajgcych rabaty;

—wiasny park maszynowy — dysponowanie ,rozbudowanym parkiem maszynowym” eliminujgce koszty wynajmu
sprzetu od podmiotéw trzecich, z twierdzeniem, ze konkurenci muszg ponosi¢ koszty wyzsze o 30-40% z
tego tytutu (pkt 5 wyjasnien); brak wykazu sprzetu wiasnego, czy dokumentéw wiasnosci/leasingu;

—zakup paliwa po cenach hurtowych — ,zakup duzych, hurtowych ilosci paliwa — po cenach hurtowych i od statego
dostawcy” (pkt 6 wyjasnien), co przetozylo sie na stawke 6 zi/l przyjeta w kosztorysach grupy 12 (prace
pomocnicze); brak oferty dostawcy paliwa, faktur czy cennika hurtowego;

—posiadanie materiatow z wcze$niejszych kontraktow — ,elementy oznakowania, kruszywo, destrukt” zalegajace w
magazynie (pkt 7), co skonkretyzowano w poz. TER: poz. 2.3 i 2.4 — destrukt bitumiczny ,0 z/t (Wykonawca
jest w posiadaniu destruktu z poprzednich kontraktéw)”, poz. 6.43 — element odblaskowy ,wilcze oczy” ,0
z/szt. (Wykonawca jest w posiadaniu nakladek z poprzednich kontraktéw)”; brak jakichkolwiek dokumentéw
potwierdzajgcych posiadanie tych materiatéw i ich rzeczywistej ilosci wystarczajacej do realizacji zamoéwienia;



—praca wiasciciela KOPTRANS jako operatora sprzetu bez kosztu dodatkowego pracownika w grupie 12 (prace
pomocnicze) — wyjasnienie do cen jednostkowych sprzetu (spycharka, sprezarka, miot pneumatyczny, pity,
podnos$niki koszowe), gdzie przyjeto R-Robocizna = 0,00 zi/r-g (str. 25 Wyjasnien); brak dowodu dotyczacego
kwalifikacji Pana Witolda Pietki do obstugi urzadzen, o ktérych mowa w grupie 12 TER.

Konsorcjum A. nie zatgczyto dowodéw na potwierdzenie wiarygodnosci kosztéw materiatéw, paliwa czy kosztéw
pracy. Nie wiadomo, na jakiej podstawie Konsorcjum A. przyjelo poszczegdlne wartosci do obliczen i czy umozliwiajg
one realizacje Zamoéwienia. Wyjasnienia Konsorcjum A. stanowig wiec de facto o$wiadczenie co do poszczegdlnych
kosztéw, ktore nie jest poparte dowodami, ktére uzasadniatyby realno$¢ tego o$wiadczenia. W szczegdlnosci, pozycje
nr2.3,2.4,2.14i2.15 TER Grupy Prac Nr 2 — Pobocza i pasy rozdziatu oraz sze$¢ pozycji TER Grupy Prac Nr 12 —
Prace Pomocnicze (Spycharka, Sprezarka powietrzna, Mot pneumatyczny, Pita mechaniczna do cigcia betonu i
asfaltu, Podnos$nik koszowy do 15 m oraz Podno$nik koszowy powyzej 15,1 m wysokosci), a takze poz. 1.72, 2.2,
6.66, 6.67, 8.15 i 8.22 TER zostaly skalkulowane ponizej kosztéw materiatéw i/lub sprzetu, w oparciu o niewtasciwy
rodzaj lub ilos¢ materiatu, przy btgednym wyliczeniu zaangazowania lub braku zaangazowania pracownikéw (w tym
operatoréw sprzetu). Dodatkowo, poz. 8.24 TER Grupy Prac Nr 8 — Estetyka zostata skalkulowana z wykorzystaniem
sprzetu, ktoérego uzycie jest prawnie zakazane, natomiast pozycje nr 6.96 i 6.77 TER Grupy Prac Nr 6 — Oznakowanie
zostaly skalkulowane w sposb wewnetrznie sprzeczny, ujawniajgc — na podstawie wiasnych wyliczen Konsorcjum A.
przedstawionych w wyjasnieniach ceny — zanizenie cen jednostkowych zadeklarowanych w TER. Wyjasnienia ujawnity
W sposéb jednoznaczny, ze niektore pozycje TER zostaly zanizone. Z kalkulacji Konsorcjum A. wynika wprost, ze
ceny w TER powinny by¢ wyzsze. Odwolujacy przedstawit najbardziej jaskrawe przyktady takich sprzecznoéci:

1)Konsorcjum A. wskazato dla poz. 6.96 "poprawa okablowania" (Grupa Prac Nr 6 — Oznakowanie) cene jednostkowg
netto w wysokosci 80,00 z. W Wyjasnieniach Konsorcjum A . przedstawit kalkulacje tej pozyciji, wskazujac
nastepujace sktadniki: robocizna (R) — 10,00 zt; materiaty (kable, zaciski, materialy pomocnicze) — 30,00 zt; sprzet
(urzadzenia pomiarowe — 1,00 zt, podnosnik koszowy/zwyzka — 30,00 zt) — facznie 31,00 zt koszty
posrednie/ryzyko/zabezpieczenie robét — 12,00 zt; zysk — 7,00 zt. Proste zsumowanie tych sktadnikéw (10,00 +
30,00 + 31,00 + 12,00 + 7,00) daje wynik 90,00 zt, podczas gdy Konsorcjum A. deklaruje jako "Ceng jednostkowg"
kwote 80,00 zt — a wigc o 10,00 zt (12,5%) mniej niz wynika z jego wiasnej kalkulacji. Oznacza to, ze cena
jednostkowa wskazana przez Konsorcjum w TER dla poz. 6.96 jest btedna i zanizona o 10,00 zt w stosunku do
kosztéw, ktére samo Konsorcjum wykazato jako niezbgdne do wykonania tej pozyciji;

2)Konsorcjum A. wskazato dla poz. 6.77 TER (GRUPA PRAC NR 6 — Oznakowanie) ceng jednostkowg netto w
wysokosci 520,00 zt. W Wyjaénieniach przedstawiono kalkulacje: robocizna — 40,00 zt (1 r-g x 40 z¥/r-g); sprzet —
podnosnik koszowy (zwyzka) wskazany wzorem "0,333 m-g/szt. x 60 z/m-g" o wartosci 13,33 z}, oraz samochéd
skrzyniowy (transport materiatow) 0,2 m-g/szt. x 70 zt/m-g = 14,00 zt; koszty posrednie/ryzyko/zabezpieczenie
rob6t — 200,00 zt;, zysk — 252,67 zt. Analiza kalkulacji ujawnia jednak jej wewnetrzng sprzeczno$¢: wskazany przez
wykonawce wzér "0,333 m-g/szt. x 60 zt/m-g" powinien da¢ w wyniku 19,98 zt (0,333 x 60 = 19,98), a nie
wskazane 13,33 zt. Po skorygowaniu tego btedu i przyjeciu wyniku zgodnego z wtasnym wzorem KonsorcjumA.
(0,333 m-g x 60 z#/m-g = 19,98 zt zamiast btednie wskazanych 13,33 zt), prawidiowa suma sktadnikéw kalkulacji
wynosi: 40,00 + 19,98 + 14,00 + 200,00 + 252,67 = 526,65 zi, ti. o 6,65 zI wiecej niz cena jednostkowa
zadeklarowana w TER (520,00 zt).

Majac na uwadze powyzsze, Odwotujacy stwierdzit, ze oferta Konsorcjum A. podlega odrzuceniu na podstawie art.
224 ust. 6 ustawy Pzp i art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, bowiem ztozone wyjadnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny, a tym samym nalezy uzna¢, ze oferta zawiera razaco niskg cene. Odwotujacy
wskazat, ze uzasadnienie dla zarzutéw dotyczacych niezgodnosci tresci oferty z warunkami zaméwienia i btedu w
obliczeniu ceny dotyczy réwniez Zarzutu nr 1, bowiem potwierdza fakt, ze Wyjasnienia nie uzasadniajg cen
wskazanych w TER, a tym samym, ceny oferty, przez co zachodzg podstawy do stwierdzenia razaco niskiej ceny.

Stanowisko Przystepujgcego w odniesieniu do zarzutu nr 1.

W postgpowaniu ztozono siedem ofert. Cena oferty Konsorcjum (113 232 895,51 zt) jest nizsza od ceny oferty
Odwotujgcego (113 481 429,44 zt) o zaledwie 248 533,93 zt brutto, tj. 0 0,22%. Od pozostatych ofert oferta Konsorcjum
jest nizsza o 3,7% (DROG-BET), 4,0% (Sandfield), 9,1% (PRDM), 9,2% (,GNOM”) i 14,7% (Romil). Sam Odwotujgcy
podnosi te okolicznos¢ w pkt 3.68 odwotania, nie dostrzegajac, ze przemawia ona wprost przeciwko jego tezie: cena,
ktéra rézni sie od ceny drugiego wykonawcy o dwie dziesigte procenta i miesci sie¢ w waskim pasmie szesciu z siedmiu
ztozonych ofert, z definicji nie jest ceng ,nierealng i oderwang od realiéw rynkowych”. Ten sam wniosek wynika z relaciji do
Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ofert, od ktérej cena Konsorcjum odbiega o ok. 6%. Okolicznosé, ze cena jest o
31,98% nizsza od warto$ci szacunkowej powigkszonej o podatek VAT, przesadzita jedynie o obowigzku wszczecia
procedury wyjasniajgcej. Rozbiezno$¢ miedzy szacunkiem zamawiajgcego a cenami rynkowymi nie jest przy tym w tej
branzy zjawiskiem wyjatkowym.

Whyjasnienia dotyczgce wyliczenia ceny z dnia 9 czerwca 2026 r. obejmuijg 33 strony i zawierajg szczegdtowg, pozycje po
pozyciji, kalkulacje 65 cen jednostkowych, w rozbiciu na robocizne (z podaniem naktadu w r-g i stawki), materialy (z
podaniem ilosci i ceny jednostkowej), sprzet (z podaniem naktadu w m-g i stawki maszynogodziny), koszty
posrednie/ryzyko oraz zysk - dla kazdej z o$miu grup prac objetych wezwaniem. Zawierajg nadto analize udziatu
kwestionowanych pozycji w warto$ci grup i w cenie catej oferty. Jest to dokument o stopniu szczegétowosci znacznie
przewyzszajgcym standard rynkowy; nie sposob okreslié go mianem ,wyjasnien lakonicznych” w rozumieniu
orzecznictwa powolywanego przez Odwolujgcego. Wyjasnienia wskazujg nadto konkretne, obiektywne czynniki
obnizajgce koszt, o ktérych mowa w art. 224 ust. 3 ustawy Pzp: dysponowanie rozbudowanym i w znacznej czesci
zamortyzowanym parkiem maszynowym (pkt 5), zakup paliwa po cenach hurtowych (pkt 6), posiadanie materiatow z
wczesniejszych kontraktow, w tym destruktu i elementéw oznakowania (pkt 7), zatrudnianie ponad 25 pracownikéw na
podstawie umoéw o prace i wynikajaca stad znajomo$¢ organizaciji pracy (pkt 8), osobiste wykonywanie czgéci prac przez
wiasciciela KOPTRANS (pkt dot. Grupy 12), a takze uwzglednienie w cenie kosztéw wywozu i utylizacji odpadéw oraz
kosztoéw projektow tymczasowej organizacji ruchu (pkt 10-11). Ocene takg potwierdza wyrok z dnia 6 sierpnia 2026 r., w
ktorym Izba - na tle wyjasnien o analogicznej konstrukciji, ztiozonych przez to samo Konsorcjum w postgpowaniu tego
samego Zamawiajgcego - nie podzielita zarzutu ich ogélnikowosci i braku dowodéw, wskazujac jednoczesnie, na kim
spoczywa cigzar wykazania oceny odmiennej od dokonanej przez zamawiajgcego (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 6 sierpnia 2026 r., sygn. akt KIO 3230/26, KIO 3256/26 - rozstrzygniecie w sprawie KIO 3256/26).

Odwotujgcy zarzuca, ze do wyjasnien nie zalgczono dowodéw. Zarzut ten pomija trzy okolicznosci. Po pierwsze,
zasadniczym dowodem w postepowaniu wyjasniajgcym jest sama szczegotowa kalkulacja kosztow. Konsorcjum A.
ujawnito w niej naktady rzeczowe, stawki jednostkowe robocizny i pracy sprzetu, ceny materiatéw oraz wysoko$¢ kosztow
posrednich i zysku dla kazdej z 65 pozycji, umozliwiajagc Zamawiajgcemu peitng weryfikacje prawidlowosci ceny.
Kalkulacja ta stanowi dokument prywatny w rozumieniu art. 534 ust. 1 ustawy Pzp i podlega ocenie jako dowéd. Po drugie,



znaczna cze$¢ okolicznosci powotanych przez Konsorcjum A. to fakty wewnetrzne wykonawcy (stan i stopier amortyzaciji
wiasnego parku maszynowego, organizacja pracy, osobiste wykonywanie prac, posiadanie zapaséw materiatowych),
ktoérych wykazanie nastepuje przede wszystkim przez rzetelne i wewnetrznie spojne o$wiadczenie. Art. 224 ust. 5 ustawy
Pzp nakfada obowiazek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, nie za$ obowigzek udowodnienia odrgbnym
dokumentem kazdej pozyciji kosztorysowej. Po trzecie, ocena wystarczalno$ci wyjasnien nalezy do Zamawiajgcego, ktéry
- dysponujgc petng dokumentacjg postepowania, kosztorysem inwestorskim i wszystkimi ofertami - uznat je za
przekonujgce i dokonat wyboru oferty Konsorcjum. Zmiana tego stanowiska, dokonana po wniesieniu odwotania i bez
jakiegokolwiek uzasadnienia, nie moze by¢ traktowana jako merytoryczna weryfikacja wyjasnien.

Konkluzja co do zarzutu nr 1: Odwotujgcy nie wykazat nierealnosci ceny oferty jako catosci ani nierealnosci zadnej z jej
istotnych czesci skladowych. Przeciwnie - analiza przeprowadzona powyzej dowodzi, ze ceny jednostkowe
kwestionowanych pozycji pokrywajg koszty ich wykonania nawet przy przyjeciu zatozen samego Odwotujgcego, a tgczny
udziat tych pozycji w cenie oferty wynosi ok. 0,96%.

ZARZUTYNR 2i3

Uzasadnienie zarzutéw nr 2 i 3 przedstawione przez Odwotujgcego — uwagi wstepne:

Ztozone przez Konsorcjum A. wyjasnienia nie tylko nie sprostaly cigzarowi dowodowemu, o ktérym mowa w art. 224
ust. 5 ustawy Pzp, ale réwniez ujawnity (w czesci przypadkéw potwierdzity) ewidentng niezgodno$¢ tresci oferty z
warunkami zamodwienia i btedy w obliczeniu ceny. W niektérych pozycjach Konsorcjum A. wprost potwierdza, ze
zamierza zrealizowa¢ zamowienie niezgodnie z wymogami Zamawiajgcego. Odwotujgcy podkreslit, ze tres¢
wyjasnien stanowi integralng cze$¢ oferty Konsorcjum A., w ktérej wykonawca precyzuje w jaki sposéb oraz przy
pomocy jakich materiatow i sprzetu zamierza zrealizowaé zamoéwienie. Jezeli wykonawca w wyjasnieniach ceny
wskazuje sposob realizacji zamowienia niezgodny z wymaganiami zamawiajgcego, to jest to réwnoznaczne ze
Zzlozeniem oferty niezgodnej z warunkami zamowienia. Powolywane wyzej pozycje TER byly juz przedmiotem
wezwania na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. Z tego wzgledu, ponowne wzywanie Konsorcjum do wyja$nienia
ceny na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, w tym samym zakresie, byloby w ocenie Odwolujgcego
niedopuszczalne.

DMUCHAWA - POZYCJA 8.24, GRUPA PRAC NR 8 — ESTETYKA’

Uzasadnienie Odwotujgcego:

W Wyjasnieniach, w ramach Grupy Prac Nr 8 — ,Estetyka”, dla pozycji 8.24 (SST nr D10.10.01s) Konsorcjum
przedstawito szczegétowg kalkulacje ceny jednostkowej, w ktérej w pozycji sprzet wskazato: ,Dmuchawa spalinowa

1m-g/km*20z/m-g = 20,00". Uchwalg nr 115/20 Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego z dnia 8 wrzesnia 2020 r.,

podjetg na podstawie art. 18 pkt 1 i 20 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewddztwa oraz art. 84 ust. 1

i art. 91 ust. 3 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 647 z pdzn. zm.)

(dalej: ,POS”) (dalej: ,Uchwata"), Sejmik Wojewodztwa Mazowieckiego okreslit program ochrony powietrza wraz z
planem dziatan krétkoterminowych dla stref w wojewodztwie mazowieckim: mazowieckiej, aglomeracja warszawska,

miasto Plock i miasto Radom. Zgodnie z § 8 Uchwaly integralng jej czescig sg m.in. zatacznik nr 5, zawierajacy
informacje dotyczace planowanych do podjgcia dziatan naprawczych. Zgodnie z § 18 Uchwaty ,Podmioty korzystajace
ze $rodowiska oraz osoby fizyczne niebedace podmiotami korzystajacymi ze $rodowiska, dziatajace na terenie stref:

mazowieckiej, aglomeracja warszawska, miasto Ptock i miasto Radom, sg zobowigzane do podejmowania dziatan
okreslonych w harmonogramie realizaciji dziatan naprawczych zawartym w zatgczniku nr 5 do uchwaty”. Zatgcznik nr 5

do Uchwaly w wykazie dziatan naprawczych przewidzianych do realizacji we wszystkich strefach wojewédztwa

mazowieckiego, pod pozycjg 5 (kod dziatania: WMaMMu), wskazuje dziatanie o nazwie: ,Ograniczanie wtérnej emisji
pylu - czyszczenie ulic na mokro w gminach miejskich wojewddztwa mazowieckiego, w granicach obszaru

zabudowanego, zakaz uzywania spalinowych i elektrycznych dmuchaw do lisci we wszystkich gminach

wojewodztwa". Dziatanie to opisane szczegdtowo w pkt 1.1.5 zatgcznika nr 5 do Uchwaty POP, obejmuje zakaz
uzywania spalinowych i elektrycznych dmuchaw do lisci we wszystkich gminach wojew6dztwa mazowieckiego

[Dowdd: Uchwata i zatgcznik nr 5 do Uchwaty]. Jako akt prawa miejscowego, Uchwata wraz z jej zatgcznikami
stanowigcymi integralng cze$¢, ma charakter aktu prawa obowigzujgcego na obszarze wojewoddztwa mazowieckiego

w rozumieniu art. 87 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z
pozn. zm.). Uchwata jest aktem generalnym i abstrakcyjnym, skierowanym do nieoznaczonego kregu adresatow,

wywotujgcym skutki prawne wzgledem kazdego podmiotu prowadzacego dziatalno$¢ na obszarze wojewodztwa

mazowieckiego. Zakaz uzywania spalinowych dmuchaw do lisci, wynikajacy z Uchwaly, nie jest zatem jedynie

zaleceniem o charakterze technicznym czy programowym, a jest normg prawng powszechnie obowigzujgca, ktorej

naruszenie stanowi dziatanie sprzeczne z prawem. Ponadto, zgodnie z art. 331a POS: ,Kto nie przestrzega
ograniczen, nakazéw lub zakazéw okreslonych w uchwale sejmiku wojewddztwa przyjetej na podstawie art. 91 ust. 3 i

5, podlega karze grzywny”. Uchwata zakazuje uzywania spalinowych i elektrycznych dmuchaw do lisci we wszystkich

gminach wojewodztwa mazowieckiego. Zakaz ten obejmuje kazdy podmiot prowadzacy jakakolwiek dziatalno$¢ na

terenie wojewddztwa mazowieckiego, w tym wykonawce zamowienia publicznego. Wykonawca, oferujgc realizacje

zamodwienia z uzyciem spalinowej dmuchawy, oferuje sposéb wykonania zamoéwienia naruszajgcy wprost normy

prawa powszechnie obowigzujgcego, obowigzujgcego na obszarze, na ktérym zamoéwienie ma by¢ realizowane.

Zgodnie z § 1 ust. 7 Projektowanych postanowienn umowy (dalej: ,PPU”): ,Wykonawca zobowigzuje si¢ do
wykonywania przedmiotu Umowy zgodnie z Umowag, zasadami wiedzy technicznej oraz przepisami obowigzujgcego
prawa.” Ponadto, zgodnie z § 11 ust. 9 PPU: ,Wykonawca ma obowigzek zna¢ i stosowa¢ w czasie prowadzenia prac
wszystkie przepisy dotyczace BHP, ochrony $rodowiska naturalnego, bezpieczenstwa ruchu i przepiséw p.poz.”.
Zestawienie tych dwadch elementow — obowigzku wynikajgcego z PPU oraz deklaracji zawartej w wyjasnieniach ceny —
prowadzi do wniosku, ze oferta Konsorcjum A. jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Konsorcjum A., oferujac
rozwigzanie wprost niezgodne z przepisami prawa, narusza hiewatpliwie § 1 ust. 7 i § 11 ust. 9 PPU.

Ponadto, w Szczegdlowej Specyfikacji Technicznej (dalej: ,SST") nr D-10.10.01s pn. ,Neutralizacja i usuwanie
zanieczyszczen" przypisanej w TER do wyjasnianej poz. 8.24, Zamawiajgcy okreslit szczegdlowe wymagania
dotyczace wykonania i odbioru prac zwigzanych z neutralizacjg i usuwaniem zanieczyszczen. W ramach punktu 3.2
SST nr D10.10.01s, okreslajgcego sprzet do oczyszczenia nawierzchni, Zamawiajacy wskazat, ze wykonawca
powinien wykaza¢ sie mozliwoscig korzystania z nastgpujgcego sprzetu: szczotek mechanicznych, zamiatarek
samobieznych, zmywarko-zamiatarek, tadowarek, zbiornikow na wode, maszyn do sptukiwania, odkurzaczy
przemystowych, samochodu ciezarowego (o fadowno$ci min. 12 ton) do montazu posypywarki wraz z zakupem
i zatadunkiem piasku, posypywarki o pojemnosci min. 4 m?* do posypywania piaskiem lub innym materiatem sypkim, a
takze przyrzadow recznych, jak szczotki, grace, topaty, miotly oraz sztyce. SST D-10.10.01s nie wymienia w katalogu
sprzetu dmuchawy zadnego rodzaju. Oznacza to, ze Zamawiajgcy konstruujgc opis przedmiotu zamoéwienia
$wiadomie nie dopuscit mozliwo$ci stosowania dmuchawy przy realizacji prac objetych SST D-10.10.01s. Konsorcjum
A w wyjasnieniach ceny ujeto dmuchawe spalinowg jako element sprzetu, z ktérego zamierza korzystac przy realizaciji



tych prac. Tym samym Konsorcjum A. wprost i jednoznacznie zadeklarowato metode wykonania zamoéwienia
sprzeczng z SST D-10.10.01s. Biorgc powyzsze pod uwage, Zamawiajgcy, po zapoznaniu si¢ z wyjasnieniami ceny
Konsorcjum A., w ktérych ujawniono powyzsze niezgodno$ci z warunkami zaméwienia, byt obowigzany do odrzucenia
oferty A. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Wykorzystanie dmuchawy jest niezgodne z przepisami prawa
(podczas gdy dokumenty zamowienia wprost tej zgodno$ci wymagaly) oraz z SST D-10.10.01s.

Stanowisko Przystepujgcego:

Zarzut opiera sie na dwoéch twierdzeniach: ze uzycie dmuchawy spalinowej jest zakazane uchwatg nr 115/20 Sejmiku
Wojewodztwa Mazowieckiego z dnia 8 wrzesnia 2020 r., oraz ze SST D-10.10.01s ,$wiadomie nie dopuscita” tego
sprzetu, skoro nie wymieniono go w katalogu z pkt 3.2. Oba twierdzenia sg nietrafne, a zarzut jest bezzasadny pod
wieloma wzgledami.

Katalog sprzetu z pkt 3.2 SST D-10.10.01s nie jest katalogiem zamknigtym, lecz wymogiem potencjatu. Odwotujgcy

pomija pierwsze zdanie przywolywanego przez siebie postanowienia, ktoére brzmi: ,Wykonawca przystepujgcy do

oczyszczenia nawierzchni, w zalezno$ci od zakresu prac, powinien wykazac sie mozlino$cig korzystania z nastepujgcego

sprzetu: [...]" (SST D-10.10.01s, pkt 3.2). Postanowienie to naktada na wykonawce obowigzek dysponowania okre$lonym
potencjatem technicznym (,wykazac¢ sie mozliwoscig korzystania”), i to jedynie ,w zaleznosci od zakresu prac”. Nie jest to

katalog zamkniety, a tym bardziej nie jest to zakaz uzywania jakiegokolwiek innego narzedzia. Wyktadnia a contrario

proponowana przez Odwotujgcego prowadzitaby do wniosku absurdalnego: skoro w katalogu nie wymieniono np. taczki,

workéw na odpady czy urzgdzenia WUKO (osobno przewidzianego w Grupie 12 TER), to ich uzycie réwniez miatoby by¢
,Swiadomie niedopuszczone”. Wyktadni Odwotujgcego przeczy nadto wprost pkt 5.3.1 tej samej specyfikaciji, ktory wybor
narzedzi pozostawia wykonawcy: ,Dobér sprzetu powinien by¢ dostosowany do miejsca, zakresu | rodzaju
zanieczyszczenia.” (SST D-10.10.01s, pkt 5.3.1). Skoro Zamawiajgcy wprost przekazat wykonawcy kompetencje doboru
sprzetu, nie sposob przyjaé, ze jednoczesnie - w spos6b dorozumiany - zakazat uzycia narzedzia niewymienionego w

katalogu potencjatu. Wymaganie, ktérego naruszenie zarzuca Odwolujgcy, nie zostato zatem w OPZ okreslone w spos6b
jednoznaczny i wyczerpujacy, a to wyklucza zastosowanie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp (por. KIO 199/24).

Odwotujgcy nie wykazat aktualnej tresci powotywanego aktu prawa miejscowego. Odwolujacy opiera zarzut wytgcznie na
pierwotnym brzmieniu uchwaty nr 115/20 z dnia 8 wrzes$nia 2020 r. i na zatgczniku nr 5 do tej uchwaty w wersji z 2020 r.
Tymczasem uchwata ta zostata zmieniona uchwatg nr 204/23 Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego z dnia 21 listopada
2023 r. zmieniajgcg uchwate w sprawie programu ochrony powietrza dla stref w wojewddztwie mazowieckim, w ktérych
zostaly przekroczone poziomy dopuszczalne i docelowe substancji w powietrzu, ktéra znowelizowata m.in. przepisy
uchwaly pierwotnej oraz zaktualizowata jej zatgczniki - a wigc réwniez harmonogram dziatan naprawczych, na ktéry
Odwotujacy sie powotuje. Odwolujacy nie przedstawit tekstu jednolitego ani nie wykazat, jaka jest aktualna tres¢ zatgcznika
nr 5, co samodzielnie dyskwalifikuje przedstawiony dowéd i czyni zarzut nieudowodnionym (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp).

Zakaz dotyczy ,dmuchaw do lisci”, a pozycja 8.24 nie obejmuje usuwania lisci. Powotywane przez Odwolujgcego dziatanie
naprawcze zostalo oznaczone jako ,Ograniczanie wtdrnej emisji pytu - czyszczenie ulic na mokro w gminach miejskich
wojewodztwa mazowieckiego, w granicach obszaru zabudowanego, zakaz uzywania spalinowych i elektrycznych
dmuchaw do lisci we wszystkich gminach wojewddztwa”. Przedmiotem poz. 8.24 TER jest natomiast pozimowe
oczyszczanie nawierzchni, ktérego zakres SST D-10.10.01s pkt 5.5 okresla jako ,usuniecie piasku z drogowych obiektéw
inzynierskich, nawierzchni jezdni, opasek przykraweznikowych, zatok postojowych [...]", a nie usuwanie lisci. Odwotujgcy
nie wykazat, aby ujgte w kalkulacji urzgdzenie byto ,dmuchawa do lici” w rozumieniu powotanego dziatania naprawczego
ani aby miato by¢ uzywane do usuwania lisci.

W skazanie narzgdzia w kalkulacji kosztowej nie jest deklaracjg naruszenia prawa. Zgodnie z § 1 ust. 7.i § 11 ust. 9 PPU
Konsorcjum A. zobowigzato sie wykonywa¢ przedmiot umowy zgodnie z przepisami obowigzujgcego prawa oraz znaé i
stosowac przepisy dotyczace ochrony $rodowiska. Zobowigzanie to jest elementem tresci oferty i nie zostalo w zaden
sposob ograniczone. Pozycja kosztowa w pomocniczej kalkulacji nie stanowi natomiast o$wiadczenia woli o zamiarze
wykonywania zamoéwienia wbrew prawu; kwestia doboru konkretnego urzadzenia jest kwestig sposobu wykonania umowy,
podlegajagcg ocenie na etapie realizacji, a nie przestankg odrzucenia oferty. Przyjecie stanowiska Odwotujgcego
oznaczatoby, ze o odrzuceniu oferty przesadza nazwa jednej z kilku pozycji sprzetowych w dokumencie sporzadzonym
na potrzeby wyjasnienia ceny.

Kwestionowany sktadnik ma warto$¢ marginalng i nie wplywa na realno$¢ ceny. W kalkulacji poz. 8.24 (cena jednostkowa
550,00 zi/km) dmuchawa stanowi pozycje o wartosci 20,00 zt, tj. 3,6% ceny jednostkowej. Pozostate sktadniki -
zamiatarka (75,00 zt), samochéd ciezarowy (50,00 zt), urzadzenie WUKO (32,50 zt), utylizacja zanieczyszczen (150,00
zt), odbior odpadéw zmieszanych (11,00 zt), robocizna (80,00 zt), koszty posrednie (50,00 zt) i zysk (81,50 zt) — w petni
zabezpieczajg wykonanie prac przy uzyciu wylacznie sprzetu wymienionego w pkt 3.2 SST. Nawet catkowite
wyeliminowanie dmuchawy do zadan, ktére tego wymagajg i zastgpienie jej szczotka mechaniczng nie powoduje
niedoboru w cenie jednostkowej, a jedynie przesuniecie w ramach zadeklarowanego zysku.

Remont pobocza destruktem — pkt 2.3 i 2.4, Grupa 2 TER. Pobocza i pasy rozdziatu
Uzasadnienie Odwotujgcego:

W wezwaniu Zamawiajgcy prosit o przedstawienie wyjasnienia ceny i dowodow dla poz. 2.3 i 2.4 Grupy 2 TER [Pobocza i
pasy rozdziatu] z uwagi na istotne rozbieznosci cenowe w ofercie Konsorcjum oraz kosztorysie inwestorskim i
pozostatych ofertach.

W przedstawionej kalkulacji w pkt 2.3 Konsorcjum A. przewidziato 0,01 m2 destruktu. Biorgc pod uwage, ze w tej pozyciji
TER wykonawcy mieli wyceni¢ remont poboczy destruktem bitumicznym o powierzchni 1m2 i glebokosci 10 cm, to
przyjeta i wyceniona ilos¢ materiatu jest wielokrotnie zanizona i nie wystarczy do realizacji zaméwienia zgodnie z
wymogami Zamawiajgcego. W pkt 2.4 Konsorcjum A. przewidziato 0,001 t/m2 destruktu, na potrzeby wypetnienia ubytku
o powierzchni 1m2 i gtgbokosci 1 cm, co réwniez jest warto$cig wielokrotnie zanizong. Gesto$¢ nawierzchni bitumicznej
Srednio wynosi 2400kg/m3, za$ wykonanej z niej warstwy pobocza okoto 2000kg/m3. Przyktadowo, w pracy
opublikowanej przez Instytut Badawczy Drog i Mostow sposrod badanych destruktow najnizsza gestosé (czyli z porami
wewnatrz ziaren) wynosita 2523kg/m3 a najwyzsza 2,556kg/m3 (Broszura Road and Bridges Instytutu Badawczego Drog
i Mostéw Tom 22 N,r 1 (2023) [link: https://www.rabdim.pl/index. php/rb/article/iew/22n1p63/689 dostep z dnia 3 lipca 2026 r.,
godz. 12.00)]. Odniesienie do gestosci znajdziemy réwniez w opracowaniu niezaleznego laboratorium Labor Aquila i
Politechniki Opolskiej z magazynu Autostrady nr 5/2019 [link: https://instytut-labor-aquila. pl/wp-content/uploads/2020/05/artykul-
granulat-stankiewicz_mau_5_2019-3.pdf dostep z dnia 3 lipca 2026 r., godz. 12.15)]. Podana powyzej wartos¢ 2,499 kg/m3
réwniez nie pozostawia ztudzen, ze dane w wyja$nieniach zostaty wielokrotnie zanizone. Odwotujgcy przedstawit rowniez
skan wyjasnienia GDDKIA Oddziat Biatystok w sprawie przyjecia do rozliczer z wykonawca obiektywnego wskaznika
gestosci na poziomie 2400kg/m3 [link:https://www.google.com/ur?
sa=t&source=web&rct=j&opi=899784498&uri=https://www.archiwum.gddkia.gov.pl/pl/d/4c47334721e8e1221d9aaf2c34730813&ved=2ahUKEwjg5vObr7aVAXWIUFUIHeHNCc8QF noECBkQAQ&usg=AOWaw
2D5J4xvaaomZMhBMtjhQSe dostgp z dnia 2 lipca 2026 r., godz. 21.00) — dotyczy postepowania prowadzonego przez



GDDKIA Oddziat Biatystok w 2011 r.Odwolujacy wskazat, ze ggsto$¢ destruktu na poziomie 2000kg/m3, przyjeta przez
niego na potrzeby uzasadnienia tego zarzutu jest wartoscig minimalng, podczas gdy powyzsze opracowania
jednoznacznie wskazujg, ze warto$¢ ta powinna byé w rzeczywistosci duzo wyzsza. Bazujgc na tej minimalnej warto$ci,
Odwotujacy zamiescit w odwotaniu rysunek, ktory ma przedstawia¢ efekt niezgodno$ci potwierdzonej w wyjasnieniach
Konsorcjum A.. Odwotujacy stwierdzit, ze Konsorcjum A. przyjelo niewystarczajacy ilos¢ materiatu w pozycji 2.3 i 2.4
TER, aby spetni¢ wymogi z dokumentéw zaméwienia. W szczegolnosci, jest to ilos¢ niewystarczajgca dla przyjetej w
TER jednostki obmiarowej, ti. 1m x 1m x 10 cm (pkt 2.3) i 1m x 1m x 1cm (pkt 2.4). Tak znaczace niedoszacowanie
materiatu skutkowato obnizeniem ceny Konsorcjum, ktéra stanowita odpowiednio 46% i 15% kosztorysu oraz 58% i 22%
Sredniej ceny wszystkich ofert. Tym samym, zdaniem Odwotujgcego, oferta jest w tym zakresie niezgodna z warunkami
zamowienia, poniewaz zaoferowana przez Konsorcjum A. ilos¢ materiatu nie pozwoli na catkowite wypetnienie ubytkéw o
pojemnosci wskazanej przez Zamawiajgcego w TER. Nie ma przy tym znaczenia o$wiadczenie Konsorcjum, ze
,Wykonawca jest w posiadaniu destruktu z poprzednich kontraktéw”. Po pierwsze, chodzi tu o zaoferowang ilos¢
materiatu, ktéra jest niewystarczajgca do realizacji zgodnie z wymogami. Po drugie, fakt, ze Konsorcjum jest juz w
posiadaniu destruktu, nie oznacza automatycznie, ze nie ma on ceny. Wykonawca musiat bowiem ten destrukt kupic¢ lub
w inny sposéb zdoby¢ (np. wyprodukowaé wiasnymi zasobami), co wigzato si¢ z pewnoscig z kosztami. Po trzecie,
Konsorcjum nie przedstawito na posiadanie destruktu zadnych dowodéw. Z tego wzgledu przedstawiona kalkulacja
réwniez jest nieprawidiowa.

Niezaleznie od powyzszego, Odwolujgcy wskazat, ze Konsorcjum A. przyjeto w poz. 2.4 TER 0,001 roboczogodziny na
metr kwadratowy, co oznacza, ze 1m2 pobocza o grubosci 1cm pracownik wykona w niecate 3,6 sekundy. Jest to
warto$¢ wielokrotnie zanizona, a rzeczywisty czas realizacji wynosi ok. 25 s/m2. Fizycznie nie ma mozliwosci, aby jeden
pracownik wykonywat te prace w ciggu niecatych 4 sekund, co wskazuje, ze wyliczenie jest pozorne, a taka metoda
realizacji oznaczataby niezgodno$¢ oferty z warunkami zamoéwienia, bowiem Konsorcjum A. nie zaoferowalo remontu
pobocza o wymaganej objetosci. Podobnie, w poz. 2.3 TER, gdzie Konsorcjum A. przyjeto 0,01 roboczogodziny na metr
kwadratowy, co oznacza, ze 1m2 pobocza o grubosci do 10cm pracownik wykona w 36 sekund, podczas gdy
W rzeczywistosci czas pracy wynosi $rednio 60 sekund. SST 05.02.00b wymaga m.in. przygotowania powierzchni,
roztozenia odpowiedniej ilosci materiatu, uzyskania wymaganych spadkéw i profilu, zageszczenia warstwy oraz kontroli
wykonanej nawierzchni. Nie mozna wykonac¢ tych prac w 3,6 sekundy czy w ciggu 36 sekund na 1m2.

W pkt 3.2 wiasciwej SST, tj. SST 05.02.00b, Zamawiajacy wskazat sprzgt wymagany przy realizacji prac, tj. m.in. walce
statyczne, gtadkie lub ogumione, samojezdne lub doczepne, walce wibracyjne lub plytowe zageszczarki wibracyjne.
Tymczasem Konsorcjum A. wymieniajgc sprzet wkalkulowany w poz. 2.3 i 2.4 TER wskazato jedynie na poboczarke i
samochod ciezarowy, pomijajgc zupetie pozostaty sprzet wymagany przez Zamawiajgcego, w szczegélnosci walec i
zaggszczarke. Tym samym, Konsorcjum A. nie zaoferowato ani nie wliczyto tego sprzetu, co oznacza niezgodno$¢ oferty
z warunkami zamowienia.

Powyzsze niedoszacowanie i niezgodno$ci majg istotne znaczenie réwniez ze wzgledu na limity cenowe okreslone

przez Zamawiajgcego w TER. Zgodnie z uwagg nr 4 zamieszczong pod Tabelg dla Grupy 2 TER ,Warto$¢ poz. 2.3
znajdujgca sie w kolumnie G, bedaca wynikiem przemnozenia oferowanej przez Wykonawce ceny jednostkowej

wskazanej w kolumnie E i ilosci wskazanej w kolumnie F przez Zamawiajgcego, nie moze by¢ wyzsza niz 0,18% kwoty
stanowigcej taczng wartosci Grupy 2, wskazanej w kolumnie G poz. 23.” Obecnie cena jednostkowa w poz. 2.3 Grupy 2
TER Konsorcjum wynosi 2,10 zt, czyli udziat pozycji 2.3 w wartosci catej Grupy 2 TER wynosi 0.171 %. Biorac pod
uwage, ze przyjeta przez Konsorcjum ilo§¢ materiatu jest 20-krotnie zanizona, przy prawidtowej kalkulacji, cena

jednostkowa catej pozycji powinna by¢ w rzeczywisto$ci 20-krotnie wieksza. Bez znaczenia jest przy tym okolicznos¢, ze

materiat zostat wyceniony przez Konsorcjum A. na 0 zt (co, jak zauwazono powyzej nie zostato w zaden sposéb

udowodnione). Realizacja remontu pobocza z uzyciem 20 — krotnie wigkszej ilosci materiatu oznacza proporcjonalne

zwigkszenie naktadu pracy cztowieka i sprzetu. Tym samym, gdyby Konsorcjum A. prawidtowo wyliczyto ilos§¢ materiatu,

to przy przyjetych w kosztorysie Konsorcjum stawkach, cena jednostkowa poz. 2.3 wynositaby 42 zt, a warto$¢ kolumny

G 42 000 zt, co stanowitoby ok. 3,42% wartosci catej Grupy 2. Limit oznaczony przez Zamawiajgcego bytby zatem
przekroczony wielokrotnie.

Stanowisko Przystepujgcego:

Przystepujacy wskazat, ze Opis przedmiotu zamoéwienia nie okresla ilosci ani ggstosci materiatu. Ani TER, ani SST D-
05.02.00b nie zawierajg jakiejkolwiek wytycznej co do ilosci destruktu przypadajacej na 1 m? ani co do jego gestosci.

Specyfikacja definiuje destrukt wytacznie jakosciowo (,kruszywo mineralno-bitumiczne pozyskane z frezowania starych

zniszczonych nawierzchni bitumicznych”, pkt 2.2), a technologie opisuje jako uzupetnianie pojedynczych wybojéw i kolein

(pkt 5.6) oraz naprawe $rednig (pkt 5.7). Wielko$¢ zuzycia materiatu zalezy zatem od rzeczywistej geometrii ubytkdw, nie

za$ od iloczynu powierzchni i maksymalnej grubo$ci warstwy. Odwotujgcy btednie odczytuje jednostke obmiarowa. Poz.

2.3 dotyczy remontu poboczy ,0 grubosci warstwy do 10 cm”. Sformutowanie ,do 10 cm” okre$la gérng granice, a nie

stalg grubo$¢ warstwy na kazdym metrze kwadratowym. Odwotujgcy zaé w calym wywodzie (pkt 3.17, 3.25, 3.41

odwotania oraz zatgczone ,ilustracje”) przyjmuje, ze kazdy metr kwadratowy wymaga wypetnienia bryty 1 m x 1 m x 10

cm. Zatozenie to nie wynika z zadnego postanowienia dokumentéw zaméwienia i jest sprzeczne z technologig opisang w

pkt 5.6 SST D-05.02.00b. Dowody Odwotujacego dotyczg gestosci ziaren, a nie gestosci warstwy. Odwotujgcy powotuje
publikacje Instytutu Badawczego Drog i Mostow, z ktérej wynika, ze badane destrukty miaty gestos¢ od 2 523 do 2 556
kg/m?3, sam przy tym wskazujac, ze jest to gesto$¢ ,z porami wewnatrz ziaren”. Jest to gesto$¢ ziaren (gestosc

materiatu statego), a nie gesto$¢ objetosciowa nasypowa luznego destruktu ani ggestos¢ wbudowanej i zageszczonej

warstwy pobocza, ktére sg istotnie nizsze. Odwolujgcy myli zatem dwie rézne wielkosci fizyczne i na tej podstawie

konstruuje wskaznik ,2 000-2 400 kg/m®, ktory nastepnie przedstawia jako ,obiektywny”. Powotane pismo GDDKIA
Oddziat w Biatymstoku dotyczy innego, odrgbnego postgpowania i innego kontraktu, nie stanowi zrédta prawa ani

wigzacej wyktadni dokumentéw zamowienia w niniejszej sprawie, a Odwotujacy nie wykazat jakiegokolwiek zwigzku jego

tresci ze sposobem skalkulowania oferty przez Konsorcjum A.. llo§¢ materiatu jest w tych pozycjach cenowo obojetna.

Konsorcjum przyjeto w poz. 2.3 i 2.4 cene destruktu na poziomie 0,00 zit, wskazujac, ze dysponuje destruktem

pozyskanym z wczesniej realizowanych kontraktow. lloczyn dowolnej ilosci materiatu i ceny 0,00 zi/t réowna sig zeru.

Wskazana w kalkulaciji ilo$¢ (0,01 t/m? i 0,001 t/m?) nie miata zatem zadnego wptywu na wysoko$é ceny jednostkowej i

nie mogta ,sztucznie obnizy¢ ceny oferty”. Zarzut, ze wielko$¢ obojetna dla wyniku obliczenia zanizyla cene, jest

wewnetrznie sprzeczny. Destrukt nie jest przy tym materiatem, ktéry sie nabywa, lecz materiatem z odzysku,

powstajacym w wyniku frezowania istniejgcych nawierzchni. Sam Zamawiajacy przewidziat to w TER, obejmujac Grupa
1 pozycje 1.14 i 1.15 (,Frezowanie nawierzchni [...] z odwiezieniem frezéw na skiadowisko”) i wprost rozrézniajagc w

Grupie 2 pozycje z materiatem Zamawiajgcego (poz. 2.1-2.2) oraz z materiatem Wykonawcy (poz. 2.3-2.4). Zamawiajgcy
zaakceptowat takze w SST ,Wymagania Ogdlne” wykonywanie prac z materiatow ,pochodzacych z odzysku (np. z
destruktu, kostki brukowej, kamiennej, itp.)”. Posiadanie wiasnego zasobu destruktu jest zatem obiektywnym, wtasciwym

wytgcznie temu wykonawcy czynnikiem obnizajagcym koszt w rozumieniu art. 224 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp. Argument

oparty na limicie cenowym obraca sie przeciwko Odwotujgcemu. Odwotujacy twierdzi (pkt 3.34-3.36 odwotania), ze przy



Jprawidtowej” kalkulacji cena jednostkowa poz. 2.3 powinna wynosi¢ 42,00 zt, a warto$¢ pozyciji 42 000 zt, tj. ok. 3,42%

wartoéci Grupy 2. Odwotujgcy sam zatem przyznaje, ze postulowana przez niego ,prawidiowa” cena wielokrotnie
przekraczataby limit 0,18% ustanowiony przez Zamawiajgcego w Uwadze nr 4 do Grupy 2, a wigc bylaby
niedopuszczalna. Przy warto$ci Grupy 2 wynikajacej z oferty Konsorcjum maksymalna dopuszczalna cena jednostkowa
poz. 2.3 wynosi ok. 2,21 zt/m?; Konsorcjum zaoferowato 2,10 z{/m?, a wigc cene odpowiadajgcg ok. 95% dopuszczalnego
putapu i mieszczacy sig¢ w limicie (0,171% < 0,18%). Teza odwotania prowadzi zatem do wniosku, ze w tym

postgpowaniu zadna oferta nie mogta by¢ jednoczes$nie zgodna z SST i z TER - co jest wnioskiem absurdalnym i samo
w sobie dowodzi wadliwo$ci przyjetego przez Odwotujgcego zatozenia. Sam Odwotujacy zresztg ztozyt oferte na poz.
2.3 mieszczacy sie w tym samym limicie, a wiec opartg na tym samym ,zanizeniu”, ktére zarzuca Konsorcjum. Zarzut
braku wyceny walca i zageszczarki. Wykaz sprzetu z pkt 3.2 SST D-05.02.00b poprzedzony jest zastrzezeniem: ,W
zalezno$ci od zakresu robét oraz sposobu ich wykonania, Wykonawca powinien wykazac¢ sig mozliwoscig korzystania z

nastepujacego sprzetu”. Jest to - tak jak w przypadku SST D-10.10.01s - wymdg potencjatu technicznego uzalezniony od
zakresu i sposobu wykonania robét, a nie nakaz ujecia kazdej z wymienionych maszyn w kalkulacji kazdej pozycji.

Konsorcjum ujeto w kalkulacji poboczarke, tj. uktadarke mechaniczng do poboczy, ktéra w jednym przejsciu rozktada,

profiluje i zageszcza warstwe - co czyni odrgbne wykazywanie walca zbednym przy tej technologii. Koszty ewentualnego
sprzetu uzupelniajagcego (zageszczarka plytowa, ubijak) mieszczg sie w kosztach posrednich i rezerwie na ryzyko
ujetych w cenie jednostkowej zgodnie z Uwaga nr 2 do TER. Przystepujacy przypomniat, ze przyjeta technologia jest
wylgczng domeng wykonawcy, a ,inny przewidywany naktad materiatéw czy wykorzystania sprzetu” nie $wiadczy o

niezgodnosci oferty z warunkami zaméwienia (KIO 935/26 i in.).

REMONT POBOCZA MIESZANKA — PKT 2.14 12.15, GRUPA 2 TER, POBOCZA | PASY ROZDZIALU
Stanowisko Odwotujgcego:

W wezwaniu do przedstawienia wyjasnien Zamawiajgcy poprosit o przedstawienie kalkulacji i dowodéw dla poz. 2.14 i
2.15 TER, Grupa 2 z uwagi na istotne rozbieznosci cenowe w ofercie Konsorcjum oraz kosztorysie inwestorskim i
pozostatych ofertach:

W przedstawionej kalkulacji Konsorcjum A. przewidziato 0,005 tm2 kruszywa w poz. 2.14 i 0,0005 m2 w poz. 2.15. Sg
to warto$ci wielokrotnie zanizone, uniemozliwiajgce realizacje tych pozycji zgodnie z wymogami Zamawiajgcego, bowiem
nie umozliwiajg wypetnienia ubytku o wymiarach odpowiednio 1m2 x 10 cm i 1m2 x 1 cm. Gesto$¢ materiatu wynosi
2000kg/m3, co zostalo wykazane juz wcze$niej — gesto$¢ destruktu i kruszywa tamanego jest taka sama. Na
potwierdzenie niezgodno$ci ujawnionej w wyjasnieniach Konsorcjum A. Odwotujacy przedstawit w odwotaniu kalkulacje
dla poz. 2.14i2.15.

Majac to na uwadze, Odwolujacy stwierdzit, ze Konsorcjum A. przyjeto niewystarczajacg ilo$¢ materiatu w pozycji 2.14 i
2.15 TER, aby speti¢ wymogi z dokumentéw zaméwienia. W szczegolnosci, jest to ilos¢ niewystarczajgca dla przyjetej
w TER jednostki obmiarowej, tj. Tm x 1m x 10 cm (pkt 2.14) i 1m x 1m x 1cm (pkt 2.15). Tak znaczace niedoszacowanie
materiatu skutkowato obnizeniem ceny Konsorcjum A., ktéra stanowita odpowiednio 18% i 31% kosztorysu oraz 23% (pkt
2.14) i 38% (pkt 2.15) $redniej ceny wszystkich ofert. Tym samym, w ocenie Odwotujacego, oferta jest w tym zakresie
niezgodna z warunkami zamowienia, poniewaz zaoferowana przez Konsorcjum A. ilo§¢ materiatu nie pozwoli na
catkowite wypetnienie ubytkow o pojemnosci wskazanej przez Zamawiajgcego w TER.

Niezaleznie od powyzszego, Odwotujacy wskazat, ze KonsorcjumA. przyjeto w poz. 2.14 TER 0,01 r-g/m?, co oznacza,
ze 1m2 pobocza o grubosci 10 cm pracownik wykona w 36 sekund. Jest to warto$¢ wielokrotnie zanizona, a rzeczywisty
czas realizacji wynosi ok. 60 s/m2. W ocenie Odwotujgcego, fizycznie nie ma mozliwosci, aby jeden pracownik
wykonywat te prace w ciggu 36 sekund, co wskazuje, ze wyliczenie jest pozorne, a taka metoda realizacji oznaczataby
niezgodnos¢ oferty z warunkami zamoéwienia, bowiem Konsorcjum nie zaoferowato remontu pobocza o wymaganej
objetosci. Podobnie w poz. 2.15 TER, gdzie Konsorcjum przyjeto 0,001 r-g/m?, co oznacza, ze 1m2 pobocza o grubo$ci
1 cm pracownik wykona w 3,6 sekundy, podczas gdy w rzeczywisto$ci czas pracy wynosi $rednio 25 sekund.

Ponadto, w pkt 3.2 wiasciwej SST, tj.SST 06.03.02a, Zamawiajacy wskazat sprzgt wymagany przy realizacji prac
~Wykonawca przystepujgc do wykonania prac zwigzanych z remontem i uzupetieniem ubytkéw w poboczach oraz
uzupetnieniem zanizonych poboczy, winien wykaza¢ sie mozliwoscig korzystania z nastepujgcego sprzetu: sprzetu
mechanicznego w postaci: - rowniarek do profilowania, - tadowarek czotowych, - brony talerzowe, zrywarki, kultywatory,
uktadarki mechaniczne do poboczy, - mate walce, - wibracyjne zageszczarki ptytowe, ubijaki mechaniczne i reczne, -
przewozne zbiorniki na wode. Tymczasem Konsorcjum wymieniajgc sprzet wkalkulowany w poz. 2.14 i 2.15 TER
wskazato jedynie na poboczarke i samochod ciezarowy, pomijajgc zupeinie pozostaly sprzet wymagany przez
Zamawiajgcego, w szczegolnosci zageszczarke. Tym samym, Konsorcjum nie zaoferowato ani nie wliczytlo tego
sprzetu, co oznacza niezgodno$¢ oferty z warunkami zaméwienia.

Stanowisko Przystepujgcego:

Przystepujacy wskazat, ze argumentacja przedstawiona przez niego do poprzedniego zagadnienia zachowuje petng
aktualno$¢. Dodatkowo wyjasnit:

SST D-06.03.02a nie okresla ilosci kruszywa ani gestosci mieszanki. Specyfikacja przypisana do poz. 2.14 i 2.15 okresla
wylacznie wymagania jakosciowe materiatu (zgodno$¢ z WT-4 2010, uziarnienie destruktu 0+25 mm) oraz wymagania
wynikowe dla wykonanej warstwy (wskaznik zageszczenia IS 2 0,98, tolerancja pochylen +1%, nieréwnosci do 15 mm).
Jedyna proporcja mieszanki wskazana w SST to mieszanka destruktowo-piaskowa 3:1 (pkt 1.4.3 i 5.3), a wiecinna niz
mieszanka 50:50 rozliczana w poz. 2.14. Zadne postanowienie OPZ nie okresla, ile ton kruszywa przypada na 1 m2.
Odwotujacy nie wskazat - bo wskaza¢ nie moze - punktu OPZ, z ktérego miataby wynika¢ kwestionowana wielko$¢.
Odwotujgcy stosuje gestos¢ destruktu asfaltowego do kruszywa famanego. W pkt 3.40 odwotania Odwotujgcy stwierdza,
ze ,gestosé destruktu i kruszywa tamanego jest taka sama” i przyjmuje 2 000 kg/m?, przy czym warto$¢ te wyprowadza -
jak wskazano wyzej - z gestosci ziaren destruktu bitumicznego. Twierdzenie to jest dowolne: gesto$¢ nasypowa kruszywa
famanego 0/31,5 wbudowanego w warstwe pobocza jest istotnie nizsza. Odwolujacy nie przedstawit na te okoliczno$¢
zadnego dowodu. Nawet przy zatozeniach Odwotujgcego cena jednostkowa pokrywa koszt. Przyjmujgc - wylacznie na
potrzeby argumentaciji - wszystkie zatozenia Odwolujgcego (warstwa 10 cm na kazdym metrze kwadratowym, gesto$¢ 2
000 kg/m?, udziat kruszywa 50%, czas pracy 60 s/m?), koszt bezpo$redni wykonania 1 m? poz. 2.14 wyniéstby: kruszywo
0,05 m? x 2,0 /m* x 60,00 z#/t = 6,00 zt; robocizna 0,0167 r-g x 40,00 zt = 0,67 zt; sprzet (poboczarka i samochdéd) 0,30 zt
- fgcznie 6,97 zt, przy cenie jednostkowej zaoferowanej przez Konsorcjum wynoszgcej 7,00 zt. Cena pokrywa zatem koszt
nawet przy skrajnie niekorzystnych dla Konsorcjum zatozeniach, kosztem zadeklarowanej marzy. Destrukt w tej pozyciji
jest materiatem Zamawiajgcego, a wigc nie generuje kosztu zakupu. Analogicznie dla poz. 2.15 (,za kazdy dalszy 1 cm
roznicy”): koszt materiatu przy zatozeniach Odwotujgcego wynosi 0,005 m?* x 2,0 t/m* x 60,00 z#/t = 0,60 zt, sprzet 0,03 zt
- fgcznie 0,63 zt przy cenie jednostkowej 0,80 zt. Nakiad robocizny w pozycji przyrostowej jest naktadem krancowym,
ponoszonym w ramach tej samej operacji technologicznej wycenionej w poz. 2.14; przypisywanie mu petnego cyklu



czynnosci (25 s/m?) jest, jak wskazano powyzej, metodologicznie btedne.

Prace pomocnicze — Grupa 12 TER

Uzasadnienie Odwotujgcego:

W wezwaniu Zamawiajgcy poprosit o przedstawienie kalkulacji i dowodéw dla poz. 2, 10, 11, 12, 161 17 TER, Grupa 12z
uwagi na istotne rozbieznosci cenowe w ofercie Konsorcjum A. oraz kosztorysie inwestorskim i pozostatych ofertach.

W uwagach do opisu, umieszczonych pod tabelg 12 TER, Zamawiajgcy wskazat, ze wycenie podlega ,sprzet wraz z
wykwalifikowanym operatorem”.

W przedstawionej kalkulacji, dla kazdej z sze$ciu wyjasnianych pozycji, KonsorcjumA. wskazato 0 zt w koszcie
robocizny. Dodatkowo, Konsorcjum A. wskazato, ze ,Cena poszczegdlnych pozycji grupy nr 12 TER wynika z
indywidualnych uwarunkowan wykonawcy — konsorcjum firm. Ustugi bedg wykonywane osobiécie przez wiasciciela
ZUH. ,KOPTRANS” W.P. prowadzacego jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg, posiadajacego wymagane
kwalifikacje i doswiadczenie do obstugi sprzetu. W zwigzku z tym wykonawca nie ponosi kosztéw zatrudnienia
dodatkowego operatora (wynagrodzenia, skitadek pracodawcy oraz kosztéw organizacyjnych zwigzanych z
zatrudnieniem pracownika). Ponadto, wykonawca — konsorcjum firm dysponuje wtasnym sprzetem niezbednym do
realizacji zamowienia, co eliminuje koszty wynajmu maszyn. Powyzsze okoliczno$ci umozliwiajg zaoferowanie ceny
nizszej od cen czesci konkurentéw przy zachowaniu rentownosci i mozliwosci nalezytego wykonania zamoéwienia.”
Zgodnie z powyzszym, Konsorcjum opiera brak wyceny robocizny na argumencie, ze wszystkie urzadzenia bedg
kazdorazowo obstugiwane wytacznie przez Pana W.P.. Odwolujgcy wskazac¢, ze Konsorcjum A. nie zataczyto dowodow
na posiadanie przez Pana W.P. uprawnien operatora sprzetu. Tymczasem z powyzszych pozycji, formalnych uprawnien
kwalifikacyjnych wymagaja: a) spycharka — uprawnienia kl. Ill operatora spycharki zgodnie z § 23 oraz Zatgcznikiem nr 1
rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 20 wrze$nia 2001 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy podczas
eksploatacji maszyn i innych urzgdzen technicznych do robét ziemnych, budowlanych i drogowych (tj. Dz. U. z 2018 r.
poz. 583 z pdzn. zm.); b) podnosnik koszowy do 15 m oraz podno$nik koszowy powyzej 15,1 m — zaswiadczenie
kwalifikacyjne UDT dla kategorii podestéow ruchomych zgodnie z art. 22 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o
dozorze technicznym (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1194 z pézn. zm.) w zw. z § 23 oraz Zatgcznikiem nr 3 rozporzgdzenia
Ministra Przedsigbiorczosci i Technologii z dnia 21 maja 2019 r. w sprawie sposobu i trybu sprawdzania kwalifikacji
wymaganych przy obstudze i konserwacji urzadzen technicznych oraz sposobu i trybu przediuzania okresu waznosci
zaswiadczen kwalifikacyjnych (Dz. U. poz. 1008). Odwotujacy stwierdzit rbwniez, ze przyjety przez Konsorcjum model
nie zapewnia nalezytej realizacji zamoéwienia. W przypadku, gdyby zaistniata konieczno$¢ jednoczesnego wykorzystania
dwoch urzadzen (np. miota pneumatycznego i pity), taka realizacja bytaby niemozliwa. Zgodnie z TER, tgczna liczba
godzin przewidzianych przez Zamawiajgcego dla powyzszych pozyciji wynosi 600h. Jakakolwiek niedyspozycja Pana
Witolda Pigtki w tym czasie, jak np. urlop, zwolnienie chorobowe czy inne obowigzki, uniemozliwi realizacje zamoéwienia.
Nalezy zatem uzna¢, ze Konsorcjum nie wliczylo w rzeczywistosci kosztu operatora w powyzszych pozycjach, wbrew
wyraznej instrukcji TER. KonsorcjumA. mogto bowiem wliczy¢ 0 zt robocizny ewentualnie dla jednej pozycji, do ktérej
dedykowany bytby Pan W.P.. Dla pozostatych pozyciji nalezato natomiast przewidzie¢ koszt operatora zatrudnionego na
podstawie umowy o prace. Oparcie kalkulacji sze$ciu pozycji na jednej konkretnej osobie jest nieprawidiowe
i uniemozliwia nalezytg realizacje zamoéwienia w zakresie powyzszych pozycji Grupy 12 TER. Wyjasnienia Konsorcjum
A nalezy uzna¢ za pozorne, potwierdzajgce w rzeczywistosci brak zaoferowania i wkalkulowania w ceng kosztu
operatora, co stanowi niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zamoéwienia. Powyzszy brak, KonsorcjumA. usituje
tumaczy¢ zaangazowaniem Pana Witolda Pietki, co nalezy odczytywa¢ wytgcznie jako strategie obliczong na ukrycie
rzeczywistej wady TER, a tym samym oferty. Gdyby KonsorcjumA. wliczyto koszt robocizny w powyzszych pozycjach
(wg zadeklarowanej stawki 40 zt/h) to cena catej Grupy 12 wzrostaby o ponad 13%.

Niezaleznie od powyzszego, Odwolujgcy wskazat, ze z wyjasnien Konsorcjum A. wynika, iz czas pracy dlia
poszczegoélnych pozyciji jest wielokrotnie zanizony i nie uwzgledniono w nich wymaganego sprzetu, co uniemozliwia
realizacje zamoéwienia zgodnie z wymogami Zamawiajgcego i sztucznie obnizyto ceng oferty.

Poz. 1.72 TER — naprawa nawierzchni z destruktu mas bitumicznych, za kazdy dalszy 1 cm rdznicy, materiat
Zamawiajgcego - Zgodnie z SST 05.02.00b wykonanie tej pozycji obejmuje oczyszczenie miejsca naprawy z blota i
innych zanieczyszczen, wzruszenie podtoza, utozenie destruktu, wyprofilowanie powierzchni, doktadne zageszczenie
(ubijakiem, ptytg wibracyjna, a przy wigkszym zakresie robot — lekkim walcem), kontrole zageszczenia, grubosci i profilu
oraz uporzgdkowanie terenu. Konsorcjum A. przyjeto w tej pozycji TER naktad robocizny w wysokosci 0,01 r-g/m?, co
oznacza, ze caty powyzszy zakres czynno$ci pracownik ma wykona¢ w 36 sekund na 1 m2. Jest to warto$¢ wielokrotnie
zanizona — rzeczywisty czas wykonania tych czynnosci, nawet przy zatozeniu, ze dodatkowa warstwa 1 cm uktadana
jest jednoczes$nie z warstwa podstawowa, wynosi ok. 60 s/m2. Dodatkowo w kalkulacji sprzetowej tej pozycji Konsorcjum
A nie wykazato zadnego sprzetu do zageszczenia, mimo ze SST wprost wymaga tej czynnosci — wskazano wytgcznie
samochod ciezarowy do transportu destruktu. Fizycznie nie ma mozliwosci, aby w ciggu 36 sekund oczysci¢, roztozy¢
destrukt, wyprofilowac¢, zagesci¢, skontrolowaé i uporzadkowaé teren na 1 m? powierzchni, co wskazuje, ze wyliczenie
jest pozorne. Tym samym naktad przewidziany przez Konsorcjum A. jest wielokrotnie zanizony, co oznacza, ze nie
umozliwi on realizacji zaméwienia w zakresie tej pozycji zgodnie z wymaganiami SST, a jednoczes$nie sztucznie obnizyto
to cene jednostkowg zaoferowang w TER.

Poz. 2.2 TER - remont pobocza destruktem bitumicznym, za kazdy dalszy 1 cm roznicy - Zgodnie z SST 05.02.00b
wykonanie tej pozycji obejmuje przygotowanie miejsca robét, oczyszczenie, roziozenie destruktu, wyprofilowanie

powierzchni do wymaganej geometrii oraz doktadne zageszczenie (przy wiekszych powierzchniach — mechaniczne),

przy czym cena ma dodatkowo obejmowac¢ oznakowanie robodt, sprzet, transport, przygotowanie podfoza, kontrole oraz

uporzadkowanie terenu. Konsorcjum A. przyjelo w tej pozycji TER nakiad robocizny w wysokosci 0,001 r-g/m?
(uzupetniony sprzetem: poboczarka 0,0002 m-g/m? i samochdd 0,0001 m-g/m?), co oznacza, ze caly opisany wyzej

zakres czynno$ci pracownik wraz ze sprzetem ma wykona¢ w 3,6 sekundy na 1 m?, czyli ok. 1000 m? w ciggu jednej

roboczogodziny. Jest to wartos¢ wielokrotnie zanizona — rzeczywisty czas wykonania tych czynno$ci, nawet przy dobrze

zorganizowanym i ciggtym froncie robét, wynosi $rednio ok. 20-25 s/m?, co odpowiada realnej wydajnosci rzedu 150240

m?/r-g. Fizycznie nie ma mozliwosci, aby w ciggu niecatych 4 sekund przygotowa¢ miejsce robét, oczyscic je, roziozy¢

destrukt, wyprofilowa¢ i zagesci¢ powierzchnig, co wskazuje, ze wyliczenie jest pozorne. Tym samym naktad

przewidziany przez Konsorcjum A. jest wielokrotnie zanizony, co oznacza, ze nie umozliwi on realizacji zaméwienia w

zakresie tej pozycji zgodnie z wymaganiami SST, a jednocze$nie sztucznie obnizyto to cene jednostkowa zaoferowang w

TER.

Poz. 6.66 TER — wymiana baterii do drogowej lampy ostrzegawczej (typu U-35), min. 7 Ah - Zgodnie z SST 07.02.01
lampa ostrzegawcza wraz z pojemnikiem na bateri¢ stanowi jedng konstrukcje, umozliwiajagcg wymiane baterii na
kompatybilng i zapewniajgca wymagany czas dziatania, przy czym SST przewiduje przy pracach na oznakowaniu



aktywnym m.in. czynnosci przygotowawcze, demontaz istniejagcych elementéw, montaz nowych, kontrole/przeglad oraz
wykonanie robot przy wtasciwym zabezpieczeniu organizacji ruchu. W praktyce wymiana baterii obejmuje co najmniej:
otwarcie/zdemontowanie zabezpieczenia pojemnika, dostep do baterii, odtaczenie i wyjecie starej baterii, wiozenie nowej,
wykonanie podtgczenia, sprawdzenie dziatania lampy oraz ponowne zamknigcie i zabezpieczenie obudowy. Konsorcjum
przyjelo w tej pozycji TER naklad robocizny w wysokos$ci 0,01 r-g/szt., co oznacza, ze caly ten zakres czynnosci
pracownik ma wykonaé w 36 sekund na sztuke. Jest to warto$¢ wielokrotnie zanizona — rzeczywisty czas wykonania tych
czynnosci wynosi ok. 5 minut na sztuke. Fizycznie nie ma mozliwosci, aby w ciggu 36 sekund otworzy¢ zabezpieczong
obudowe, odtgczy¢ i wymieni¢ baterig, wykona¢ podtaczenie, skontrolowaé dziatanie lampy oraz ponownie zabezpieczy¢
obudowe, co wskazuje, ze wyliczenie jest pozorne. Tym samym naktad przewidziany przez Konsorcjum A. jest zanizony
ok. 8-10-krotnie, co oznacza, ze nie umozliwi on realizacji zaméwienia w zakresie tej pozycji zgodnie z wymaganiami
SST, a jednocze$nie sztucznie obnizylo to cene jednostkowa zaoferowang w TER.

Poz. 6.67 TER — wymiana baterii/fakumulatora do drogowej lampy ostrzegawczej (typu U35), do 50 Ah. Zakres czynnosci
jest analogiczny jak w poz. 6.66, z tg roznica, ze dotyczy znacznie wigkszego i cigzszego akumulatora, co wymaga
dodatkowego nakfadu czasu i wysitku przy demontazu i montazu (otwarcie zabezpieczonej obudowy, odtgczenie i
wyjecie akumulatora do 50 Ah, zamontowanie nowego, wykonanie potgczen, kontrola dziatania lampy, ponowne
zamknigcie i zabezpieczenie). Konsorcjum przyjeto w tej pozycji TER identyczny jak w poz. 6.66 naktad robocizny — 0,01
r-g/szt., co oznacza, ze pomimo znacznie cigzszego elementu pracownik ma wykona¢ ten sam zakres czynno$ci w tym
samym czasie — 36 sekund na sztuke. Jest to warto$¢ wielokrotnie zanizona — rzeczywisty czas wykonania tych
czynnos$ci wynosi ok. 6 minut na sztuke. Fizycznie nie ma mozliwosci, aby w ciagu 36 sekund wymieni¢ znacznie
ciezszy akumulator do 50 Ah wraz z wykonaniem potaczen i kontrolg dziatania, co wskazuje, ze wyliczenie jest pozorne.
Tym samym nakiad przewidziany przez Konsorcjum A. jest zanizony ok. 10-krotnie, co oznacza, ze nie umozliwi on
realizacji zamoéwienia w zakresie tej pozycji zgodnie z wymaganiami SST, a jednoczes$nie sztucznie obnizyto to cene
jednostkowg zaoferowang w TER.

Poz. 8.15 TER — oczyszczanie trawnikéw - Zgodnie z SST 10.10.01h oczyszczanie i pielegnacja trawnikéw obejmuje
zbieranie i utylizacje $mieci, odstonigcie i oczyszczenie prefabrykatéw betonowych ograniczajgcych trawnik, uzupetnienie

ziemig lokalnych zanizen, grabienie trawnikow i wywéz wygrabionych traw, dosiewanie trawy, zasilanie nawozem oraz

jesienig wygrabienie i wywoz lisci. Konsorcjum A. przyjeto w tej pozycji TER nakfad robocizny w wysokosci 0,0033 r-g/m?,
co oznacza, ze caly powyzszy zakres czynnosci pracownik ma wykona¢ w 11,88 sekundy na 1 m?, co odpowiada

wydajnosci ok. 303 m? trawnika w ciggu jednej roboczogodziny. Jest to warto$¢ wielokrotnie zanizona — rzeczywisty czas

wykonania tych czynnosci dla przecietnego zakresu oczyszczania i pielegnacji wynosi ok. 45 s/m?, przy czym przy

jesiennym grabieniu lisci, uzupetnianiu ziemi czy dosiewie czas ten moze by¢ znacznie wigkszy. Dodatkowo Konsorcjum

wykazato w kalkulacji tej pozycji zasadniczo wytgcznie robocizne i samochdéd do transportu materiatow do

kompostownika, pomijajac koszt ziemi, materiatu siewnego i nawozu, ktérych uzycie SST wprost przewiduje. Fizycznie
nie ma mozliwosci, aby w ciggu niecatych 12 sekund zebra¢ $mieci, oczysci¢ krawezniki i obrzeza, uzupetni¢ ziemig

zanizenia, wygrabi¢ i dosia¢ trawe oraz zasili¢ nawozem 1 m? powierzchni, co wskazuje, ze wyliczenie jest pozorne.

Tym samym naktad przewidziany przez Konsorcjum jestA. wielokrotnie zanizony, co oznacza, ze nie umozliwi on

realizacji zamoéwienia w zakresie tej pozycji zgodnie z wymaganiami SST, a jednoczes$nie sztucznie obnizyto to cene
jednostkowg zaoferowang w TER.

Poz. 8.22 TER - neutralizacja nawierzchni zanieczyszczonych substancjami ropopochodnymi przy uzyciu piasku,
powierzchnia powyzej 100 m? - Zgodnie z SST 10.10.01s wykonanie tej pozyciji obejmuje okreslenie lokalizacji i rodzaju
zanieczyszczenia, dobdr sprzetu, zabezpieczenie miejsca, roziozenie odpowiedniego materiatu, neutralizacje
zanieczyszczenia, oczyszczenie nawierzchni, zebranie powstatych zanieczyszczen, zatadunek, wywéz poza pas
drogowy, utylizacje oraz uporzadkowanie miejsca prac, przy uzyciu sprzetu takiego jak szczotki mechaniczne,
zamiatarki, zmywarko-zamiatarki, tadowarki, samochod cigzarowy min. 12 t czy posypywarka min. 4 m*. Konsorcjum A.
przyjeto w tej pozycji TER naktad robocizny w wysoko$ci 0,0099 r-g/m?, co oznacza, ze caty powyzszy zakres czynnoSci
pracownik ma wykona¢ w 35,64 sekundy na 1 m?, przy czym w kalkulacji sprzetowej wskazano wytgcznie samochéd
skrzyniowy do transportu piasku — bez jakiegokolwiek sprzetu do roztozenia materiatu, neutralizacji czy oczyszczenia
nawierzchni, mimo ze SST wprost przewiduje uzycie do tego celu szczotek mechanicznych czy zamiatarek. Jest to
warto$¢ wielokrotnie zanizona — rzeczywisty czas wykonania tych czynnosci dla powierzchni powyzej 100 m?, nawet
przy odpowiedniej mechanizacji, wynosi ok. 60 s/m? . Fizycznie nie ma mozliwosci, aby w ciggu niecatych 36 sekund,
bez niezbednego sprzetu, wykona¢ pefen zakres czynno$ci wymaganych przez SST, co wskazuje, ze wyliczenie jest
pozorne. Tym samym nakfad przewidziany przez Konsorcjum A. jest wielokrotnie zanizony, co oznacza, ze nie umozliwi
on realizacji zamowienia w zakresie tej pozycji zgodnie z wymaganiami SST, a jednoczesnie sztucznie obnizyto to cene
jednostkowg zaoferowang w TER.

Stanowisko Przystepujgcego:

Operator zostat zaoferowany, a jego udziat zapewniony. Konsorcjum A. nigdy nie oswiadczyto, ze sprzet bedzie pracowat
bez operatora. Przeciwnie, w wyjasnieniach z 9 czerwca 2026 r. wprost wskazano, ze ,ustugi bedg wykonywane
osobiscie przez wiasciciela Z.U.H. »KOPTRANS« W.P. prowadzacego jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarcza,
posiadajacego wymagane kwalifikacje i doswiadczenie do obstugi sprzetu”. Wymog z uwagi *** do Grupy 12 (,sprzet wraz
z wykwalifikowanym operatorem”) jest zatem spetniony. Konsorcjum nie wycenito kosztu zatrudnienia dodatkowego
pracownika, poniewaz takiego kosztu nie poniesie - co jest okolicznoscig odmienng od nieuwzglednienia $wiadczenia.
Praca wiasna przedsigbiorcy nie jest kosztem pracy w rozumieniu art. 224 ust. 3 pkt 4 ustawy Pzp. Partner Konsorcjum,
Pan W.P., prowadzi jednoosobowg dziatalno§¢ gospodarczg i wykonuje prace osobiscie, w ramach wiasnego
przedsiebiorstwa i przy uzyciu wiasnego sprzetu. Jego $wiadczenie nie jest $wiadczeniem pracowniczym ani zleceniem,
lecz realizacjg zobowigzania cztonka konsorcjum; wynagrodzenie za nie jest realizowane w zysku przedsiebiorcy. Do
wykonawcy realizujgcego zamoéwienie osobiscie nie znajdujg zastosowania ani przepisy o minimalnym wynagrodzeniu za
prace, ani przepisy o minimalnej stawce godzinowej dla umoéw zlecenia. Zestawienie ceny jednostkowej pozyciji
sprzgtowej ze stawka minimalng jest zatem oparte na btednym zatozeniu. Ustawodawca nakazuje wprost uwzgledni¢ tego
rodzaju okoliczno$ci przy ocenie wyjasnien: zgodnie z art. 224 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp zamawiajgcy bierze pod uwage
,wybrane rozwigzania techniczne, wyjgtkowo korzystne warunki [...] wykonywania [...] robét budowlanych”, a osobiste
wykonywanie prac przez wiasciciela przedsigbiorstwa dysponujgcego wilasnym, w znacznej czesci zamortyzowanym
parkiem maszynowym jest klasycznym przykladem okolicznosci wiasciwej wylgcznie danemu wykonawcy. Zarzut
niemoznosci wykonania 600 godzin przez jedng osobe jest oparty na btedzie arytmetycznym co do horyzontu czasowego.
Odwotujgcy wskazuje (pkt 3.53 odwotania), ze tgczna liczba godzin przewidzianych dla szesciu kwestionowanych pozyciji
wynosi 600 h, i wywodzi, ze ,jakakolwiek niedyspozycja Pana Witolda Pigtki [...] uniemozliwi realizacje zamowienia”.
Odwotujacy pomija, ze ilosci wskazane w TER sg iloSciami szacunkowymi na caty 48-miesigczny okres obowigzywania
umowy (Uwaga nr 1 do TER). 600 godzin w okresie 48 miesigcy oznacza $rednio 12,5 godziny miesigcznie, tj. ok. 1,5 dnia



roboczego w miesigcu - facznie dla wszystkich szesciu rodzajow sprzetu. Teza o ,niemozliwosci realizacji” jest zatem
nieprawdziwa. Odwotujgcy twierdzi, ze ,w przypadku, gdyby zaistniata koniecznos¢ jednoczesnego wykorzystania dwoch
urzadzen (np. miota pneumatycznego i pity), taka realizacja bytaby niemozliwa”. Twierdzenie to jest czysto spekulatywne i
nie zostato poparte zadnym postanowieniem dokumentéw zaméwienia, ktére nakazywatoby zapewnienie réwnoczesnej
pracy wszystkich pozycji Grupy 12. Prace pomocnicze sg zlecane doraznie, na polecenie Przedstawiciela
Zamawiajgcego. Niezaleznie od tego Konsorcjum - co Odwotujgcy catkowicie pomija - zatrudnia ponad 25 pracownikéw na
podstawie uméw o prace i dysponuje kadrg zdolng do obstugi sprzetu, o czym wprost mowa w pkt 8 wyjasnien z 9
czerwca 2026 r. W skazanie osobistego wykonawstwa przez Pana W.P. jest wskazaniem czynnika obnizajgcego koszt, a
nie zobowigzaniem do wylaczenia pozostatego potencjatu Konsorcjum A.. Odwotujgcy nie twierdzi, ze Pan W.P.
kwalifikacji nie posiada - zarzuca jedynie brak dowodu na ich posiadanie. Posiadanie uprawnien operatorskich nie byto w
postepowaniu warunkiem udziatu ani wymogiem podlegajacym wykazaniu na etapie badania ofert; jest to wymodg
realizacyjny, ktérego spetnienie Zamawiajgcy weryfikuje na etapie wykonywania umowy.

Poz. 1.72, 2.2, 6.66, 6.67, 8.15i 8.22 TER - zarzut zanizenia naktadu pracy

Zarzut opiera sie w kazdym przypadku na tym samym schemacie: Odwotujacy dzieli zadeklarowany w kalkulacji naktad
roboczogodzin przez jednostke obmiarowa, przelicza go na sekundy i stwierdza, ze w tym czasie ,fizycznie nie ma
mozliwos$ci” wykonania petnego zakresu czynno$ci opisanego w SST. Rozumowanie to obarczone jest trzema wadami.
Po pierwsze, naktad roboczogodzin jest jednostkg kalkulacyjna, a nie deklaracjg czasu pracy jednego pracownika. Roboty
utrzymaniowe wykonywane sg przez zespoly przy uzyciu maszyn (poboczarki, zamiatarki, podno$nika), a udziat pracy
ludzkiej sprowadza sie w znacznej mierze do czynno$ci obstugowych. Wyprowadzanie z wielkosci 0,01 r-g/m? wniosku,
ze ,jeden pracownik wykona 1 m? w 36 sekund”, jest nieuprawnione. Po drugie, w odniesieniu do pozycji przyrostowych
(1.72 ,za kazdy dalszy 1 cm réznicy” wzgledem poz. 1.71 o grubosci 5 cm; 2.2 ,za kazdy dalszy 1 cm roznicy” wzgledem
poz. 2.1) Odwotujgcy przypisuje pozyciji rozliczajgcej wytgcznie naktad krancowy peten cykl technologiczny (oczyszczenie,
wzruszenie podtoza, profilowanie, zageszczenie, kontrole, uporzadkowanie terenu), wyceniony juz w pozycji podstawowej.
Odwotujgcy sam zresztg dostrzega ten problem, przyznajac w pkt 3.59 odwotania, ze dodatkowa warstwa 1 cm ,uktadana
jest jednoczes$nie z warstwg podstawowg”. Wade te dostrzegta Izba w powotanym wyroku z dnia 6 sierpnia 2026 r.,
wskazujgc wprost - na tle wezwania obejmujgcego pozycje rozliczajacg ,kazdy dalszy 1 cm réznicy” z pominigciem
pozycji podstawowej - ze oderwanie pozycji przyrostowej od pozycji powigzanej z nig rzeczowo wyklucza wnioskowanie o
razaco niskiej cenie. Sytuacja w niniejszej sprawie jest identyczna: Odwotujacy kwestionuje pozycje 1.72, 2.2, 2.4 i 2.15
TER, rozliczajgce wytgcznie ,kazdy dalszy 1 cm réznicy’, w oderwaniu od powigzanych z nimi rzeczowo pozyciji
podstawowych 1.71, 2.1, 2.3 i 2.14, w ktérych wyceniono petny cykl technologiczny. Po trzecie - i to jest argument
rozstrzygajacy - nawet gdyby w catosci przyjaé czasy pracy postulowane przez Odwolujgcego, ceny jednostkowe
zaoferowane przez Konsorcjum w peini pokrywajg koszt ich wykonania. Przystepujacy przedstawitzestawienie
obrazujgce dla kazdej kwestionowanej pozycji kwote pozostajgcg w cenie jednostkowej po pokryciu wszystkich
pozostatych kosztow bezposrednich (materiat, sprzet, transport, utylizacja) oraz odpowiadajacy jej czas pracy przy
zadeklarowanej przez Konsorcjum stawce 40,00 zl/r-g:

Poz. TER Cena jedn. netto Kwota dos na robocizne Odpowiadajacy
! pozostalyc ‘e[(ma osztow bezposredn?g-u(ryc cias pracy przy 40
2ir-g
172 1,00 2/m? 0,90  (po odjeciu transportu 0,10 Z; materiat 81 s/m? wobec 60
Zamamajaoego) s/m*wskazanych w
odwotaniu
22 0,70 Z/m? 0,67  (po odjeciu sprzetu 0,03 z; materiat 60 s/m?wobec 20-
ZamaW|a jacego) 25 s/m? wskazanych
w odwotaniu
23 2,10 2/m? 1,80 Z (po odjeciu sprzetu 0,30 #; destrukt wiasny) 162 s/m* wobec 60
s/m? wskazanych
w odwotaniu
24 0,60 Z/m? 0,57 z (po odjeciu sprzetu 0,03 Z; destrukt wiasny) [ 51 s/m? wobec 25
s/m?wskazanych w
odwotaniu
6.66 35,00 Z/sz. 13,00 Z (po odjeciu akumulatora 19,5 min/szt. wobec
22,00 ) ok. 5 min
wskazanych
w odwotaniu
6.67 85,00 Z/szt. %41&88 g)(po odjeciu akumulatora 36 min/szt. wobec
' wskamnych
w odwotaniu
8.22 1,50 2/m? 0,912 (po od]gmu piasku 0,02 2, transportu 0,07 zi | 82 s/m?wobec ok.
utyllzaql 0,5 60 s/m* wskazanych
w odwotaniu

W ocenie Przystepujgcego, zestawienie to wykazuje, ze w kazdej z kwestionowanych pozycji cena jednostkowa -
rozumiana zgodnie z Uwagg nr 2 do TER jako obejmujgca wszystkie sktadniki kosztow - pokrywa koszt wykonania
jednostki obmiarowej takze przy przyjeciu czaséw pracy postulowanych przez samego Odwotujgcego, i to z istotnym
zapasem. Réznica pomiedzy stanowiskami stron sprowadza sie zatem wylgcznie do sposobu wewnetrznego rozdzielenia
ceny jednostkowej pomigdzy pozycje ,robocizna” a pozycje ,koszty posrednie/ryzyko” i ,zysk” - co, jak wskazano w pkt
2.4, jest prawnie irrelewantne.

Poz. 8.15 TER (,Oczyszczanie trawnikéw”) wymaga odrebnego omowienia. Odwotujacy przypisuje tej pozycji czynnosci
polegajace na ,uzupetnieniu ziemig lokalnych zanizen”, ,dosiewaniu trawy” i ,zasilaniu nawozem”, a nastgpnie zarzuca
nieujecie w kalkulacji kosztu ziemi, materiatu siewnego i nawozu. Zarzut ten jest oczywiscie bezzasadny: czynnosci te sg
w TER wycenione w odrebnych pozycjach, tji. w poz. 8.52 (,Profilowanie, humusowanie i obsianie trawg powierzchni
zielonych pasa drogowego - wykonanie trawnikéw”), poz. 8.53 (,Sianie traw bez dowozu ziemi”) oraz poz. 8.33
(,Pielegnacja miodych drzew po okresie gwarancyjnym (nawozenie, podlewanie itp.)”), zamieszczonych w czesci B Grupy
8 (,Zielen”). Poz. 8.15 znajduje sie natomiast w czesci A Grupy 8 (,Estetyka”), w bloku pozycji rozliczanych wedtug SST
D-10.10.01h obejmujgcych mycie i oczyszczanie (poz. 8.10-8.16), i dotyczy wylgcznie oczyszczania. Zadanie, aby ten
sam koszt zostat wyceniony dwukrotnie - raz w poz. 8.15 i raz w poz. 8.52-8.53 - nie znajduje oparcia w dokumentach
zamowienia. Dodatkowo Zamawiajacy ograniczyt wartos¢ poz. 8.15 limitem 0,05% wartosci Grupy 8 (Uwaga nr 4 do
Grupy 8), a wiec sam przesadzit, ze pozycja ta ma mie¢ charakter marginalny. Warto$¢ tej pozyciji w ofercie Konsorcjum
wynosi 700,00 zt netto, tj. ok. 0,001% ceny zaméwienia podstawowego.

3.6. Poz. 6.96 i 6.77 TER - zarzut wewnetrznej sprzecznosci kalkulacji

Poz. 6.96 (,poprawa okablowania”), cena jednostkowa 80,00 zt. Odwotujacy sumuje wszystkie pozycije kalkulacji, w tym
zysk (7,00 zt), otrzymuje 90,00 zt i wywodzi, ze cena jest ,zanizona o 10,00 zt w stosunku do kosztéw”. Rozumowanie to
jest btedne, poniewaz zysk nie jest kosztem. Koszty bezposrednie wykonania tej pozycji wynoszg wedle kalkulacji



Konsorcjum: robocizna 10,00 zt + materiaty 30,00 zt + sprzet 31,00 zt = 71,00 zt. Przy cenie jednostkowej 80,00 zt
nadwyzka ceny nad kosztem bezposrednim wynosi 9,00 zt, tj. 12,7%. Pozycja jest zatem rentowna, a jedyna nieScisto$cig
jest rozbiezno$¢ w wykazanym podziale tej nadwyzki pomiedzy ,koszty posrednie” (12,00 zt) a ,zysk” (7,00 zt), ktorych
suma powinna wynosi¢ 9,00 zt. Jest to omytka rachunkowa w dokumencie wyjasniajgcym, nie za$ w ofercie: cena
jednostkowa zadeklarowana w TER wynosi 80,00 zt, jest ceng wigzacg i pokrywa koszty.

Poz. 6.77 (demontaz konstrukcji wsporczej), cena jednostkowa 520,00 zt. Odwolujgcy dostrzega, ze iloczyn 0,333 m-g x
60,00 z/m-g wynosi 19,98 zi, a nie wykazane 13,33 zt (kwota ta odpowiada naktadowi 0,222 m-g), po czym sumuje
skorygowang warto$¢ ze wszystkimi pozostatymi pozycjami, w tym z zyskiem w kwocie 252,67 zt, otrzymuje 526,65 zt i
wywodzi ,zanizenie” o 6,65 zt. Ponownie - zysk nie jest kosztem. Koszty bezposrednie tej pozyciji, przy przyjeciu korekty
postulowanej przez Odwotujgcego, wynosza: robocizna 40,00 zt + podnos$nik 19,98 zt + samochdd 14,00 zt = 73,98 zt.
Przy cenie jednostkowej 520,00 zt nadwyzka ceny nad kosztem bezpo$rednim wynosi 446,02 zt, tj. ponad 600%.
Twierdzenie, ze pozycja ta zostata ,zanizona”, jest w tych okolicznos$ciach nie do obrony.

Przystepujacy podkreslit, Ze obie ww. pozycje nie byly objete wezwaniem w zakresie, w jakim Odwotujgcy czyni z nich
zarzut niezgodnosci z OPZ - Odwolujacy nie wskazuje bowiem zadnego wymagania SST, ktéremu kalkulacja miataby
uchybia¢. Zarzut sprowadza sie wylacznie do arytmetyki, a i ta - jak wykazano - przemawia na korzy$¢ Konsorcjum.

Dodatkowe uzasadnienie Odwotujgcego do zarzutu nr 3:

W ocenie Odwotujgcego, uchybienia wskazane w ramach uzasadnienia zarzutu nr 2 stanowig réwniez btagd w obliczeniu
ceny, o ktérym mowa w art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp. Konsorcjum A. nieprawidtowo wycenito koszty zwigzane z:

—materiatem (destruktem bitumicznym) potrzebnym dla realizacji pozycji nr 2.3 i 2.4 TER Grupy Prac Nr 2 — Pobocza i
pasy rozdziatu oraz zaangazowaniem pracownikéw,

—materiatem (mieszankg destruktu asfaltowego z kruszywem famanym 0/31,5) potrzebnym dla realizacji pozycji nr
2.14i2.15 TER Grupy Prac Nr 2 — Pobocza i pasy rozdziatu oraz zaangazowaniem pracownikow,

—pracg operatoréw potrzebng dla realizacji szesciu pozycji TER Grupy Prac Nr 12 — Prace Pomocnicze (Spycharka,
Sprezarka powietrzna, Mtot pneumatyczny, Pita mechaniczna do cigcia betonu i asfaltu, Podno$nik koszowy do 15
m, Podno$nik koszowy powyzej 15,1 m wysokosci),

—zaangazowaniem pracownikéw (czasem pracy) potrzebnym dla realizacji pozycji nr 1.72, 2.2, 6.66, 6.67, 8.15 i 8.22
TER,

—sprzetem (dmuchawag) wykorzystanym do wyceny pozycji nr 8.24 TER Grupy Prac Nr 8 — Estetyka, ktérego uzycie
jest prawnie zakazane na obszarze realizacji zamoéwienia, co skutkowato nieuwzglednieniem w cenie kosztu
sprzetu zgodnego z obowigzujgcymi ograniczeniami,

—wewnetrznie sprzeczng kalkulacjg pozyciji nr 6.96 i 6.77 TER Grupy Prac Nr 6 — Oznakowanie, w ramach ktérej
proste zsumowanie sktadnikow kalkulacji wskazanych przez Konsorcjum w Wyjasnieniach RNC daje kwoty
wyzsze niz ceny jednostkowe zadeklarowane w TER.

Stanowisko Przystepujgcego do zarzutu nr 3:

Btad w obliczeniu ceny w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp to btad o charakterze merytorycznym, polegajacy
na przyjeciu niewtasciwych danych do obliczenia ceny - sprzecznych z opisem przedmiotu zaméwienia lub z przyjetg w
SWZ metodg obliczenia ceny - ktérego nie mozna usuna¢ w trybie poprawy omytek. Klasycznymi przyktadami sg
zastosowanie niewlasciwej stawki podatku VAT, niewtasciwej jednostki miary albo pominigcie pozycji przedmiaru. Zadna z

tych sytuacji w niniejszej sprawie nie zachodzi. Konsorcjum wycenitowszystkie pozycje TER, w jednostkach
obmiarowych okreslonych przez Zamawiajgcego, przy prawidtowej stawce podatku VAT i zgodnie z metodg obliczenia

ceny wskazang w SWZ; warto$¢ kazdej pozycji stanowi iloczyn ceny jednostkowej i ilosci wskazanej przez
Zamawiajgcego, a cena oferty - sume tych wartosci. Odwolujgcy nie wskazuje zadnego uchybienia tej metodzie.
Formutuje natomiast zarzut jako pochodng wiasnej oceny naktadéw rzeczowych, a wiec jako zarzut wtorny wobec
zarzutéw nr 1i 2. Przyjecie przez wykonawce okreslonych - takze niskich - wskaznikéw jednostkowych nie jest bledem w
obliczeniu ceny, o ile cena zostata wyliczona zgodnie z metodyka SWZ i obejmuje petny zakres zamoéwienia.

ZARZUT NR 4
Uzasadnienie Odwotujgcego:

W przypadku uznania przez Izbeg, ze nie zachodzg podstawy do odrzucenia oferty KonsorcjumA., konieczne bedzie
skierowanie ponownego wezwania do Konsorcjum na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp oraz wezwania na
podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w celu wyjasnienia w jaki sposéb Konsorcjum wycenito i jak zamierza
zrealizowa¢ prace z pozycji nr 1.72 (Grupa 1), poz. 2.2, 2.3, 2.4, 2.14 i 2.15 z Grupy 2, poz. 6.66, 6.67, 6.77 1 6.96 z
Grupy 6, poz. 8.15, 8.22 i8.24 z Grupy 8 oraz poz. 2, 10, 11, 12, 16 i 17 z Grupy 12 TER, aby spetni¢ wszystkie
wymogi dokumentéw zamoéwienia, przy uwzglednieniu ujawnionych w wyjasnieniach niezgodnosci. Niezaleznie od
powyzszego, zasadnym w ocenie Odwotujgcego bedzie skierowanie do Konsorcjum A. wezwan na podstawie art. 224
ust. 1 ustawy Pzp i art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w innym zakresie. Zamawiajgcy skierowat bowiem do KonsorcjumA.
wezwanie, obejmujace jedynie cze$¢ pozycji TER, ktére powinny wzbudzi¢ watpliwosci. Tymczasem, pozycji TER,
ktére sg istotnie nizsze od cen $redniej arytmetycznej wszystkich ofert, jest duzo wiecej, tj.:

Lp. %nizej od

(Grupa CenaA kosztorysu %nizej od $r.

12) Nazwa pozycji (netto) i ieg ceny ofert

14. Ciagnik kotowy z przyczepg 3500,00 4 58,8% 53,0%

15. Dzwig 10 ton 6000,00 4 15,5% 53,1%

18. Agregat pradotworczy 20 kW trojfazowy 9000,00 4 51,6% 72%
Motopompa spalinowa o wydajnosci min 1,0

19. m3/min 5000,00 4 4.2% 35,3%

Skoro globalna cena oferty KonsorcjumA . jest nizsza od wartosci zaméwienia o ponad 31%, a Zamawiajacy w
wezwaniu prosit o wyjasnienia dotyczace tych pozycii, ktére byly istotnie nizsze od wartosci zamoéwienia i $redniej
arytmetycznej wszystkich ofert, to powinien wezwa¢ Konsorcjum do wyja$nien réowniez w zakresie powyzszych
pozycji, na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp i art. 223 ust. 1 ustawy Pzp. Zdaniem Odwolujacego, jest to
szczegolnie istotne, biorgc pod uwage, ze dotychczasowe wezwanie ujawnito szereg nieprawidtowosci w ofercie



Konsorcjum i wykazato, ze wykonawca ten nie uwzglednit czgsci wymogéw SST i TER.

Stanowisko Przystepujgcego:

Zdaniem Przystepujgcego zarzut jest bezzasadny, a nadto wewnetrznie sprzeczny. Po pierwsze, Zamawiajgcy
przeprowadzit postgpowanie wyjasniajgce w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, obejmujgc wezwaniem z dnia 1 czerwca
2026 1. Grupy Prac nr 1, 2,4, 5, 6, 7, 8,9, 10 i 12 oraz 65 pozycji kosztorysowych, a wigc te pozycje, w ktérych stwierdzit
istotne rozbieznosci wobec kosztorysu inwestorskiego i $redniej arytmetycznej cen ofert. Wyboér zakresu wezwania nalezy
do zamawiajgcego i nie zostat przez Odwotujgcego skutecznie zakwestionowany; art. 224 ust. 1 ustawy Pzp nie naktada
obowigzku zgdania wyjasnien co do kazdej pozyciji kosztorysowej, lecz co do ceny lub jej istotnych czesci sktadowych. Po
drugie, pozycje wskazane w pkt 4.4 odwofania (ciagnik kolowy z przyczepa, dzwig 10 t, agregat pradotworczy,
motopompa) to pozycje Grupy 12 o warto$ci odpowiednio 3 500 zt, 6 000 zt, 9 000 zt i 5 000 zt, {j. tgcznie 23 500 zt netto -
ok. 0,036% ceny zamoéwienia podstawowego, przy 48-miesiecznym okresie obowigzywania umowy. Nie sg to istotne
czesci sktadowe ceny w rozumieniu art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. Co wiecej, w odniesieniu do motopompy Odwotujgcy sam
podaje, ze cena Konsorcjum A. jest wyzsza od kosztorysu inwestorskiego (o0 4,2%), a mimo to domaga si¢ wezwania do
wyjasnien w tym zakresie. Po trzecie, zarzut nr 4 pozostaje w sprzecznosci z twierdzeniami samego Odwotujacego. W
pkt 3.3 i 4.1 odwotania Odwotujacy wywodzi, ze ponowne wzywanie Konsorcjum do wyjasnien w tym samym zakresie
L,bytoby niedopuszczalne”. Jednoczes$nie w pkt 4.2 domaga sie skierowania wezwania obejmujgcego doktadnie te same
pozycje (1.72, 2.2, 2.3, 2.4, 2.14, 2.15, 6.66, 6.67, 6.77, 6.96, 8.15, 8.22, 8.24 oraz pozycje Grupy 12). Odwotujgcy nie
moze skutecznie zgda¢ czynnosci, ktérg sam uznaje za niedopuszczalng. Po czwarte, wezwanie w trybie art. 223 ust. 1
ustawy Pzp stuzy wyjasnieniu tresci oferty, nie za$ jej uzupetnieniu o elementy, ktérych zamawiajacy nie wymagat. Skoro
Zamawiajgcy nie zgdat w ofercie wskazania technologii, sprzetu ani naktadéw rzeczowych, brak jest przedmiotu takiego
wyjasnienia. Po piate, tozsamy zarzut ewentualny zostat oddalony w powotanym wyroku z dnia 6 sierpnia 2026 r., przy
czym Izba wskazata, ze samo wskazanie na odchylenie cen jednostkowych od $redniej arytmetycznej wszystkich ofert nie
uzasadnia obowigzku kierowania dalszych wezwan.

Stanowisko lzby:

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze nie istnieje jeden ustalony wzorzec wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny. Oceny czy
wyjasnienia udzielone przez wykonawce sg wystarczajgce, nalezy dokonywac¢ biorac pod uwage zaréwno tre$¢ wezwania

zamawiajgcego jak i przedmiot zamoéwienia oraz wskazany przez zamawiajgcego sposéb ustalania ceny i wynagrodzenia

wykonawcy. To samo dotyczy dowodéw. W zaleznosci od konkretnych okoliczno$ci, w niektérych przypadkach pewne

dowody mogg zosta¢ uznane za niezbedne, a w innych — za niemajgce istotnego znaczenia dla oceny wyja$nien

wykonawcy i w konsekwenciji ustalenia czy zaistniata podstawa do odrzucenia oferty, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 8

i art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Maijac to na uwadze, Izba uznata, ze wyjasnienia dotyczace wyliczenia ceny przedstawione przez Przystepujacego nalezy
uzna¢ za wystarczajgce. Biorgc pod uwage tre$¢ wezwania, w ktorym Zamawiajgcy wskazat konkretne elementy
skladowe ceny, przedmiot zamowienia, na ktory sktada sie wiele réznorodnych ustug, a takze sposéb ustalania ceny oraz

sposéb ustalania wynagrodzenia wykonawcy w oparciu o ceny jednostkowe okreslone przez Wykonawce w Tabeli

Elementéw Rozliczeniowych, udzielenie wyjasnien poprzez przedstawienie szczegdtowej wyceny (kalkulacji)
poszczegdlnych elementéw sktadowych ceny nalezy uzna¢ za odpowiadajgce wezwaniu Zamawiajgcemu. Zgodnie z
pogladem wyrazanym w orzecznictwie, za wystarczajgcy dowod do wyjasnien moze zosta¢ uznana szczegdlowa

kalkulacja ceny. W ocenie sktadu orzekajacego Izby, takie stanowisko nalezy zaja¢ w przypadku wyjasnien udzielonych

przez Przystepujacego. Przedstawiona przez niego szczegdlowa kalkulacja daje zdecydowanie petniejszy obraz i
mozliwosé oceny przez Zamawiajgcego niz wybiércze dowody obejmujgce tylko niektdre okolicznosci majgce znaczenie
dla kalkulacji ceny. Taka szczegdtowa kalkulacja pozwala zamawiajgcemu dokona¢ analizy sposobu wyliczenia przez

wykonawce ceny lub jej elementéw sktadowych, a w przypadku stwierdzenia w pewnym zakresie niescistosci czy
niejasnosci, moze on — jezeli uzna to za konieczne — wystosowa¢ do wykonawcy wezwanie do przedstawienia

uzupetniajgcych wyjasnien. Z pewnoscig za niewtasciwe nalezy uzna¢ podej$cie, zgodnie z ktérym wymaga sie ztozenia
dowodu na kazdg lub prawie okoliczno$¢ wskazywang w ramach wyjasnien. Nie moze by¢ tak, ze sktadanie wyjasnien
dotyczacych wyliczenia ceny przeradza sig w przygotowanie bardzo obszernego pisma, do ktérego nalezy dotgczy¢

dowody na poparcie prawie kazdej okolicznosci w nim przedstawionej. Nie mozna zapomina¢, ze postepowanie
wyjasniajgce co do sposobu wyliczenia ceny ma charakter wpadkowy wzgledem postepowania o udzielenie zamoéwienia.

Kierujgc sig ww. argumentami nie nalezy do tej procedury podchodzi¢ zbyt formalistycznie, o czym bedzie jeszcze mowa

ponizej.

Jezeli chodzi o szczegdlowe zarzuty przedstawione przez Odwotujgcego w odniesieniu do poszczegélnych pozyciji
kalkulacji Przystepujacego, Izba wskazuje, ze sg to prawie wytgcznie zagadnienia podlegajgce ocenie ma gruncie
podstawy odrzucenie oferty, w o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, a nie podstaw wskazanych w art. 226

ust. 1 pkt 5 oraz art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp. Stawiajgc te zarzuty Odwolujacy uzasadnia je przede wszystkim
niedoszacowaniem poszczegolnych cen jednostkowych. Zanizenie tych cen wynika z réznych okoliczno$ci, jednakze to
wiasnie okoliczno$¢ niedoszacowania stanowi istote tych zarzutéw, co wskazuje na kierunek ich oceny pod katem

kwalifikacji prawnej. Przyjecie, ze niedoszacowanie jakiejkolwiek ceny jednostkowej (nawet jednej na kilkaset pozycii)
podlega jednocze$nie ocenie na gruncie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp lub art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp
prowadzitoby do obej$cia przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym ocenie na gruncie tej regulaciji
podlega cena oferty, a nie ceny jednostkowe. Ponadto, stawiajac te zarzuty (naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
oraz art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp) Odwolujgcy w przewazajgcym zakresie nie wykazat niezgodnosci oferty
Przystepujagcego z konkretnymi postanowienia SWZ — zaréwno w zakresie warunkéw zamoéwienia jak i sposobu
wyliczenia ceny przez Zamawiajgcego. Z powyzszych wzgledéw zarzuty naruszenia tych przepiséw Izba uznata za
podlegajace oddaleniu. Wyjatek dotyczy zarzutu dotyczacego poz. 8.24 TER (zarzut uzycia dmuchawy spalinowej), ktory
w ocenie sktadu orzekajgcego podlegat ocenie na gruncie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, o czym ponizej. Jesli zas
chodzi o zarzuty dotyczace poz. 2.3, 2.4, 2.14 oraz 2.15 TER w zakresie braku uwzglednienia wymaganego sprzetu, to
nalezy zauwazy¢, ze w SST D. 05.02.00b (dot. poz. 2.3, 2.4 TER) wymaganie w tym zakresie zostato poprzedzone
zastrzezeniem: ,W zalezno$ci od zakresu robo6t oraz sposobu ich wykonania, Wykonawca powinien wykaza¢ sig
mozliwoscig korzystania z nastepujgcego sprzetu:”. Nie mozna zatem jednoznacznie stwierdzi¢, w jakim zakresie
konieczne bedzie postuzenie sie danym sprzetem. Ponadto, okoliczno$¢ braku uwzglednienia okreslonego sprzetu w
danej pozycji nie przesadza, ze wykonawca zamierza wykona¢ zamowienie niezgodnie z warunkami zamoéwienia, gdyz

wymagany sprzet mogt zosta¢ uwzgledniony w innej pozycji — np. w ramach kosztéw posrednich czy rezerwy, jak to

zostato wyjasnione przez Przystepujgcego w stanowisku pisemnym. Podobne stanowisko Izba zajefa w odniesieniu do
podobnych zarzutéw dotyczacych nieuwzglednienia okreslonego sprzetu w zakresie prac pomocniczych. Z pewnoscig nie
mozna w tym przypadku méwi¢ o jakiejkolwiek oczywistej niezgodnoscig tresci oferty z warunkami zaméwienia, co jest



wymagane do zastosowania przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Kwestia ujecia wymaganych materiatéow w
odniesieniu do poz. 8.15 TER (,Oczyszczanie trawnikow”) zostata przez Przystepujgcego wyjasniona w pi$mie
procesowym z 14 wrze$nia 2026 r.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp Izba wskazuje:

Jak zauwazyt Przystepujacy Odwotujgcy zakwestionowat 15 pozyciji kosztorysowych (1.72, 2.2, 2.3, 2.4, 2.14, 2.15, 6.66,
6.67, 6.77, 6.96, 8.15, 8.22, 8.24 oraz szes¢ pozycji Grupy 12) na 511 pozycji TER. kaczna wartos¢ wszystkich tych
pozycji w ofercie wynosi ok. 631 800 zt netto, co stanowi ok. 0,96% ceny zamowienia podstawowego (65 756 617,60 zt
netto). Izba podziela poglad, ze ewentualne niedoszacowanie tych pozycji nie moze skutkowa¢ uznaniem, ze oferta
zawiera razgco niskg ceng, a przynajmniej okoliczno$¢ ta nie zostata wykazana przez Odwotujgcego. Oczywiscie, nie
moze umkngé uwadze, ze mamy w tym przypadku do czynienia z rozliczeniem w oparciu o ceny jednostkowe okre$lone
przez Wykonawce w Tabeli Elementéw Rozliczeniowych, a przewidywane ilosci prac majg charakter szacunkowy (uwagi
Zamawiajgcego w TER: ,Podane obmiary w kolumnie ,ilo$¢” stanowig szacunkowy zakres prac na czas trwania kontraktu,
czyli 48 miesigcy i moga ulec zmianie.”). Jednakze, dokonywanie oceny wystapienia podstawy do odrzucenia oferty w
stosunku do tak nieznaczacego zakresu zamowienia, nalezy uzna¢ za niezasadne. Przyjecie odmiennego pogladu
prowadzitoby do wniosku, Zze o odrzuceniu oferty mogtoby zadecydowa¢ niedoszacowanie nawet jednej pozycji na
kilkaset. Nie mozna wprawdzie catkowicie wykluczy¢, ze ww. pozycje majg jakie$ szczegdline znaczenie dla realizacji tego
zamowienia, jednakze — jezeli tak istotnie jest — okoliczno$¢ ta powinna zosta¢ wykazana przez Odwolujgcego, co w
niniejszej sprawie nie miato miejsca. Nie sposéb uzna¢ za prawdopodobne, aby tylko te albo gtéwnie te pozycje miaty
zosta¢ objete zleceniami Zamawiajgcego na etapie realizacji zamowienia. Takiego stanowiska nie zmienia fakt, ze dana
pozycja zostata wskazana przez Zamawiajgcego w tresci wezwania do przedstawienia wyjasnien. Po pierwsze, w
wezwaniu tym Zamawiajacy nie stwierdzit, ze wskazane tam ceny jednostkowe zostaty przez niego zakwalifikowane jako
istotne czesci skladowe ceny. Po drugie, nawet gdyby tak bylo, to nie mozna w tym zakresie wycigga¢ wnioskéw
w kontek$cie zarzutu postawionego w odwotaniu, gdyz zakres cen jednostkowych objetych tym zarzutem jest mniejszy
niz objety wezwaniem Zamawiajgcego.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby, przedstawiona powyzej argumentacja jest wystarczajgca do uznania, ze zarzutu
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp nie podlega uwzglednieniu (do podnoszonej przez
Odwotujgcego  kwestii niewystarczajgcych wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny przedstawionych przez
Przystepujacego Izba odniosta sie na poczatku tego stanowiska). Jedynie zatem dodatkowo, Izba wskazuije:

W odniesieniu do zarzutéw dotyczacych poz. 2.3, 2.4, 2.14 oraz 2.15 TER nalezy zauwazy¢, Odwolujacy nie wskazat na
zadne postanowienia SWZ (OPZ), z ktérych wynikataby ilo$¢ i gestos¢ materiatu potrzebnego do zrealizowania tych prac.
Dowody przedstawione w tym zakresie przez Odwotujgcego nie odnoszg sie bezposrednio do tego postgpowania o
udzielenie zamoéwienia i brak jest podstaw do formutowania na ich podstawie jakis generalnych wnioskéw. Jakkolwiek za
prawie nieprawdopodobne nalezy uznaé, aby konieczno$¢ wykonania wszystkich prac wymagajacych obstugi sprzetu
przez p. W. Pietke miata zosta¢ zlecona przez Zamawiajgcego w tym samym czasie, to i tak nie mozna z tej tresci
wyjasnien Przystepujgcego wyciggng¢ zadnego jednoznacznego wniosku do razgco zanizonego charakteru ceny. Jak
wyjasnit Przystgpujacy, w przypadku zaistnienia takiej potrzeby prace te moga zosta¢ zlecone pracownikom
pozostajgcym w jego dyspozycji. Odwotujgcy nie wskazat na zaden warunek czy wymoég dotyczacy koniecznosci
wykazania sie przez wykonawce posiadaniem przez personel niezbednych kwalifikacji do obstugi tego sprzetu, a zatem
wymaganie przez Odwotujgcego, aby Przystepujacy uczynit to na etapie wyjasnien ceny, nalezy uzna¢ za nadmierne.
W konsekwencji powyzszego, nawet jesli uzna¢, ze mamy w tym zakresie do czynienia z zanizeniem cen jednostkowych,
to i tak Odwolujacy nie wykazat poziomu tego zanizenia, a przede wszystkim, ze jest on istotny — tj. majgcy wplyw na
uznanie, ze catkowita cena oferty Przystepujacego podlega kwalifikacji jako cena razgco niska. Zawarte w odwotaniu
stwierdzenie: ,gdyby Konsorcjum wliczyto koszt robocizny w powyzszych pozycjach (wg zadeklarowanej stawki 40 zt/h) to
cena catej Grupy 12 wzrostaby o ponad 13%” jest zbyt ogdlne, nie przedstawiono zadnych wyliczen. Przede wszystkim
jednak, brak jest odniesienia do ceny zamowienia podstawowego. Z kolei wyliczenia Odwolujgcego w zakresie zanizonego
czasu pracy w odniesieniu do poz. 1.72, 2.2, 6.66, 6.67, 8.15 oraz 8.22 zostaly oparte na zatozeniach przyjetych przez
tego wykonawce i nie zostaly udowodnione. Postawionej przez Odwotujgcego tezie o zanizeniu cen jednostkowych w
zwiazku z zanizeniem czasu pracy przeczg wyliczenia przedstawione na str. 15 pisma Przystgpujacego z 14 wrze$nia
2026 r. Ponadto, Izba podzielita poglad, ze Odwotujacy btednie przypisuje pozycjom przyrostowym (1.72, 2.2, 2.4, 2.15)
pelny zakres czynnosci opisany w SST, a nastgpnie z niewykonalnosci tak zdefiniowanego zadania w czasie
odpowiadajgcym naktadowi krancowemu wywodzi ,pozorno$¢” wyliczenia, co stanowi bfgd metodologiczny.

Odnoszac sig do kwestii wskazania przez Przystepujacego w ramach kalkulacji poz. 8.24 (grupa prac nr 8 ,Estetyka”)
dmuchawy spalinowej, nalezy na wstegpie zauwazy¢, ze kwestia ta odnosi sie do zagadnienia ochrony powietrza, a w

konsekwenciji zdrowia, a w perspektywie dtugoterminowej nawet zycia mieszkancéw wojewddztwa mazowieckiego. W

zwiagzku z tym zarzut ten wymagat wnikliwego rozpatrzenia. Nalezy wskazaé, ze odrzucenie oferty jako zawierajacej tres¢

niezgodng z warunkami zamowienia (art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp) powinno mie¢ miejsce w przypadki stwierdzenia

niezgodnosci oczywistej i jednoznacznej. Podnoszac ten zarzut Odwotujgcy powotat si¢ na uchwate nr 115/20 Sejmiku

Wojewodztwa Mazowieckiego z 8 wrze$nia 2020 r. w sprawie programu ochrony powietrza dla stref w wojewédztwie

mazowieckim, w ktorych zostaty przekroczone poziomy dopuszczalne i docelowe substancji w powietrzu. Uchwata

okresla program ochrony powietrza wraz z planem dziatan krétkoterminowych dla stref w wojewddztwie mazowieckim:

mazowieckiej, aglomeracja warszawska, miasto Ptock i miasto Radom (kod Programu — WOJ_MAZ_2018), zwany dalej
,Programem” (§ 1 ust. 1 uchwaty). Termin realizacji Programu ustalono do dnia 31 grudnia 2026 r. (§ 1 ust. 2 uchwaly).

Zarzut Odwotujgcego dotyczy wskazania przez Przystepujacego w kalkulacji dmuchawy spalinowej w ramach grupy prac
nr 8 dla pozycji 8.24 tj. dla prac polegajgcych na pozimowym oczyszczaniu nawierzchni. Realizacja tych prac, jak sama

nazwa wskazuje, po raz pierwszy moze mie¢ miejsce w 2027 r., kiedy to ww. Program nie bedzie juz obowigzywac. W

ocenie skfadu orzekajgcego Izby, wyklucza to mozliwo$¢ stwierdzenia podstawy do odrzucenia oferty, o ktorej mowa w

art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. W szczegolnosci, ze podnoszac niezgodno$¢ tresci oferty Przystepujacego z warunkami
zamodwienia Odwotujgcy powotat sie na projektowane postanowienia umowy — a zatem postanowienia odnoszace sig do

etapu realizacji zaméwienia: § 1 ust. 7 PPU: ,Wykonawca zobowigzuje sig¢ do wykonywania przedmiotu Umowy zgodnie z
Umowa, zasadami wiedzy technicznej oraz przepisami obowigzujgcego prawa.”; § 11 ust. 9 PPU: ,Wykonawca ma
obowigzek zna¢ i stosowa¢ w czasie prowadzenia prac wszystkie przepisy dotyczace BHP, ochrony $rodowiska

naturalnego, bezpieczenstwa ruchu i przepisow p.poz.”. Za niewymagajgce komentarza nalezy uzna¢, ze ww.

postanowienia PPU odwolujg si¢ do przepiséw obowigzujgcych w czasie realizacji zaméwienia. Odwolujgcy nie
przedstawit okoliczno$ci, ktére pozwolityby na przyjecie odmiennego stanowiska w tym zakresie. Ponadto, za catkowicie

nieistotng dla oceny tego zarzutu nalezy uznaé okoliczno$¢, ze ww. dmuchawy nie zostaty wymienione w SST nr D-

10.10.01s, skoro dokument ten nie zawiera ani zamknigtego katalogu wymaganego sprzetu, ani zakazéw w zakresie jego

uzywania.

Majgc na uwadze argumentacje przedstawiong do zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp Izb nie stwierdzita,



aby wystgpita podstawa do skierowania do Przystepujagcego wezwania do przedstawienia wyjasnien uzupetniajgcych. W
ocenie skfadu orzekajgcego Izby, taka podstawa nie wystapita rowniez w zakresie wezwania kierowanego na podstawie
art. 223 ust. 1 ustawy Pzp. Izba nie widzi zadnych istotnych watpliwosci w zakresie tresci oferty, ktére wymagatyby
wyjasnienia ze strony Przystepujgcego. Jezeli zas chodzi o wezwanie do przedstawienia wyjasnien w zakresie
dodatkowych cen jednostkowych, ktére nie zostaty objete poprzednim wezwaniem, nalezy wskazac¢, ze Odwotujacy nie
wykazat, aby ceny te podlegaty kwalifikaciji jako istotne czesci sktadowe ceny. Jak wyliczyt Przystepujacy w pismie z dnia
14 wrzesnia 2026 r. warto$¢ tych pozycji wynosi tgcznie 23 500 zt netto tj. ok. 0,036% ceny zaméwienia podstawowego,
co potwierdza zgota odmienng teze.

Biorac pod uwage powyzsze, |zba orzekta, jak w sentenciji, na podstawie art. 553 oraz art. 554 ust. 1 pkt 1a contrario
ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegoétowych rodzajow kosztow
postgpowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2437).

Przewodniczaca:



