Sygn. akt KIO 3721/26
WYROK
Warszawa, dnia 17 wrzes$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgcy:Maksym Smorczewski
Protokolant:Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 lipca 2026 r.
przez wykonawce Verno Investments spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Pabianice
orzeka:
1.umarza postepowanie odwolawcze w zakresie zarzutu naruszenia art. 128 ust. 1 oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. bicw
zwigzku z art. 239 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych,
2.oddala odwotanie w pozostatym zakresie,
3.kosztami postepowania obcigza wykonawce Verno Investments spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Warszawie i:
3.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt (dziesiec tysiecy ztotych) uiszczong przez
Verno Investments spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od
odwotania, kwote 3 600 zt (trzy tysigce szescset ztotych) poniesiong przez Verno Investments spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3
600 zt (trzy tysigce szeSéset ziotych) poniesiong przez Miasto Pabianice tytutem wynagrodzenia
petnomocnika,
3.2.zasgdza od Verno Investments spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie na rzecz
Miasta Pabianice kwote 3 600 zt (trzy tysigce szeSéset zlotych) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3721/26
UZASADNIENIE
29 lipca 2026 r. wykonawca Verno Investments spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w

Warszawie (dalej jako ,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie na czynnosci odrzucenie oferty wykonawcy WRL Groupspotka z

ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Ksawerowie iuniewaznienia postepowania oraz zaniechania

udostepnienia protokotu postepowania wraz z zatgcznikami w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na

roboty budowlane o nazwie ,Termomodernizacja budynku Urzedu Miejskiego w Pabianicach wraz z poprawg

funkcjonalnosci pomieszczen”, prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Pabianice (dalej jako ,Zamawiajacy”).
Odwolujgcy zarzucit:

»1.Naruszenie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 16 i art. 18 ustawy Pzp poprzez uniewaznienie Postepowania z
powodu rzekomego braku mozliwosci zwiekszenia kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamoéwienia do ceny
najkorzystniejszej oferty, w sytuacji gdy Zamawiajgcy faktycznie dysponuje mozliwoscig zwigkszenia $rodkow na
realizacje zadania, co wynika z uchwat budzetowych Rady Miejskiej w Pabianicach nr XXVIII/282/26 oraz
XXVI11/284/26 z dnia 24.06.2026 r., a jednoczes$nie nie wykazat Zadnych obiektywnych przeszkod uniemozliwiajgcych
zwiekszenie tej kwoty.

2.Naruszenie art. 74 ust. 1-2 ustawy Pzp w zw. z art. 18 ust. 1 ustawy Pzp i w konsekwenciji art. 16 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie udostepnienia Odwotujgcemu dokumentéw postepowania niezwtocznie po czynnosci uniewaznienia w
tym dokumentédw stanowigcych podstawe ,analizy mozliwosci finansowych jednostki’, na ktérg Zamawiajgcy
lakonicznie powotuje sie w uzasadnieniu uniewaznienia Postepowania, pomimo wniosku Odwotujgcego z dnia
27.07.2026r. o udostepnienie dokumentow w tym potwierdzajgcych brak mozliwosci zwigkszenia Srodkéw na
realizacje zamoéwienia. Tym samym instrumentalne wykorzystanie instytucji uniewaznienia Postgpowania na
podstawie art. 255 pkt 3 Pzp po odrzuceniu oferty WRL, w sytuacji gdy jedyng ofertg pozostajacg w Postepowaniu,
zdolng do uznania za najkorzystniejsza, jest oferta Odwolujgcego, a Zamawiajgcy zamiast rzetelnie zbadaé
mozliwos¢ zwigkszenia Srodkbw — poprzestaje na lakonicznym stwierdzeniu o ,braku mozliwosci” bez
przedstawienia jakichkolwiek danych czy dokumentéw, co w praktyce uniemozliwito Odwotujgcemu weryfikacje
prawidtowosci czynnosci Zamawiajgcego i przygotowanie merytorycznego odwotania.

3.Z ostroznosci procesowej jako alternatywny majgcy wptyw przy ewentualnym odwotaniu wykonawcy WRL zarzut



naruszenie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp poprzez
zaniechanie kompleksowego wykazania wszystkich okolicznosci faktycznych stanowigcych podstawe odrzucenia
oferty WRL, ograniczenie uzasadnienia odrzucenia wylgcznie do niespetnienia warunku dotyczgcego kierownika
budowy oraz braku uzupelnionego wykazu oso6b, z pominieciem pozostatych naruszen warunkéw udziatu w
Postepowaniu wskazanych przez Odwotujgcego w odwotaniu z dnia 30.06.2026 r.”.

Odwolujgcy wnidst o:

»1.Uwzglednienie odwotania.

2.Nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci uniewaznienia Postepowania z dnia 24.07.2026 r. dokonanej na
podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp;

3.Nakazanie Zamawiajagcemu niezwtocznego udostepnienia Odwotujgcemu petnej dokumentacji postepowania, w tym:
—protokotu postepowania wraz z zatgcznikami,

-wezwan i wyjasnien skierowanych do WRL GROUP Sp. z o.0., odpowiedzi tego wykonawcy, podmiotowych

Srodkéw dowodowych i wyjasnien ztozonych w toku badania i oceny ofert.

—dokumentéw dokumentujgcych weryfikacje mozliwosci zwiekszenia i faktycznie potwierdzajgcych brak mozliwosci
zwiekszenia srodkow na realizacje zaméwienia.

4 Nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert w Postepowaniu, z uwzglednieniem
aktualnego stanu finansowania zadania wynikajacego z uchwat Rady Miejskiej w Pabianicach nr XXVI11/282/26 oraz
XXVII/284/26 z dnia 24.06.2026 r., a takze zasad uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow

5.Z ostroznosci nakazanie Zamawiajgcemu dokonania petnej, kompleksowej oceny spetniania warunkéw udziatu w
Postepowaniu przez WRL Group Sp. z 0.0. oraz uzupetnienia uzasadnienia czynnosci odrzucenia jej oferty o
wszystkie stwierdzone naruszenia”,

a ponadto o ,zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztoéw postepowania odwotawczego, w tym

kosztow zastepstwa procesowego”.

Zamawiajgcy wskazat, ze ,nie znajduje podstaw do uznania zarzutéw wskazanych w odwotaniu” oraz wniést ,,0
zasgdzenie od Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa przez petnomocnika”.

W zakresie majgcym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (dalej jako ,Pzp”) w trybie podstawowym, w ktérym w odpowiedzi na ogtoszenie o zamowieniu
oferty mogg sklada¢ wszyscy zainteresowani wykonawcy, a nastepnie zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte bez
przeprowadzenia negocjaciji. Wartos¢ zamowienia jest mniejsza niz progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp.
Ogloszenie o zamdwieniu zostato opublikowane 23 kwietnia 2026 r. w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem
2026/BZP 00213880/01.

Zamawiajacy wskazat, ze kwota przeznaczona na realizacje zamdwienia wynosi 5.493.677,78 ziotych brutto.

Odwolujgcy ztozyt oferte w Postepowaniu, ktérej cena wynosita 5.669.371,81 ziotych brutto.

24 lipca 2026 r. Zamawiajgcy opublikowat pismo zatytutowane ,INFORMACJA O ODRZUCENIU OFERTY or
UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA” o treéci ,Zamawiajgcy: Gmina Pabianice, dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1
oraz na podstawie art. 260 ust. 1 pkt 1) i 2) ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2026 r. poz. 793) - zwanej dalej ,ustawg Pzp”, informuje o: (...) 2. UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA Uzasadnier
prawne i faktyczne uniewaznienia postgpowania Zgodnie z dyspozycjg art. 255 pkt 3) ustawy Pzp, Zamawiajgcy
uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg
ceng przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczyé na sfinansowanie zaméwienia, chyba ze
zamawiajgcy moze zwiekszyé te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty. Zamawiajgcy, zgodnie z dyspozycja
art. 222 ust. 4 ustawy Pzp przed otwarciem ofert, udostepnit na stronie internetowej prowadzonego postepowania
informacje o kwocie, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, ktéra wynosi: 5 493 677,78 zt brutto.
Zamawiajacy informuje, iz w przedmiotowym postepowaniu zamdwienia wptynety nastepujace oferty:

Lp. Nazwa i adres Cena brutto | Gwarancja
1 WRL Group Sp. z 0.0. Oferta nie podlega ocenie - odrzucenie na podstawie art. 226
) ul. Pocztowa 10a 95-054 Ksawerow ust. 1 pkt 2 lit. b oraz lit ¢ ustawy Pzp
Vemo Investments Sp. z 0.0,
2| ul, Zelechowska 8A 04-854 Warszawa 566937181 60 mcy

Cena najkorzystniejszej oferty ztozonej w ramach zamoéwienia spo$rdd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu przewyzsza
kwote, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia. Po dokonanej analizie mozliwosci
finansowych jednostki Zamawiajacy uznat, ze nie jest mozliwe zwigekszenie kwoty pierwotnie przeznaczonej na realizacje
zamoéwienia do ceny oferty najkorzystniejszej. Reasumujac powyzsze, postepowanie zostaje uniewaznione w oparciu o
art. 255 pkt. 3) ustawy Pzp.”.

27 lipca 2026 r. Odwolujgcy przekazat Zamawiajgcemu pismo zatytutowane ,WNIOSEK O DOSTEP D(
INFORMACJI PUBLICZNEJ” o tresci ,Na podstawie art. 61 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 2, art. 3 i art



ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej, wnosze o udostepnienie informacji publicznej w

zakresie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym bez negocjacji pn.:

»Termomodernizacja budynku Urzedu Miejskiego w Pabianicach wraz z poprawg funkcjonalno$ci pomieszczen” (numer
referencyjny sprawy: RZP.271.9.2026). W zwigzku z otrzymaniem od Zamawiajgcego informaciji z dnia 24 lipca 2026 r.
0 uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp z uwagi na brak mozliwo$ci zwigkszenia kwoty do
ceny oferty najkorzystniejszej, przy jednoczesnym uwzglednieniu wczesniejszego oficjalnego pisma Zamawiajgcego z
dnia 30 czerwca 2026 r., w ktérym wskazano, ze: ,Przedtuzenie terminu zwigzania ofertg byto zwigzane z koniecznoscig
uzyskania zgody Rady Miejskiej w Pabianicach na zaciggniecie zobowigzania finansowego niezbednego do realizaciji
zamoéwienia. Po uzyskaniu wymaganej zgody Zamawiajgcy zakonczyt czynnosci badania i oceny ofert”, wnosze o
niezwloczne udostepnienie i przestanie w formie elektronicznej nastepujgcych dokumentéw: 1. Pelnego protokotu
postepowania (druk ZP-TP lub rownowazny) wraz ze wszystkimi zatgcznikami (w tym korespondencjg z wykonawcami i
wewnetrznymi notatkami). 2. Kopii uchwaly Rady Miejskiej w Pabianicach (wraz z uzasadnieniem) oraz wniosku
Prezydenta Miasta o wyrazenie zgody na zaciggniecie zobowigzania finansowego na realizacje przedmiotowego
zamodwienia, o ktérych mowa w Panstwa piSmie z dnia 30 czerwca 2026 r. 3. Wszelkich dokumentow finansowych,
wyciggow z planu finansowego jednostki, planu budzetu miasta lub Wieloletniej Prognozy Finansowej (WPF), z ktérych
wynika doktadna kwota limitu zobowigzania zatwierdzona przez Rade Miejskg na to zadanie inwestycyjne. 4.
Ewentualnych dokumentdw, wnioskéw lub uchwat finansowych (je$li takowe powstaty po dniu 30 czerwca 2026 r.),

z ktorych miataby wynika¢ rzekoma nastepcza odmowa, cofniecie zgody lub brak mozliwosci zwigkszenia finansowania

0 kwote roznicy stanowigcej 162 694,03 zt brutto do ceny oferty Verno Investments Sp. z 0.0. 5. Dokumentow
wewnetrznych oraz analiz finansowych, na podstawie ktérych Zamawiajacy uznat w dniu 24 lipca 2026 r., ze ,nie jest
mozliwe zwigkszenie kwoty pierwotnie przeznaczonej na realizacje zamowienia”. Sposob i forma udostepnienia
informacji: Wnosze o przekazanie zgdanych dokumentow drogg elektroniczng w formie plikow PDF lub skanow
dokumentéw na adres e-mail: a.”.

Ustalajgc stan faktyczny Izba oparta sie na dokumentach znajdujgcych sie w dokumentacji Postepowania oraz
zatgczonego do odwotania pisma zatytutowanego ,WNIOSEK O DOSTEP DO INFORMACJI PUBLICZNEJ”.

Izba zwazyta, co nastepuije:

W Swietle art. 505 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym ,Srodki ochrony prawnej okreSlone w niniejszym dziale
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
zamowienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepisdw ustawy”, nalezato uzna¢, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do wniesienia odwotania. I1zba nie stwierdzita
przy tym, aby zachodzita ktorakolwiek z okreslonych w art. 528 Pzp okolicznosci skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

W piSmie ziozonym 14 wrzesnia 2026 r. Odwotujgcy o$wiadczyt, ze ,cofa odwotanie z dnia 29 lipca 2026 r. w
czesci obejmujgcej: 1) zaskarzenie czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na dokonaniu odrzucenia oferty wykonawcy
WRL GROUP Sp. z 0.0, ul. Pocztowa 10A, 9954 Ksawerow (dalej: ,WRL”), z naruszeniem ustawy Pzp poprzez
zaniechanie kompleksowego wskazania wszystkich okolicznosci faktycznych stanowigcych podstawe odrzucenia tej
oferty, w szczegoélnosci naruszen warunkdéw udziatu w Postepowaniu wskazanych w odwotaniu Odwotujgcego z dnia
30.06.2026 r. — tj. pierwszej z czynno$ci zaskarzonych, wymienionej na wstepie odwotania z dnia 29 lipca 2026 r.; 2)
odpowiadajacy tej czynnosci zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 2lit. bic Pzpw zw. z
art. 239 ust. 1 Pzp, podniesiony w odwotaniu z ostroznosci procesowej, jako zarzut alternatywny na wypadek
ewentualnego odwotania wykonawcy WRL od czynnosci odrzucenia jego oferty; 3) odpowiadajgce powyzszemu
zarzutowi zadanie wskazane w petitum odwotania jako ,z ostroznosci nakazanie Zamawiajgcemu dokonania peine;j,
kompleksowej oceny spetniania warunkéw udzialu w Postepowaniu przez WRL Group Sp. z 0.0. oraz uzupetnienia
uzasadnienia czynno$ci odrzucenia jej oferty o wszystkie stwierdzone naruszenia”, co nalezato rozumie¢ jako cofniecie
odwotania w zakresie zarzutu naruszenia art. 128 ust. 1 oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ w zwigzku z art. 239 ust. 1 Pzp.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 Pzp ,odwolujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy”, zas
stosownie do art. 568 pkt 1 Pzp, ,lzba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwotania”. Majgc na wzgledzie, ze art. 520 ust. 1 Pzp uprawnia odwotujgcego do cofniecia odwotania w
catosci, wnioskowanie na zasadzie a maiori ad minus uzasadnia przyjecie, ze odwolujgcy moze cofng¢ odwotanie
jedynie w czesci. Potwierdza to art. 522 ust. 3 Pzp, w kiérym jest mowa o ,wycofaniu pozostalych zarzutow” (nie
uwzglednionych przez zamawiajgcego) — co rowniez stanowi wycofanie odwotania w czesci. Z tresci art. 568 pkt 1 Pzp
wynika, ze Izba zwigzana jest oSwiadczeniem odwotujgcego o cofnieciu odwotania. W takim stanie rzeczy hipoteza
normy wynikajgcej z tego przepisu byta spetniona, co zobowigzywato Izbe do umorzenia postepowania odwotawczego w
zakresie, w jakim Odwolujacy cofngt odwotanie.

Wobec powyzszego Izba w punkcie 1. wyroku umorzyla postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu
naruszenia art. 128 ust. 1 oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ w zwigzku z art. 239 ust. 1 Pzp.



Zarzut naruszenia art. 255 pkt 3 w zwigzku z art. 16 i art. 18 Pzp nie byt uzasadniony.

Zgodnie z art. 255 pkt 3 Pzp ,zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli cena lub
koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie zamowienia, chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej
oferty”. W art. 16 Pzp okreslono, ze ,zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamodwienia
w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3)
proporcjonalny”. Stosownie do art. 18 Pzp ,1. Postepowanie o udzielenie zamowienia jest jawne. 2. Zamawiajgcy moze
ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamoéwienia tylko w przypadkach
okreslonych w ustawie. 3. Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (Dz.U. z 2026 r. poz. 85), jezeli wykonawca, wraz
z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie moga by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informaciji, o ktorych mowa w art. 222 ust. 5. 4.
Zamawiajgcy moze okreslic w dokumentach zamoéwienia lub w ogtoszeniu o zamoéwieniu wymaganie dotyczace
zachowania poufnego charakteru informacji przekazanych wykonawcy w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia. 5.
Jezeli jest to uzasadnione ochrong prywatnosci lub interesem publicznym, zamawiajagcy moze nie ujawniac: 1) danych
osobowych, w przypadku zaméwienia udzielonego na podstawie art. 214 ust. 1 pkt 1 lit. b, 2) wysoko$ci wynagrodzenia,
w przypadku zaméwienia udzielonego na podstawie art. 214 ust. 1 pkt 2 - w zakresie dostaw lub ustug, z zakresu
dziatalno$ci kulturalnej zwigzanej z organizacjg wystaw, koncertow, konkursow, festiwali, widowisk, spektakli teatralnych,
przedsiewzie¢ z zakresu edukacji kulturalnej lub z gromadzeniem materiatow bibliotecznych przez biblioteki lub
muzealibw, a takze z zakresu dziatalnosci archiwalnej zwigzanej z gromadzeniem materiatébw archiwalnych, jezeli
zamoOwienia te nie stuzg wyposazaniu zamawiajgcego w $rodki trwate przeznaczone do biezgcej obstugi jego
dziatalnosci, o ile wykonawca, przed zawarciem umowy w sprawie zamowienia publicznego, zastrzegt, Ze dane te nie
moga byé udostepniane. 6. Zamawiajgcy udostepnia dane osobowe, o ktérych mowa w art. 10 rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w
zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (ogolne rozporzgdzenie o ochronie danych) (Dz.Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str. 1, z p6zn. zm.8)),
zwanego dalej ,rozporzadzeniem 2016/679”, w celu umozliwienia korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, o ktérych
mowa w dziale IX; do uptywu terminu na ich wniesienie.”.

W Swietle tresci art. 255 pkt 3 Pzp nalezy stwierdzi¢, ze z przepisu tego wynikajg dwie normy prawne. Pierwsza
nakazuje zamawiajgcemu (bezwzglednie) uniewaznienie postepowania o udzielenie zamoéwienia, jezeli cena lub koszt
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, kiérg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia. Druga za$ uprawnia zamawiajgcego do niewykonania tego obowigzku, jezeli moze
zwigkszy¢ on kwote, ktérg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, do ceny lub kosztu najkorzystniejszej
oferty.

Bezspornym jest, ze cena najkorzystniejszej oferty w Postepowaniu — czyli oferty Odwolujgcego, wynoszaca
5.669.371,81 ziotych (brutto) - przewyzsza kwote, ktorg Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamobwienia, wynoszacg 5.669.371,81 ztotych (brutto). W tym stanie rzeczy zgodnie z art. 255 pkt 3 Pzp Zamawiajacy
zobowigzany byt uniewazni¢ Postepowanie.

Wymaga wskazania, ze mozliwo$¢ zwiekszenia kwoty, ktorg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia, do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty, nie powoduje, ze nie wolno mu uniewaznié
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie art. 255 pkt 3 Pzp, oznacza ona wylgcznie to, ze
zamawiajgcy moze tego nie uczynic.

Jak wskazata Izba w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 marca 2025 r. wydanego w sprawie o sygn. akt KIO 300/25,
0 zamawiajgcy dokonuje bowiem oceny, jakg kwote przeznaczyé na sfinansowanie zamdwienia, a kontrola
gospodarowania srodkami finansowymi przez zamawiajgcego nie nalezy do kompetenciji uczestnikéw postepowania”.
W konsekwenciji, nie mozna wymaga¢ od zamawiajgcego, aby zwigkszyt on kwote, ktérg zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia, do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

W opublikowanym 24 lipca 2026 r. piSmie zatytulowanym ,INFORMACJA O ODRZUCENIU OFERTY or
UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA” Zamawiajgcy wskazat, ze ,po dokonanej analizie mozliwosci finansowych jednos
Zamawiajgcy uznat, ze nie jest mozliwe zwiekszenie kwoty pierwotnie przeznaczonej na realizacje zamowienia do ceny
oferty najkorzystniejszej”, co jest wystarczajgce dla przyjecia, ze kwota, kiérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia, nie zostanie zwigkszona do ceny najkorzystniejszej oferty, a w konsekwenciji iz nie bedzie
korzystat on z uprawnienia do niewykonania obowigzku uniewaznienia Postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 Pzp

O ile wydaje sie nie ulega¢ watpliwosci, ze podjecie uchwaly zwiekszajgcej w budzecie zamawiajgcego
wysokos¢ wydatkédw majgtkowych w zakresie zwigzanym z przedmiotem zamoéwienia moze umozliwiaé zwiekszenie



kwoty, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, to brak jest podstaw prawnych aby
uznac, ze podjecie takiej uchwaty skutkuje obowigzkiem zwiekszenia tej kwoty.

Majac na uwadze powyzsze bez znaczenia dla oceny zgodnosci czynnoSci uniewaznienia Postepowania z
przepisami Pzp jest to, czy Zamawiajgcy ,faktycznie dysponuje mozliwoscig zwiekszenia $rodkéw na realizacje zadania,
co wynika z uchwat budzetowych Rady Miejskiej w Pabianicach nr XXVI11/282/26 oraz XXVI11/284/26 z dnia 24.06.2026 r.
a jednoczesnie nie wykazat zadnych obiektywnych przeszkod uniemozliwiajgcych zwiekszenie tej kwoty”.

W zwigzku z podnoszong przez Odwolujgcego w pismie datowanym na 14 wrzesnia 2026 r. oraz w trakcie
rozprawy okolicznoSciami dotyczacymi zwiekszenia ,juz raz” przez Zamawiajgcego ,w toku Postepowania” kwoty
przeznaczonej na sfinansowanie zamowienia nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 555 Pzp ,Izba nie moze orzekac co do
zarzutow, kidre nie byly zawarte w odwotaniu” oraz ze zarzutem nie jest zas wytacznie wskazanie przepisu Pzp, ktory
wedlug wykonawcy zostat naruszony przez zamawiajgcego, ale takze ,okolicznosci faktyczne i prawne wskazujgce na
naruszenie przepisow ustawy w zwigzku z dokonang czynnoscig lub zaniechaniem czynnosci, do ktorej zamawiajacy byt
zobowigzany na podstawie ustawy” (tak w uzasadnieniu wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 lutego 2022 r.,
wydanego w postepowaniu o sygn. KIO 124/22). Izba wydajgc wyrok orzeka zatem w granicach przedstawionych w
odwotaniu okolicznosci faktycznych i prawnych, wskazujgcych na naruszenie w zwigzku z czynnoscig badz
zaniechaniem czynnosci przepisow Pzp, ktérych naruszenie zarzucono w odwotaniu. Przedmiotowe okolicznosci
dotyczgce zwiekszenia ,juz raz” przez Zamawiajgcego ,w toku Postepowania” kwoty przeznaczonej na sfinansowanie
zamowienia nie zostaly przedstawione w odwotaniu, wobec czego Izba nie mogta ich w ogdle bra¢ pod uwage przy
rozstrzyganiu sprawy.

Brak wiec bylo podstaw do uznania, ze czynno$¢ uniewaznienia Postepowania zostata dokonana z
naruszeniem art. 255 pkt 3 w zwigzku z art. 16 i 18 Pzp.

Zarzut naruszenia art. 74 ust. 1-2 w zwigzku z art. 18 ust. 1 Pzp ,i w konsekwencji art. 16" Pzp nie byt
uzasadniony.

Zgodnie z art. 74 Pzp ,1. Protokdt postepowania jest jawny i udostepniany na wniosek. 2. Zatgczniki do protokotu
postepowania udostepnia sie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty albo uniewaznieniu postepowania, z tym ze:
1) oferty wraz z zatgcznikami udostepnia sie niezwlocznie po otwarciu ofert, niep6zniej jednak niz w terminie 3 dni od
dnia otwarcia ofert, z uwzglednieniem art. 166 ust. 3 lub art. 291 ust. 2 zdanie drugie, 2) wnioski o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu wraz z zatgcznikami udostepnia sie od dnia poinformowania o wynikach oceny tych wnioskéw -
przy czym nie udostepnia sie informacji, kiére majg charakter poufny, w tym przekazywanych w toku negocjacji lub
dialogu.”.

Nalezy zauwazyc, ze jako okoliczno$ci faktyczne wskazujgce na naruszenie art. 74 ust. 1-2 w zwigzku z art. 18
ust. 1 i art. 16 Pzp w odwotaniu przedstawiono wylgcznie wystapienie przez Odwolujgcego do Zamawiajacego ,z
wnioskiem o udostepnienie dokumentéw w dniu 27.07.2026r.” — ,dokumentéw potwierdzajgcych brak mozliwosci
zwigkszenia $rodkow na realizacje zamoéwienia” oraz nieudostepnienie przez Zamawiajgcego dokumentéw ,analizy
mozliwosci finansowych” i ograniczenie sie ,sie do przytoczenia jej wyniku w tresci uzasadnienia uniewaznienia”.

W $wietle tresci przedmiotowego wniosku - pisma przekazanego Zamawiajgcemu przez Odwotujgcego 27 lipca
2026 r. zatytutowanego ,WNIOSEK O DOSTEP DO INFORMACJI PUBLICZNEJ” — konieczne jest stwierdzenie
stanowit on zlozony na podstawie przepisow ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
whniosek o udostepnienie informacji publicznej na zasadach okreslonych w tej ustawie. Wynika to z tytutu tego pisma, ze
wskazania w nim jako podstawy prawnej wniosku ,art. 61 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 2, art. 3 i art. 6
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej’, jak i wskazania w nim przez Odwotujgcego
sposobu i formy udostepnienia informacji ,wnosze o przekazanie zgdanych dokumentéw drogg elektroniczng w formie
plikow PDF lub skanéw dokumentow na adres e-mail: a.”.

Nalezy wskazac, ze w przepisach ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej w
zostaty okreslone zasady i tryb udostepnienia informacji bedacych informacjami publicznymi, w tym w przypadku
zfozenia wniosku o udostepnienie informacji publicznej; wynika z nich takze, iz w przypadku nie udzielenia informacji
publicznej kontrola zgodnosci z prawem nastepuje na zasadach okreSlonych w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego oraz ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi — zgodnie z art. 16 tej ustawy ,1. Odmowa udostepnienia informacji publicznej oraz umorzenie
postepowania o udostepnienie informacji w przypadku okreslonym w art. 14 ust. 2 przez organ wiadzy publicznej
nastepujg w drodze decyzji. Do decyzji, o ktérych mowa w ust. 1, stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego (...)", oraz art. 21 tej ustawy, w ktérym okreslono, ze ,Do skarg rozpatrywanych w postepowaniach o
udostepnienie informacji publicznej stosuje sie przepisy ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (...)". Udostepnianie informaciji w przypadku ztozenia wniosku o udostepnienie informacii
publicznej nastepuje wiec w ,rezimie prawnym” catkowicie odrebnym od ,rezimu prawnego” udostepnienia wykonawcy



dokumentéw w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego w przypadku ztozenia wniosku o ktérym mowa w art.
74 ust. 1 Pzp. Oznacza to, ze takze jezeli wniosek o udostepnienie informacji publicznej zostat ziozony przez
wykonawce, ktory ztozyt oferte w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, do wtadzy publicznej albo innego
podmiotu wykonujgcego zadania publiczne, ktéry w tym postepowaniu jest zamawiajgcym, to zgodno$¢ z prawem nie
udzielenia informacji publicznej moze by¢ oceniana w odniesieniu do przepisow ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o
dostepie do informaciji publicznej oraz na zasadach w niej okreslonych (tj. w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego oraz ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi). W konsekwenc;ji przepisy Pzp nie moga stanowi¢ wzorca kontroli zgodnosci z prawem nie udzielenia
informacji publicznej, wobec czego nie udzielenie takiej informacji nie moze naruszac przepisow Pzp, w szczegodlnosci
art. 74 ust. 1i 2, art. 18 ust. 1iart. 16 Pzp.

Okolicznosci faktyczne i prawne przedstawione w odwotaniu jako okolicznosci wskazujgce na naruszenie tych
przepisdw nie mogly wiec prowadzi¢ do stwierdzenia ich naruszenia.

W tym stanie rzeczy w punkcie 2. wyroku Izba oddalita odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta w punkcie 3. wyroku na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp
oraz § 2 ust. 2 pkt 1, § 5 pkt 12 oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania.

Zgodnie z art. 557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu konczacym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga
o kosztach postepowania odwotawczego”. Art. 575 Pzp stanowi, ze ,strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego
wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku”. W § 2 ust. 2 pkt 1 ww.
rozporzgdzenia okre$lono, ze wysoko$¢ wpisu wnoszonego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia na roboty
budowlane o wartosci mniejszej niz progi unijne, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp, wynosi 10.000 ztotych. Stosownie
do § 5 pkt 1i 2 ww. rozporzadzenia do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie wpis oraz ,uzasadnione koszty
stron postepowania odwotawczego, (...) w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztow, ztozonych
do akt sprawy, obejmujace: (...) b) wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tgcznie
kwoty 3600 ztotych (...)". Zgodnie z § 8 ust. 2 pkt 1 ww. rozporzgdzenia ,W przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w
catosci, koszty ponosi odwotujgcy. Izba zasgdza koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, od odwolujgcego na rzecz
zamawiajgcego (...)".

Zgodnie z § 5 pkt 1 ww. rozporzgdzenia do kosztéw postepowania odwotawczego zaliczono wpis w wysokosci
uiszczonej przez Odwotujgcego, tj. 10. 000 ztotych.

Odwotujgcy na rozprawie byt reprezentowany przez petnomocnika. Jak wynika ze zlozonej do akt sprawy
faktury, koszty postepowania odwotawczego Odwotujgcego obejmujg wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 3.600
Zfotych.

Zgodnie z § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzadzenia do uzasadnionych kosztow postepowania odwotawczego
Odwolujgcego zaliczono wynagrodzenie petnomocnika go reprezentujgcego w kwocie 3.600 ziotych.

Zamawiajgcy na rozprawie byt reprezentowany przez petnomocnika. Jak wynika ze zfozonej do akt sprawy
faktury, koszty postepowania odwotawczego Zamawiajgcego obejmujg wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 3.600
Zfotych.

Zgodnie z § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzadzenia do uzasadnionych kosztow postepowania odwotawczego
Zamawiajgcego zaliczono wynagrodzenie petnomocnika go reprezentujgcego w kwocie 3.600 ztotych.

Zwazywszy, ze odwolanie zostato oddalone, stosownie do § 8 ust. 2 pkt 1 ww. rozporzgdzenia Izba obcigzyla
Odwolujgcego kosztami postepowania odwotawczego oraz zasadzita od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego
uzasadnione koszty postepowania odwotawczego Zamawiajgcego w wysokosci 3.600 ztotych.



