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WYROK
Warszawa, dnia 17 wrzes$nia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Michat Pawtowski

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 9 i 10 wrze$nia 2026 r. w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 27 lipca 2026 r. przez:

AWykonawce PKS BODZENTYN Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Bogucicach Drugich (sygn. akt KIO 3638/26)

B.Wykonawce RELOBUS Transport Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Toruniu (sygn. akt KIO 3663/26)

C.Wykonawce Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacji Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Kielcach (sygn. akt KIO 3666/26)

D.Wykonawce PKS TARNOBRZEG Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Tarnobrzegu (sygn. akt KIO 3683/26)

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zarzad Transportu Miejskiego w Kielcach,
przy udziale uczestnikow po stronie odwotujgcych:

A.Wykonawcy MOBILIS Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie — w sprawach o sygn. akt
KIO 3663/26 i KIO 3683/26

B.Wykonawcy Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacji Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Kielcach —w sprawach o sygn. akt KIO 3663/26 i KIO 3683/26

C.Wykonawcy PKS TARNOBRZEG Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Tarnobrzegu — w sprawie o sygn. akt KIO 3663/26

D.Wykonawcy PKS GOSTYNIN Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Gostyninie — w sprawie o sygn. akt KIO 3683/26

orzeka:
KIO 3638/26
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu — Zarzgdowi Transportu Miejskiego w Kielcach:

1.1.Zmiane warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt 25.4.4 SWZ poprzez zmniejszenie wymaganej
warto$ci ustugi przewozowej co najmniej o 1/5 oraz dopuszczenie doSwiadczenia uzyskanego podczas
realizacji ustug autobusowego publicznego transportu zbiorowego innych niz tylko komunikacja miejska,
wraz z odpowiednim dostosowaniem pozostatych zapisow dokumentéw zaméwienia do wprowadzone;j
zmiany.

1.2.Zmiane warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt 25.4.5 SWZ, a takze obowigzkéw wykonawcy w
zakresie posiadania wytgcznie jednej bazy eksploatacyjnej oraz jej usytuowania, ktére zostaty okreslone w
pkt 2.4 12.4.3 OPZ (Zataczniku nr 1 do SWZ), poprzez dopuszczenie wiekszej liczby baz eksploatacyjnych
oraz dopuszczenie ich polozenia w dalszej odlegtosci w linii prostej od Dworca Autobusowego przy ul.
Czarnowskiej 12 w Kielcach niz 7 km, wraz z odpowiednim dostosowaniem pozostatych zapisow
dokumentéw zamoéwienia do wprowadzonych zmian.

1.3.Zmiange wymagan okreslonych w pkt 6.6.3 i pkt 6.10 SWZ, a takze pkt 2.4 OPZ (Zatgcznik nr 1 do SWZ
poprzez wykre$lenie obowigzku osobistego wykonania ustug przewozowych przez wykonawce oraz
dopuszczenie podwykonawstwa, wraz z odpowiednim dostosowaniem pozostatych zapiséw dokumentéw
zamowienia do wprowadzonej zmiany.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego — Zarzad Transportu Miejskiego w Kielcach i:



2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwolujgcego — wykonawce PKS BODZENTYN Spétke z ograniczon:
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bogucicach Drugich tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego na wynagrodzenie
petnomocnika, kwote 391 zt 00 gr (trzysta dziewiecdziesiat jeden zfotych zero groszy) poniesiong przez
odwotujgcego tytutem kosztow dojazdu na rozprawe, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ztotych
zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego na wynagrodzenie petnomocnika i kwote 17 zt 00 gr
(siedemnascie ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego na optate skarbowg od
petnomocnictwa.

2.2.Zasadza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 18 991 zt 00 gr (osiemnascie tysiecy dziewiecset
dziewie¢dziesiat jeden ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione
przez odwolujgcego.

KIO 3663/26
1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow nr 4, 8, 9, 15, 17 i 18 odwotania.

2.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 1 odwotania i nakazuje zamawiajgcemu — Zarzadowi Transportu
Miejskiego w Kielcach zmiane warunku udzialu w postepowaniu okreslonego w pkt 25.4.4 SWZ poprzez
zmniejszenie wymaganej wartosci ustugi przewozowej co najmniej o 1/5 oraz dopuszczenie doSwiadczenia
uzyskanego podczas realizacji ustug autobusowego publicznego transportu zbiorowego innych niz tylko
komunikacja miejska, wraz z odpowiednim dostosowaniem pozostatych zapisow dokumentéw zamoéwienia do
wprowadzonej zmiany.

3.W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

4 Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwolujgcego — wykonawce RELOBUS Transport Polska Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Toruniu i zamawiajgcego — Zarzad Transportu Miejskiego w
Kielcach:

4.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
szescset ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego — Zarzad Transportu Miejskiego w
Kielcach na wynagrodzenie petnomocnika i kwote 17 zt 00 gr (siedemnascie ziotych zero groszy)
poniesiong przez zamawiajgcego na optate skarbowg od petnomocnictwa.

4.2.Zasadza od odwolujacego na rzecz zamawiajgcego kwote 2 066 zt 00 gr (dwa tysigce szescdziesigt szesé
zfotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.

KIO 3666/26

1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 9 odwofania i nakazuje zamawiajgcemu — Zarzadowi Transportu
Miejskiego w Kielcach wykreslenie w cato$ci pozycji nr 71 w Zatgczniku nr 5 do umowy.

2.W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

3.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego — wykonawce Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacji
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Kielcach i zamawiajgcego — Zarzad Transportu Miejskiego w Kielcach i:

3.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
szeséset ziotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego na wynagrodzenie petnomocnika, kwote
805 zt 00 gr (osiemset pie¢ ztotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem kosztéw dojazdu
na rozprawe, kwote 17 zt 00 gr (siedemnascie ztotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego na
optate skarbowg od petnomocnictwa, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeséset ziotych zero groszy)
poniesiong przez zamawiajgcego na wynagrodzenie petnomocnika i kwote 17 zt 00 gr (siedemnascie
ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego na opfate skarbowg od petnomocnictwa.

3.2.Zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 1 845 zt 00 gr (tysigc osiemset czterdziesci pie¢
ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.

KIO 3683/26

1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutéw nr 2 i 11 odwotania i nakazuje zamawiajgcemu — Zarzgdowi Transportu



Miejskiego w Kielcach zmiane warunku udziatu w postepowaniu okreSlonego w pkt 25.4.5 SWZ, a takze
obowigzkéw wykonawcy w zakresie posiadania wytgcznie jednej bazy eksploatacyjnej oraz jej usytuowania,

ktére zostaty okreslone w pkt 2.4 i 2.4.3 OPZ (Zatgczniku nr 1 do SWZ), poprzez dopuszczenie wiekszej liczby
baz eksploatacyjnych oraz dopuszczenie ich potozenia w dalszej odlegtosci w linii prostej od Dworca

Autobusowego przy ul. Czarnowskiej 12 w Kielcach niz 7 km wraz z odpowiednim dostosowaniem pozostatych

zapisow dokumentdéw zamowienia do wprowadzonych zmian.

2.W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

3.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego— wykonawce PKS TARNOBRZEG Spétka :
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnobrzegu
i zamawiajgcego — Zarzad Transportu Miejskiego w Kielcach:

3.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez odwolujgcego na wynagrodzenie petnomocnika, kwote
588 zt 80 gr (pie¢set osiemdziesiat osiem ziotych osiemdziesiagt groszy) poniesiong przez odwotujgcego
tytutem kosztéw dojazdu na rozprawe, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeS¢set ztotych zero groszy)
poniesiong przez zamawiajgcego — Zarzad Transportu Miejskiego w Kielcach na wynagrodzenie
petnomocnika i kwote 17 zt 00 gr (siedemnascie ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego na
optate skarbowg od petnomocnictwa.

3.2.Zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 109 zt 00 gr (sto dziewie¢ ziotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy:............ccoooviiiiiiiii e
Sygn. akt KIO 3638/26
Sygn. akt KIO 3663/26
Sygn. akt KIO 3666/26
Sygn. akt KIO 3683/26
Uzasadnienie

Zarzad Transportu Miejskiego w Kielcach,zwany dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2026 r., poz. 793), zwanej dalej ,ustawg
PZP”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na,$wiadczenie
ustug przewozowych

wkomunikacji miejskiej organizowanej przez Miasto Kielce — Zarzgd Transportu Miejskiego
wKielcach, na obszarze Miasta Kielce oraz gmin objetych porozumieniami miedzygminnymi’.

Ogloszenie o przedmiotowym zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z
dnia 15 lipca 2026 r., pod numerem 2026/S 134-490247.

W zakresie sprawy o sygn. akt KIO 3638/26:

W dniu 27 lipca 2026 r. (data wplywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawcaPKS BODZENTYM
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bogucicach Drugich,zwany dalej ,wykonawcg PKS
BODZENTYN”, wniést odwolanie wobec tresci ogloszenia o zaméwieniu oraz dokumentéw zamoéwienia, w
szczegolnosci SWZ, OPZ, Zatgcznika nr 4 do SWZ i projektowanych postanowiern umowy, w zakresie trzech opisanych
w odwotaniu zarzutdw.

Wykonawca PKS BODZENTYN zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 16 pkt 1i 3 oraz art. 112 ust. 1 w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy PZP poprzez okre$lenie w pkt 25.4.4 SWZ warunku
doswiadczenia w sposob nieproporcjonalny i niepozwalajgcy na obiektywng ocene rzeczywistej zdolnosci wykonawcy, {j.
przez wymaganie jednej ustugi przewozowej wytgcznie w komunikacji miejskiej, o wartosci co najmniej 60 000 000 zt
brutto, wykonanej w kolejnych 12 miesigcach, z wytgczeniem sumowania ustug i doSwiadczenia z innych rodzajéw
publicznego transportu zbiorowego (zarzut nr 1),

2) art. 16 pkt 1i 3 oraz art. 99 ust. 1, 2 i 4 ustawy poprzez narzucenie jednego modelu organizacyjnego, w ktérym cata
flota i wszystkie funkcje techniczne muszg by¢ skupione na jednej nieruchomosci — jednej bazie o powierzchni co



najmniej 3 ha, potozonej w Kielcach albo do 7 km od Dworca Autobusowego, mimo Ze cele Zamawiajgcego mogag zostac
w petni osiggniete przez jeden centralny punkt operacyjny oraz jedng lub kilka kontrolowanych baz taborowych, z
dopuszczeniem zewnetrznej myjni (zarzut nr 2),

3)art. 16 pkt 1 3, art. 99 ust. 1i 4 oraz art. 121 pkt 1 w zw. z art. 462 ust. 1 i art. 118 ust. 1 i 2 ustawy PZP, przy
uwzglednieniu art. 4 ust. 7 rozporzgdzenia (WE) nr 1370/2007 i motywu 19 tego rozporzadzenia, przez zastrzezenie
osobistego wykonania przez wykonawce wszystkich ustug przewozowych i zakazanie powierzenia podwykonawcom
nawet ograniczonej czeSci przewozow, bez wykazania, ze kazdy wozokilometr stanowi ,kluczowe zadanie” i ze model
70% wykonania osobistego oraz do 30% podwykonawstwa nie zabezpiecza potrzeb Zamawiajgcego (zarzut nr 3).

Wykonawca PKS BODZENTYN whnidst o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu dokonani:
zmian ogtoszenia o zaméwieniu, SWZ, OPZ, formularzy, JEDZ, Zatgcznikéw nr 3 i 4 do SWZ oraz projektu umowy v
nastepujgcym zakresie:

1) w_zakresie zarzutu nr 1 odwotania — wykreslenia dotychczasowego pkt 25.4.4 SWZ i nadanie warunkowi udziatu
nastepujgcego brzmienia:

~Zamawiajgcy uzna warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowej za spetniony, jezeli
wykonawca wykaze, Ze w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, nalezycie wykonat, a w przypadku $wiadczer powtarzajgcych sie lub ciggtych
réwniez nalezycie wykonuje, ustuge lub ustugi przewozu osoéb autobusami w publicznym transporcie zbiorowym,
realizowane na podstawie umowy lub umoéw o $wiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego zawartych
z organizatorem publicznego transportu zbiorowego, przy czym fgczna praca eksploatacyjna faktycznie wykonana w
ramach tych ustug w tym samym okresie dowolnych kolejnych 12 miesiecy wyniosta co najmniej 4 000 000
wozokilometréw’, ewentualnie,

gdyby Izba nie uwzglednita zgdania zastgpienia wartosci pienieznej wozokilometrami — nakazanie co najmniegj
dopuszczenia sumowania kilku ustug zrealizowanych w tym samym okresie kolejnych 12 miesiecy oraz dopuszczenia
ustug autobusowego publicznego transportu zbiorowego innych niz komunikacja miejska.

2) w zakresie zarzutu nr 2 odwotania — usunigcia z pkt 2.18 i 2.4 OPZ oraz odpowiadajgcych im postanowien SWZ i
umowy obowigzku skupienia catego zaplecza w jednej bazie oraz dopuszczenie: a) jednego centralnego punktu
operacyjnego w dotychczasowej lokalizacji, b) jednej lub kilku baz taborowych spetniajgcych tgcznie wymagania
dotyczace 3 ha, miejsc postojowych, szesciu stanowisk technicznych i tadowania, c) automatycznej myjni i mycia
specjalistycznego poza bazg na podstawie umowy gwarantujgcej dostepno$¢, przepustowos$¢, wymagane zezwolenia
oraz prawo kontroli Zamawiajgcego, d) lokalizacji baz wedtug funkcjonalnego kryterium terminowego rozpoczynania
zadan i czaséw reakcji, ewentualnie dopuszczenie co najmniej kilku baz spetniajgcych wymagania facznie, korzystania z
myjni zewnetrznej, w tym nalezacej do podmiotu trzeciego, oraz baz potozonych nie dalej niz 20 km od granic
administracyjnych Miasta Kielce, a w razie utrzymania obowigzku uruchomienia wiasnej myjni na terenie bazy —
ustanowienie co najmniej 24-miesiecznego okresu od dnia zawarcia umowy na uzyskanie wymaganych decyzji,
pozwolen i uzgodnien oraz wykonanie infrastruktury, z prawem korzystania w tym okresie z myjni podmiotu trzeciego,

3)w zakresie zarzutu nr 3 odwolania — wykreslenia postanowien o osobistym wykonywaniu cato$ci przewozéw oraz
wprowadzenia obowigzku osobistego wykonania przez wykonawce albo wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o
zamoéwienie co najmniej 70% pracy eksploatacyjnej faktycznie zleconej w kazdym roku, przy dopuszczeniu
podwykonawstwa do 30% tej pracy, z zachowaniem petnych wymagan OPZ, kontroli ZTM i petnej odpowiedzialno$ci
wykonawcy, jak rowniez jednoznaczne dopuszczenie wykonywania przewozéw — w granicach wskazanego limitu —
przez podmiot udostepniajgcy doswiadczenie zgodnie z art. 118 ust. 2 ustawy PZP, wraz z odpowiednig zmiang
formularza ofertowego, JEDZ i wzoru zobowigzania.

Ponadto wykonawca PKS BODZENTYN wnibst o obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego
zasgdzenie na jego rzecz od Zamawiajgcego kosztéw wpisu od odwotania oraz kosztow wynagrodzenia peinomocnika
wedlug norm przepisanych i przedstawionych rachunkéw.

W zakresie sprawy o sygn. akt KIO 3663/26:

W dniu 27 lipca 2026 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej)wykonawca RELOBUS Transport
Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Toruniu, zwany dalej ,wykonawcg RELOBUS”, wniést
odwotanie wobec tre$ci dokumentow zaméwienia, w tym warunkéw zamoéwienia wynikajacych z SWZ, Zatgcznika nr 1 do
SWZ (OPZ) oraz wzoru umowy, {j.:

1) wymogu wykazania jednej ustugi przewozowej o wartosci co najmniej 60 000 000 zt brutto wykonanej w okresie
kolejnych 12 miesiecy, okreslonego w pkt 25.4.4 SWZ,



2) okreSlenia w pkt 24.1 SWZ, pkt 1.2, 2.29 i 2.30 Zatgcznika nr 1 do SWZ (OPZ2), § 2 ust. 1 oraz § 10 ust. 1 wzort
umowy terminu rozpoczecia $wiadczenia ustug datg dzienng, tj. 1 stycznia 2028 r., w sposéb, ktory nie zapewnia
wykonawcy pewnego minimalnego okresu przygotowawczego, gdzie termin 1 stycznia 2028 r. jest réwniez terminem
zbyt krétkim z uwagi na skale i ztozonos¢ zaméwienia,

3) braku okresow przejSciowych w zakresie mozliwosci korzystania z myjni i tadowania autobus6w elektrycznych poza
bazg, okreslonych w pkt 2.4, 2.4.3, 2.4.8 i 2.4.9 Zatgcznika nr 1 do SWZ (OPZ) oraz § 5 ust. 6-8 wzoru umowy,

4) powierzchni bazy i liczby stanowisk obstugowych, okre$lonych w pkt 2.4, 2.4.1, 2.4.4 i 2.4.7 Zatgcznika nr 1 do SWZ
(OP2),

5) zbyt niskiego kwartalnego limitu waloryzacji oraz braku mechanizmu zabezpieczajgcego wykonawce przed
nadmiernym obnizeniem stawki w przypadku p6zniejszej waloryzacji uiemnej, okreSlonych w § 8 ust. 9 oraz ust. 11-14
wzoru umowy, gdzie wzor ustalania stawki na poszczegdine kwartaly Swiadczenia ustug nie neutralizuje skutkow
wczesniejszego zastosowania limitu dodatniej waloryzaciji, przez co pdzniejsza waloryzacja ujemna moze by¢ liczona od
stawki zanizonej wzgledem rzeczywistego poziomu kosztow,

6) mechanizmu pierwszej waloryzacji okreSlonego w § 8 ust. 8 oraz ust. 13-16 wzoru umowy, zgodnie z ktérym
pierwsza waloryzacja nastgpi dopiero 1 kwietnia 2028 r., co oznacza, ze wzrost kosztdbw wystepujgcy pomiedzy
zlozeniem oferty a pierwszg waloryzacjg nie zostanie uwzgledniony w wynagrodzeniu,

7) struktury wzoréw waloryzacyjnych okre$lonej w § 8 ust. 9, ust. 11, ust. 13 i ust. 14 wzoru umowy, kitéra nie
odzwierciedla rzeczywistej struktury kosztow realizacji zaméwienia, oraz braku odrebnego wskaznika zmiany kosztu
gazu CNG dla autobuséw zasilanych CNG,

8) wymogu okreslonego w pkt 25.4.5 ppkt 1 SWZ, pkt 2.4 Zatgcznika nr 1 do SWZ (OPZ) oraz § 5 ust. 1 wzoru umowy,
dotyczacego dysponowania bazg na terenie miasta Kielce albo w odleglosci nie wiekszej niz 7 km od Dworca
Autobusowego przy ul. Czarnowskiej 12 w Kielcach,

9) § 10 ust. 1 wzoru umowy, w zakresie nieproporcjonalnego prawa odstgpienia od umowy w przypadku opdznienia w
rozpoczeciu $wiadczenia ustug, takze niezawinionego przez wykonawce,

10) § 10 ust. 2 i ust. 3 wzoru umowy, w zakresie nieproporcjonalnego i nadmiernie rygorystycznego uprawnienia do
rozwigzania umowy w przypadku przekroczenia progu 100 000 zt kar umownych w dwéch kolejnych miesigcach oraz —
W powigzaniu z tym mechanizmem sankcyjnym — niedookreSlonego mechanizmu wprowadzenia przewoznika
zastepczego na koszt wykonawcy, bez zasad kalkulacji, limitu kosztoéw i mechanizmu weryfikacji ich zasadnosci,

11) § 5 ust. 6-8, § 6 ust. 10, § 7 ust. 2, § 10 ust. 5 oraz Zatgcznik nr 5 do wzoru umowy, w zakresie kar umownych
naliczanych zasadniczo niezaleznie od winy wykonawcy, przy jedynie punktowych odwotaniach do winy albo celowego
dziatania w wybranych pozycjach Zatgcznika nr 5 do wzoru umowy,

12) l.p. 1 Zatgcznika nr 5 do wzoru umowy, przypisu nr 4 do Zatgcznika nr 5 do wzoru umowy oraz § 7 ust. 2 wzoru
umowy, w zakresie razgco wygérowanych i nieproporcjonalnych kar umownych za niewykonanie kursu, naliczanych
zasadniczo niezaleznie od winy wykonawcy oraz bez powigzania wysokosci kary z dlugoscig niewykonanego kursu,
wartoscig niewykonanej pracy przewozowej i rzeczywistg wagg naruszenia,

13) § 10 ust. 5 wzoru umowy, w zakresie razgco wygorowanej i nieproporcjonalnej kary umownej za odstgpienie od
umowy, liczonej od wartosci catej umowy, bez powigzania z wing wykonawcy, stopniem zaawansowania realizacji
umowy, wartoscig niezrealizowanej cze$ci zamoéwienia oraz potencjalng szkodg Zamawiajgcego,

14) pkt 1.8.9, 1.9.1, 1.9.3, 1.9.4, 1.10.6 i 1.10.7 Zatgcznika nr 1 do SWZ (OPZ) oraz § 6 ust. 2—7 i Zatgczniki nr 2a—2c do
wzoru umowy, w zakresie nierébwnego traktowania wykonawcow przez nieuwzglednianie przy obliczaniu sredniego wieku
taboru autobusoéw fabrycznie nowych wprowadzonych do realizacji zamowienia od poczatku Swiadczenia ustug ponad
minimalny limit autobuséw fabrycznie nowych wynikajgcy z pkt 1.7.1 i 1.7.2 OPZ, {j. ponad 40 autobuséw MAXI oraz
ponad 20 autobusow MEGA,

15) pkt 1.11, 1.14-1.20, pkt 10.4—10.7 oraz pkt 10.32 Zatgcznika nr 1 do SWZ (OPZ), w zakresie niejednoznacznego i
niewystarczajgcego opisu parametréw eksploatacyjnych ustug przewozowych, w szczegolnosci braku udostepnienia
rozktadéw jazdy, danych o strukturze brygad, predkosciach eksploatacyjnych i handlowych, czasach pracy zadan
przewozowych, liczbie przystankéw oraz innych danych operacyjnych koniecznych do ustalenia liczby kierowcéw,
wykorzystania taboru, przebiegéw technicznych i kosztéw realizacji zamowienia,

16) pkt 3.4-3.9, 3.11-3.16, 3.19, pkt 4.3.1-4.3.4 oraz pkt 59 Zalgcznka nr 1 do SWZ (OPZ), w zakresie
niejednoznacznego i niewyczerpujgcego opisu wymagan dotyczacych systemdw poktadowych, w szczegdlnosci
monitoringu wizyjnego, systemu informacji pasazerskiej, autokomputeréw, kasownikéw, automatdw biletowych, systemu



MUNICOM, Kieleckiej Karty Miejskiej, urzadzen powierzanych przez Zamawiajgcego oraz infrastruktury sieciowej ne
terenie bazy,

17) pkt 9.1, 9.2, 9.9.3, 9.9.13, 9.9.15-9.9.16, 9.10-9.12 oraz pkt 9.15.1-9.15.2 Zatagcznika nr 1 do SWZ (OPZ), w zakresie
nieproporcjonalnego i niezgodnego z zasadami RODO wymogu ciagltej rejestracji dzwieku z kabiny kierowcy,
prowadzgcego do utrwalania treSci rozmow kierowcy, pasazerow i 0os6b trzecich bez wykazania konkretnego celu,

podstawy prawnej oraz niezbednosci tak daleko ingerujacego $rodka,

18) pkt 6.2 i pkt 24.2 SWZ oraz pkt 1.3-1.5i 1.10.3-1.10.7 Zatgcznika nr 1 do SWZ (OPZ), w zakresie niejednoznacznego
i nieproporcjonalnego zastrzezenia prawa Zamawiajgcego do zmiany wielko$ci pracy przewozowej w granicach +20% / -
10% od planowanej rocznej liczby wozokilometréw, bez jednoznacznego wskazania, ze limity te odnoszg sie do kazdego
roku obowigzywania umowy oraz bez jednoznacznego zagwarantowania minimalnej rocznej wielkosci $wiadczenia na
poziomie nie nizszym niz 90% planowanej rocznej liczby wozokilometréw, przy jednoczesnym obowiazku kalkulacji i
utrzymywania gotowosci do czasowej obstugi linii 8, 26 i 34 oraz zapewnienia dodatkowych 8 autobuséw klasy MAXI.

Wykonawca RELOBUS zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 16 pkt 1-3, art. 112 ust. 1 oraz art. 116 ust. 1 ustawy PZP poprzez okreslenie warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie do$wiadczenia w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia, nieadekwatny do rzeczywistej
zdolnosci wykonawcy do wykonania zamoéwienia oraz prowadzacy do nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji,
polegajgcy na wymaganiu wykazania jednej ustugi przewozowej o wartosci co najmniej 60 000 000 zt brutto wykonanej w
okresie kolejnych 12 miesiecy, bez dopuszczenia wykazania doSwiadczenia przez usiugi przewozowe wykonywane
rownolegle w tym samym okresie, co najmniej na rzecz tego samego organizatora publicznego transportu zbiorowego,
mimo ze igczna skala takich ustug moze potwierdza¢ doswiadczenie wykonawcy w stopniu réwnowaznym albo
wyzszym niz doSwiadczenie wynikajgce z jednej umowy (zarzut nr 1),

2) art. 16 pkt 1-3, art. 99 ust. 14, art. 134 ust. 1 pkt 6 20, art. 431 oraz art. 433 ustawy PZP, a takze art. 353! Kodeksu
cywilnego (dalej jako ,K.C.”) w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy PZP poprzez okreslenie terminu rozpoczecia $wiadczenia ustug
w sposob niejednoznaczny, nieproporcjonalny i przerzucajgcy na wykonawce ryzyko przebiegu oraz dtugosci procedury
udzielenia zamoéwienia, polegajgcy na wskazaniu sztywnej daty kalendarzowej rozpoczecia $wiadczenia ustug, tj. od dnia
1 stycznia 2028 r., bez zagwarantowania wykonawcy minimalnego okresu przygotowawczego liczonego od dnia
zawarcia umowy, mimo ze wykonanie obowigzkéw poprzedzajgcych rozpoczecie przewozdéw wymaga wieloetapowych
czynnoSci organizacyjnych, zakupowych, technicznych, inwestycyjnych i administracyjnych, ktorych realizacja zalezy w
istotnej czesci od producentéw taboru, dostawcéw systemoéw, operatoréw sieci, organéw administracji oraz innych
podmiotéw trzecich, a nadto mimo ze czes¢ tych obowigzkéw, w szczegdlnosci udostepnienie pierwszego autobusu
fabrycznie nowego do wgladu na 60 dni przed rozpoczeciem $wiadczenia ustug oraz przedstawienie wszystkich
autobuséw wraz z wymaganymi wykazami najp6zniej na 14 dni przed rozpoczeciem $wiadczenia ustug, musi zostac
wykonana jeszcze przed datg rozpoczecia realizacji przewozow (zarzut nr 2),

3) art. 16 pkt 1-3, art. 99 ust. 1i 4, art. 134 ust. 1 pkt 20, art. 431 oraz art. 433 ustawy PZP, a takze art. 353" K.C.wzw. z
art. 8 ust. 1 ustawy PZP poprzez okre$lenie wymogu zapewnienia automatycznej myjni autobusowej oraz infrastruktury
tadowania autobusoéw elektrycznych na terenie jednej bazy eksploatacyjnej juz od pierwszego dnia realizacji umowy, bez
wprowadzenia okresu przejsciowego umozliwiajgcego korzystanie z infrastruktury zewnetrznej, mimo ze budowa i
uruchomienie tej infrastruktury wymaga wieloetapowych czynnosci projektowych, administracyjnych, przytaczeniowych,
budowlanych i odbiorowych, ktérych realizacja zalezy w istotnej czesci od organdéw administraciji, operatora systemu
dystrybucyjnego, dostawcow urzgdzen oraz innych podmiotéw trzecich, co prowadzi do nieproporcjonalnego
przerzucenia na wykonawce ryzyk inwestycyjnych, administracyjnych i sankcyjnych (zarzut nr 3),

4) art. 16 pkt 1-3, art. 99 ust. 14, art. 112 ust. 1, art. 116 ust. 1, art. 431 oraz art. 433 ustawy PZP, a takze art. 3531 K.C.
w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy PZP poprzez okreslenie wymogow dotyczacych powierzchni bazy eksploatacyjnej oraz
liczby stanowisk obstugowo-naprawczych w sposéb nieproporcjonalny, nieuzasadniony trescig dokumentéw zamowienia
i prowadzgcy do nieuzasadnionego ograniczenia konkurencii, polegajgcy na wymaganiu bazy o powierzchni co najmniej
3 ha oraz co najmniej 6 stanowisk obstugowych, mimo ze dokumenty zamoéwienia nie zawierajg obiektywnych i
weryfikowalnych danych technicznych ani eksploatacyjnych potwierdzajgcych koniecznos¢ przyjecia takich parametrow
dla obstugi wymaganej liczby autobuséw (zarzut nr 4),

5) art. 16 pkt 1-3, art. 431, art. 433 oraz art. 439 ust. 1i ust. 2 pkt 4 ustawy PZP, a takze art. 353" K.C. w zw. z art. 8 ust.
1 ustawy PZP poprzez uksztattowanie mechanizmu waloryzacji wynagrodzenia w sposéb nieproporcjonalny,
asymetryczny i niezapewniajgcy rzeczywistego urealnienia wynagrodzenia wykonawcy, polegajgcy na ustanowieniu zbyt
niskiego kwartalnego limitu zmiany wskaznika waloryzacji W na poziomie 5% oraz braku mechanizmu korygujgcego



skutki wcze$niejszego ograniczenia dodatniej waloryzacji przy poOzniejszej waloryzacji ujemnej, co prowadzi do
asymetrycznego roziozenia ryzyka zmian kosztowych na niekorzy$¢ wykonawcy (zarzut nr 5),

6) art. 16 pkt 1-3, art. 431, art. 433 oraz art. 439 ust. 1iust. 2 pkt 1, 3 i 4 ustawy PZP, a takze art. 353'K.C.wzw. z art. 8
ust. 1 ustawy PZP poprzez uksztattowanie mechanizmu waloryzacji wynagrodzenia w sposdb nieproporcjonalny i
niezapewniajgcy rzeczywistego urealnienia wynagrodzenia wykonawcy, polegajgcy na okreSleniu daty pierwszej
waloryzacji dopiero na dzien 1 kwietnia 2028 r., bez okre$lenia poczatkowego terminu ustalenia zmiany wynagrodzenia i
okresu bazowego pierwszej waloryzacji w sposéb obejmujgcy skumulowang zmiane cen materiatow lub kosztéw
zwigzanych z realizacjg zamoéwienia od momentu kalkulacji ceny ofertowej do dnia pierwszego dostosowania
wynagrodzenia, co prowadzi do przerzucenia na wykonawce ryzyka zmian cen i kosztéw wystepujgcych w okresie
poprzedzajgcym pierwszg waloryzacije (zarzut nr 6),

7) art. 16 pkt 1-3, art. 431, art. 433 oraz art. 439 ust. 1 i ust. 2 pkt 2, 3 i 4 ustawy PZP, a takze art. 353 K.C.wzw. z art. 8
ust. 1 ustawy PZP poprzez uksztaltowanie mechanizmu waloryzacji wynagrodzenia w sposo6b nieadekwatny do
rzeczywistej struktury kosztow realizacji zamowienia, niezapewniajgcy rzeczywistego urealnienia wynagrodzenia
wykonawcy oraz nieodzwierciedlajgcy kosztow wiasciwych dla poszczegdinych typow napedu autobusow, polegajacy na
przyjeciu jednolitych i sztywnych udziatdbw wskaznikow kosztowych oraz pominieciu odrebnego wskaznika zmiany kosztu
gazu CNG dla autobusow zasilanych CNG, mimo ze koszt gazu CNG stanowi istotng i obiektywnie wystepujgcg
kategorie kosztowa przy wykonywaniu czesci ustug przewozowych taborem zasilanym tym paliwem (zarzut nr 7),

8) art. 16 pkt 1-3, art. 99 ust. 1i 4, art. 112 ust. 1, art. 116 ust. 1, art. 431 oraz art. 433 ustawy PZP, a takze art. 3531 K.C.
w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy PZP poprzez okreslenie wymogu dysponowania bazg eksploatacyjng na terenie miasta
Kielce albo w odleglosci nie wigkszej niz 7 km od Dworca Autobusowego przy ul. Czarnowskiej 12 w sposoéb
nieproporcjonalny oraz niepowigzany w dokumentach zamodwienia z obiektywnymi parametrami wykonywania
zamobwienia, w szczegoblnosci z czasem reakcji, czasem podstawienia pojazdu rezerwowego, strukturg brygad,
rozmieszczeniem krancow linii oraz rzeczywistag organizacjg pracy przewozowej, co moze prowadzi¢ do
nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji oraz uprzywilejowania wykonawcy dysponujgcego zapleczem potozonym w
granicach administracyjnych miasta Kielce (zarzut nr 8),

9) art. 16 pkt 1-3, art. 431 oraz art. 433 ustawy PZP, a takze art. 353! K.C. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy PZP poprzez
uksztaltowanie prawa odstgpienia od umowy w sposob nieproporcjonalny, nadmiernie rygorystyczny i naruszajgcy
rébwnowage kontraktowg stron, polegajgcy na przyznaniu Zamawiajgcemu prawa odstgpienia od umowy juz w przypadku
1-dniowego opoOznienia wzgledem umownego terminu rozpoczecia $wiadczenia ustug, bez wymogu wystgpienia
istotnego i zawinionego opdznienia, bez uprzedniego wezwania wykonawcy do rozpoczecia Swiadczenia ustug i
wyznaczenia dodatkowego odpowiedniego terminu oraz niezaleznie od tego, czy przyczyna op6znienia lezy po stronie
wykonawcy (zarzut nr 9),

10) art. 16 pkt 1-3, art. 431 oraz art. 433 ustawy PZP, a takze art. 353! K.C. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy PZP poprzez
uksztattowanie prawa rozwigzania umowy oraz mechanizmu przewoznika zastepczego w sposéb nieproporcjonalny,
nadmiernie rygorystyczny i naruszajacy réwnowage kontraktowg stron, polegajgcy na przyznaniu Zamawiajgcemu prawa
rozwigzania umowy w przypadku przekroczenia przez tgczng wysoko$¢ kar umownych naliczonych wykonawcy kwoty
100 000 zt brutto w dwoch nastepujgcych po sobie miesigcach kalendarzowych, mimo ze osiggniecie tego progu moze
nastgpi¢ wskutek kumulacji uchybien, ktore nie muszg stanowi¢ istotnego ani trwatego zagrozenia dla ciggtosci
Swiadczenia ustug publicznego transportu zbiorowego, a takze na przyznaniu Zamawiajgcemu prawa wprowadzenia
innego przewoznika na koszt wykonawcy bez okreslenia obiektywnych zasad zastosowania tego mechanizmu, zasad
kalkulacji kosztow, obowigzku minimalizacji kosztéw, limitu odpowiedzialno$ci wykonawcy oraz procedury weryfikacji
zasadnosci i wysokosci tych kosztéw, co w powigzaniu z karami umownymi oraz brakiem wynagrodzenia za
niewykonang prace przewozowg moze prowadzi¢ do podwodjnego albo wielokrotnego sankcjonowania wykonawcy za ten
sam cigg zdarzen (zarzut nr 10),

11) art. 16 pkt 1-3, art. 431 oraz art. 433 ustawy PZP, a takze art. 3531 K.C. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy PZP poprzez
uksztattowanie systemu kar umownych przewidzianych w § 5 ust. 6-8, § 6 ust. 10, § 7 ust. 2, § 10 ust. 5 oraz Zatgczniku
nr 5 do wzoru umowy w sposbdb nieproporcjonalny i naruszajgcy réwnowage kontraktowg stron, polegajgcy na
dopuszczeniu naliczania kar umownych zasadniczo niezaleznie od winy wykonawcy oraz niezaleznie od tego, czy
przyczyna niewykonania albo nienalezytego wykonania obowigzku pozostawata w zakresie ryzyk, ktérymi wykonawca
moze realnie zarzgdza¢, co prowadzi do obcigzenia wykonawcy odpowiedzialnoscig sankcyjng takze za zdarzenia
wynikajgce z okolicznosci zewnetrznych, dziatan osob trzecich, decyzji organéw lub podmiotéw infrastrukturalnych albo
innych ryzyk pozostajgcych poza jego realnym wplywem (zarzut nr 11),



12) art. 16 pkt 1-3, art. 431 oraz art. 433 ustawy PZP, a takze art. 3531 K.C.i pomocniczo art. 484 § 2 K.C. w zw. z art. 8
ust. 1 ustawy PZP poprzez uksztattowanie kary umownej przewidzianej w |.p. 1 Zatgcznika nr 5 do wzoru umowy, wraz z
definicjg kursu niewykonanego zawartg w przypisie nr 4 do Zatgcznika nr 5 do wzoru umowy, w zwigzku z § 7 ust. 2
wzoru umowy, w sposob razgco wygdrowany, nieproporcjonalny i naruszajgcy rownowage kontraktowg stron, polegajacy
na naliczaniu kary za niewykonany kurs zasadniczo niezaleznie od winy wykonawcy, bez powigzania jej wysoko$ci z
diugoscig niewykonanego kursu, warto$cig niewykonanej pracy przewozowej, przyczyng uchybienia, rzeczywistg skalg
naruszenia oraz jego skutkami dla Zamawiajgcego i pasazeréw, co prowadzi do nadania karze charakteru represyjnego,
oderwanego od funkcji kompensacyjnej i dyscyplinujgcej (zarzut nr 12),

13) art. 16 pkt 1-3, art. 431 oraz art. 433 ustawy PZP, a takze art. 353 K.C.i pomocniczo art. 484 § 2 K.C.wzw. z art. 8
ust. 1 ustawy PZP poprzez uksztattowanie kary umownej zastrzezonej w § 10 ust. 5 wzoru umowy w sposob razgco
wygorowany, nieproporcjonalny i naruszajgcy rownowage kontraktowg stron, polegajacy na powigzaniu jej wysokosci z
warto$cig catej umowy, a nie z warto$cig niezrealizowanej czesci zamodwienia, ani ze stopniem zaawansowania
realizacji umowy, rzeczywistg skalg naruszenia i przewidywalnymi skutkami odstgpienia po stronie Zamawiajgcego, oraz
na braku uzaleznienia odpowiedzialnosci wykonawcy od okolicznosci przez niego zawinionych, co prowadzi do
obcigzenia wykonawcy ryzykiem sankcji finansowej o charakterze represyjnym, niepozostajacej w racjonalnej relacji do
potencjalnej szkody Zamawiajgcego, a ponadto przez dopuszczenie jej kumulacji z karami jednostkowymi, kosztami
przewoznika zastepczego lub innymi sankcjami dotyczacymi tego samego ciggu zdarzen (zarzut nr 13),

14) art. 16 pkt 1-3, art. 99 ust. 1i 4, art. 431 oraz art. 433 ustawy PZP poprzez uksztattowanie zasad obliczania $redniego
wieku taboru w sposéb niespdjny, nieproporcjonalny i prowadzgcy do nieréwnego traktowania wykonawcéw, polegajacy
na wytagczeniu z kalkulacji sredniego wieku autobusow fabrycznie nowych wprowadzonych do realizacji zamoéwienia od
pierwszego dnia Swiadczenia ustug ponad minimalny limit autobuséw nowych, przy jednoczesnym uwzglednianiu w tej
kalkulacji autobusow fabrycznie nowych wprowadzanych p6zniej w miejsce pojazdéow uzywanych, mimo ze w obu
przypadkach chodzi o pojazdy fabrycznie nowe o takim samym wptywie na jakoSc¢ i wiek taboru wykorzystywanego do
realizacji zamowienia, co w praktyce zniecheca wykonawcow do zaoferowania od poczatku realizacji umowy wiekszej
liczby autobuséw fabrycznie nowych niz wymagane minimum, mimo ze taki tabor obiektywnie podnosi standard
wykonywania zaméwienia (zarzut nr 14),

15) art. 16 pkt 1-3, art. 99 ust. 1i 4, art. 134 ust. 1 pkt 4 i 20, art. 431 oraz art. 433 ustawy PZP, a takze art. 353" K.C. w
zw. z art. 8 ust. 1 ustawy PZP poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w zakresie parametréw eksploatacyjnych ustug
przewozowych w sposob niejednoznaczny, niewyczerpujgcy i niepozwalajgcy na rzetelng kalkulacje ceny oferty,
polegajgcy na nieudostepnieniu wykonawcom kompletnych danych operacyjnych dotyczacych rozkladéw jazdy, zadan
przewozowych, struktury brygad, predkosci eksploatacyjnych i handlowych, czaséw pracy brygad, liczby przystankdw,
przebiegow technicznych oraz innych parametréw majgcych bezposredni wptyw na liczbe kierowcédw, wykorzystanie
taboru, koszty pracy i koszty organizacji przewozdéw, przy jednoczesnym przyznaniu Zamawiajgcemu szerokich
uprawnien do zmian organizacji przewozéw w toku realizacji umowy, co prowadzi do przerzucenia na wykonawcow
ryzyka informacyjnego dotyczgcego podstawowych parametréw $wiadczenia i uniemozliwia przygotowanie ofert na
podstawie jednakowych, kompletnych i weryfikowalnych zatozen (zarzut nr 15),

16) art. 16 pkt 1-3, art. 99 ust. 14, art. 134 ust. 1 pkt 4 i 20 oraz art. 431 ustawy PZP, a takze art. 353" K.C. w zw. z art.
8 ust. 1 ustawy PZP poprzez opisanie wymagan dotyczacych systeméw poktadowych, integracji teleinformatyczne;j,
urzadzen powierzanych przez Zamawiajgcego oraz infrastruktury sieciowej w sposéb niejednoznaczny, niewyczerpujacy
i niepozwalajgcy na rzetelng kalkulacje ceny oferty, polegajacy na wymaganiu kompatybilnosci i wspotpracy z systemami
Zamawiajgcego bez wskazania kompletnych parametrow technicznych, protokotéw komunikacyjnych, interfejséw
komunikacyjnych, dokumentac;ji interfejséw programistycznych, o ile Zamawiajgcy przewiduje ich wykorzystanie, wersiji
oprogramowania, licencji, zasad cyberbezpieczenstwa, zakresu odpowiedzialnosci za integracje, testy, odbiory,
aktualizacje i usuwanie niezgodno$ci, co prowadzi do przerzucenia na wykonawcédw ryzyka informacyjnego oraz ryzyka
integracyjnego dotyczgcego podstawowych elementéw wyposazenia taboru (zarzut nr 16),

17) art. 16 pkt 1-3, art. 99 ust. 1 4, art. 134 ust. 1 pkt 4i 20 oraz art. 431 ustawy PZP, art. 5 ust. 1lit. a, b i c, art. 6 ust. 1,

art. 13 ust. 11 2, art. 25 ust. 1i 2 oraz art. 35 ust. 1 RODO, a takze art. 353 K.C. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy PZP
poprzez opisanie wymagan dotyczgcych systemu monitoringu w sposéb nieproporcjonalny, niejednoznaczny i
naruszajgcy zasady zgodno$ci z prawem, rzetelnoSci i przejrzystosci, ograniczenia celu, minimalizacji danych oraz
ochrony danych na etapie projektowania i domysinej ochrony danych, polegajgcy na wymaganiu ciggtej rejestracii
dzwieku z kabiny kierowcy przez okres co najmniej 30 dni, bez wykazania konkretnego, wyraznego i prawnie
uzasadnionego celu takiego przetwarzania, bez wskazania podstawy prawnej pozwalajgcej na state utrwalanie dzwieku,



bez wykazania przeprowadzenia oceny niezbednosci i proporcjonalnosci oraz oceny skutkéw dla ochrony danych, a
takze bez okreslenia zasad dostepu, retencji, anonimizacji, odpowiedzialnosci administratorbw i obowigzkow
informacyjnych, co prowadzi do nadmiernej ingerencji w prywatno$¢ kierowcow, pasazeréw i osob trzecich (zarzut nr
17),

18) art. 16 pkt 1-3, art. 99 ust. 1i 4, art. 134 ust. 1 pkt 4 i 20, art. 431 oraz art. 433 pkt 4 ustawy PZP, a takze art. 353!
K.C. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy PZP poprzez uksztattowanie uprawnienia Zamawiajgcego do zmiany wielkosci pracy
przewozowej w sposob niejednoznaczny, nieproporcjonalny i naruszajgcy rownowage kontraktowg stron, polegajgcy na
zastrzezeniu prawa do zmiany pracy przewozowej w granicach +20% / -10% od planowanej rocznej liczby
wozokilometréw bez jednoznacznego przesadzenia, Ze limity te odnoszg sie do kazdego roku obowigzywania umowy;,
bez zagwarantowania wykonawcy minimalnej rocznej wielkosci $wiadczenia na poziomie nie nizszym niz 90%
planowanej rocznej liczby wozokilometréw oraz bez wytgczenia mozliwosci takiego roztozenia zmian w poszczegdinych
latach, ktére prowadzitoby do istotnego ograniczenia przychodow wykonawcy przy jednoczesnym obowigzku
utrzymywania petnej gotowosci taborowej, kadrowej i organizacyjnej, w tym gotowosci zwigzanej z czasowg obstuga linii
8, 26 i 34 oraz dodatkowymi autobusami klasy MAXI (zarzut nr 18).

Wykonawca RELOBUS wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu zmiany dokumentow zamdwienia
w nastepujgcy sposéb:

1)w_zakresie zarzutu nr 1 odwotania — zmiany pkt 25.4.4 SWZ przez dopuszczenie spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu poprzez wykazanie tgcznej wartosci wiecej niz jednej ustugi przewozowej o charakterze odpowiadajagcym
przedmiotowi zamowienia, nie wiecej jednak niz trzech ustug, realizowanych rownolegle w tym samym okresie kolejnych
12 miesiecy na rzecz jednego organizatora publicznego transportu zbiorowego, ewentualnie przez obnizenie wymogu
warto$ci jednej ustugi przewozowej do 48 000 000 ztotych brutto, ewentualnie przez okreslenie warunku w odniesieniu do
wykonania co najmniej 4 000 000 wozokilometréw w okresie kolejnych 12 miesiecy,

2) w zakresie zarzutu nr 2 odwotania — zmiany pkt 24.1 SWZ, pkt 1.2, 2.29i 2.30 Zatgcznika nr 1 do SWZ (OPZ) oraz § 2
ust. 1 wzoru umowy, z odpowiednim dostosowaniem § 10 ust. 1 wzoru umowy, przez okre$lenie terminu rozpoczecia
Swiadczenia ustug jako terminu przypadajgcego nie wczesniej niz po uptywie 15 miesiecy od dnia zawarcia umowy i nie
wczesniej niz w dniu 1 stycznia 2028 r., przy jednoczesnym wprowadzeniu okresow przejsciowych na dostosowanie
zajezdni autobusowej w zakresie wymogu wyposazenia w automatyczng myjnie oraz infrastrukture do tadowania
autobusoéw elektrycznych, wynoszacych 24 miesigce od zawarcia umowy, ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia
zgdania wprowadzenia okresow przej$ciowych na dostosowanie zajezdni autobusowej w zakresie wymogu wyposazenia
w automatyczng myjnie oraz infrastrukture do tadowania autobuséw elekirycznych, nakazanie Zamawiajgcemu zmiany
pkt 24.1 SWZ, pkt 1.2, 2.29 i 2.30 Zatgcznika nr 1 do SWZ (OPZ) oraz § 2 ust. 1 wzoru umowy, z odpowiednim
dostosowaniem § 10 ust. 1 wzoru umowy, przez okre$lenie terminu rozpoczecia Swiadczenia ustug jako terminu
przypadajgcego nie wczesniej niz po uptywie 24 miesiecy od dnia zawarcia umowy i nie wczesniej niz na dzien 1
stycznia 2028 r.,

3)w_zakresie zarzutu nr 3 odwotania — zmiany pkt 2.4, 2.4.3, 24.8 i 2.4.9 Zalgcznika nr 1 do SWZ (OPZ) oraz
odpowiedniego dostosowania § 5 ust. 6-8 wzoru umowy przez wprowadzenie okresu przejsciowego wynoszgcego co
najmniej 24 miesigce od dnia zawarcia umowy na zapewnienie automatycznej myjni autobusowej wraz ze stanowiskiem
mycia podwozi i komor silnika na terenie bazy oraz okresu przejSciowego wynoszgcego co najmniej 24 miesigce od dnia
zawarcia umowy na zapewnienie infrastruktury tadowania autobuséw elektrycznych na terenie bazy, z jednoczesnym
dopuszczeniem w tych okresach korzystania przez wykonawce z infrastruktury zewnetrznej zapewniajgcej rownowazny
efekt funkcjonalny bez pogorszenia jakosci, bezpieczenstwa i ciggtosci Swiadczenia ustug,

4) w zakresie zarzutu nr 4 odwotania — zmiany pkt 2.4, 2.4.1, 2.4.4 i 2.4.7 Zatacznika nr 1 do SWZ (OPZ) przez obnizenie
wymogu minimalnej powierzchni bazy eksploatacyjnej do 2 ha oraz obnizenie wymogu liczby stanowisk obstugowo-
naprawczych do 4 stanowisk, obejmujgcych kanaty albo réwnowazne ptaszczyzny obstugowe, jako parametrow
wystarczajgcych do obstugi liczby pojazdéw przewidzianej w zamdwieniu (zarzut nr 4),

5) w zakresie zarzutu nr 5 odwolania — zmiany § 8 ust. 9 oraz ust. 11-14 wzoru umowy przez: 1) podwyzszenie limitu
zmiany wskaznika waloryzacji W pomiedzy kwartatami do 20%, 2) zmiane opisu wskaznika C1 we wzorze ustalania
stawki na poszczegolne kwartaty przez nadanie mu nastepujgcego brzmienia: ,C 1 — oznacza wysoko$¢ stawki za 1 km
wykonywany na linii komunikacyjnej, ktéra obowigzywafa bezpoSrednio przed dang waloryzacjg. JezZeli wskaZnik
waloryzacji za dany kwartat jest ujemny, a przy ustaleniu stawki obowigzujgcej przed tg waloryzacjg zastosowano
maksymalny limit zmiany wskaZnika waloryzacji W okreslony w § 8 ust. 12 wzoru umowy, C1 oznacza wysokos$¢ stawki
za 1 km wykonywany na linii komunikacyjnej obliczong tak, jak gdyby limit ten nie zostat zastosowany’, ewentualnie
wprowadzenia, w miejsce limitu zmiany wskaznika waloryzacji W pomiedzy kwartatami, postanowienia, zgodnie z



ktorym: fgczna maksymalna warto$¢ zmiany wynagrodzenia w okresie obowigzywania umowy nie moze przekroczy¢
150% pierwotnej wartosci stawki jednostkowej za wozokilometr okreslonej w ofercie wykonawcy oraz 150% pierwotnej
maksymalnej wartosci umowy w zakresie realizacji catego przedmiotu zamdwienia, liczonej jako iloczyn tgcznej liczby
wozokilometrow w okresie realizacji umowy i stawki jednostkowej za wozokilometr okreslonej w ofercie wykonawcy”, przy
czym mechanizm waloryzacyjny powinien zachowywac realng mozliwos¢ stosowania przez caty okres obowigzywania
umowy i nie moze prowadzi¢ do jego faktycznego wytgczenia w pdzniejszych latach realizacji kontraktu,

6 ) w_zakresie zarzutu nr 6 odwotania — zmiany § 8 ust. 8 oraz ust. 13-16 wzoru umowy przez uksztattowanie
mechanizmu pierwszej waloryzacji w taki sposéb, aby poczagtkowy termin ustalenia zmiany wynagrodzenia oraz okres
bazowy pierwszej waloryzacji odpowiadaty momentowi kalkulacji ceny ofertowej i pozwalaty uwzgledni¢ skumulowang
zmiane cen materiatow lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zamoéwienia od dnia otwarcia ofert, ewentualnie od kwartatu
poprzedzajgcego termin sktadania ofert, do kwartatu poprzedzajgcego pierwsza waloryzacje, przy zachowaniu
obowigzku wykazania wplywu tej zmiany na koszt wykonania zamowienia, pierwsza waloryzacja powinna zostac
uksztattowana w taki sposob, aby pierwsza stawka stosowana do rozliczenia ustug nie pomijata zmian kosztowych
powstatych pomiedzy kalkulacjg ceny ofertowej a pierwszym dostosowaniem wynagrodzenia, a jezeli Zamawiajgcy
utrzyma pierwszg waloryzacje od dnia 1 kwietnia 2028 r., mechanizm powinien jednoznacznie przewidywac, ze dla tej
pierwszej waloryzaciji okresem bazowym jest okres od dnia otwarcia ofert, ewentualnie od kwartatu poprzedzajgcego
termin skladania ofert, do kwartatu poprzedzajgcego pierwszg waloryzacje, z zastrzezeniem obowigzku wykazania
realnego wplywu zmiany cen materiatéw lub kosztéw na koszt wykonania zaméwienia,

7) w zakresie zarzutu nr 7 odwotania — zmiany § 8 ust. 9 wzoru umowy przez uksztattowanie wskaznika waloryzacji W
odrebnie dla poszczegolnych typdw napedu autobuséw, wedtug nastepujgcych wzoréw, oraz odpowiednie dostosowanie
§ 8 ust. 11, ust. 13 i ust. 14 wzoru umowy w zakresie, w jakim postanowienia te odwotujg sie do wskaznika W, wyliczenia
zmienionej stawki i procedury zastosowania waloryzaciji:

I) dla autobus6w zasilanych ON: W = 0,5 x WW + 0,3 x WP + 0,2 x WT,
Il) dla autobus6w zeroemisyjnych: W = 0,5 x WW + 0,3 x WE + 0,2 x WT,
lll) dla autobuso6w zasilanych CNG: W = 0,5 x WW + 0,3 x WG + 0,2 x WT,

dodania wskaznika WG oznaczajgcego wskaznik zmiany kosztu gazu CNG uzywanego do napedu autobusow
wykorzystywanych do $wiadczenia ustug, wyliczanego jako stosunek $redniowazonego kursu gazu ziemnego w danym
kwartale do $redniowazonego kursu gazu ziemnego w kwartale poprzednim, albo innego obiektywnego, publicznie
dostepnego i jednoznacznie weryfikowalnego wskaznika odzwierciedlajgcego zmiang kosztu gazu CNG, do wyliczenia
Sredniowazonego kursu danego kwartatu przyjmuje sie kursy oraz wolumen obrotéw publikowane w raportach
miesiecznych Towarowej Gietdy Energii w tabeli ,Miesieczne statystyki dla kontraktéw z dostawg gazu ziemnego”, dla
kontraktu GAS_BASE_M+1, obowigzujace dla miesiecy danego kwartatu,

8) w zakresie zarzutu nr 8 odwotania — zmiany pkt 25.4.5 ppkt 1 SWZ, pkt 2.4 Zatgcznika nr 1 do SWZ (OPZ) oraz § £
ust. 1 wzoru umowy przez wykreslenie wymogu lokalizacji bazy na terenie miasta Kielce albo w odlegto$ci nie wiekszej

niz 7 km od Dworca Autobusowego przy ul. Czarnowskiej 12, ewentualnie przez dopuszczenie bazy eksploatacyjnej

pofozonej poza granicami miasta Kielce, w szczegdlno$ci na terenie gmin sgsiadujagcych z miastem Kielce albo w

odlegtosci nie wigkszej niz 20 km w linii prostej od Dworca Autobusowego przy ul. Czarnowskiej 12,

9) w_zakresie zarzutu nr 9 odwotania — zmiany § 10 ust. 1 wzoru umowy przez uzaleznienie prawa odstapienia od
umowy od zawinionego przez wykonawce opdznienia w rozpoczeciu Swiadczenia ustug wynoszgcego co najmniej 14 dni
oraz od uprzedniego wezwania wykonawcy do rozpoczecia Swiadczenia ustug i bezskutecznego uptywu dodatkowego
odpowiedniego terminu wyznaczonego przez Zamawiajgcego,

10) w_zakresie zarzutu nr 10 odwotania — zmiany § 10 ust. 2 wzoru umowy przez uzaleznienie prawa rozwigzania
umowy od zawinionego przez wykonawce niewykonania co najmniej 10% planowanej pracy przewozowej wyrazonej w
wozokilometrach, przypadajacej na okres trzech kolejnych dni, oraz nakazanie zmiany § 10 ust. 3 wzoru umowy przez
okreSlenie, ze koszty przewoznika zastgpczego mogg obcigza¢ wykonawce wytgcznie w zakresie, w jakim sg celowe,
konieczne, rynkowe, nalezycie udokumentowane i poniesione z zachowaniem obowigzku minimalizacji kosztéw, z
jednoczesnym wprowadzeniem limitu odpowiedzialnoSci wykonawcy oraz procedury umozliwiajgcej wykonawcy
weryfikacje zasadnosci i wysokosci tych kosztoéw przed ich potrgceniem albo dochodzeniem, ewentualnie zmiany § 10
ust. 2 wzoru umowy przez uzaleznienie prawa rozwigzania umowy od wystgpienia istotnego, zawinionego i
powtarzalnego niewykonywania podstawowych obowigzkéw przewozowych, skutkujgcego realnym zagrozeniem
ciggtosci $wiadczenia ustug, po uprzednim bezskutecznym wezwaniu wykonawcy do usuniecia naruszen w dodatkowym
odpowiednim terminie, oraz zmiane § 10 ust. 3 wzoru umowy przez doprecyzowanie trybu wprowadzenia przewoznika




zastepczego, zasad kalkulacji kosztéw, obowigzku ich minimalizacji, dokumentowania i weryfikacji oraz przez
wytgczenie kumulacji tych kosztow z karami umownymi za ten sam zakres niewykonanej pracy przewozowej w zakresie
prowadzgcym do podwdjnego sankcjonowania wykonawcy,

11) w zakresie zarzutu nr 11 odwolania — zmiany § 5 ust. 6-8, § 6 ust. 10, § 7 ust. 2, § 10 ust. 5 oraz Zatgcznika nr 5 do
wzoru umowy przez wprowadzenie zasady, zgodnie z ktdrg kary umowne mogg by¢ naliczane wytgcznie w przypadku
niewykonania albo nienalezytego wykonania obowigzku z przyczyn zawinionych przez wykonawce albo pozostajgcych w
zakresie ryzyk, ktorymi wykonawca moze realnie zarzgdzac, z wytgczeniem odpowiedzialnosci sankcyjnej za zdarzenia
pozostajgce poza wplywem wykonawcy, kiérym wykonawca nie mogt zapobiec mimo zachowania nalezytej starannosci,

12) w zakresie zarzutu nr 12 odwotania — zmiany |.p. 1 Zatgcznika nr 5 do wzoru umowy oraz § 7 ust. 2 wzoru umowy
przez powigzanie wysokosci kary za niewykonany kurs z rzeczywistg wartoScig niewykonanej pracy przewozowej, w
szczegolnosci przez okreslenie kary jako iloczynu liczby niewykonanych kilometréw rozktadowych oraz stawki naleznej
wykonawcy za 1 wozokilometr, ewentualnie przez wprowadzenie innego mechanizmu zapewniajgcego, ze wysokos¢
kary bedzie pozostawata w racjonalnej relacji do dtugo$ci niewykonanego kursu, warto$ci niewykonanego swiadczenia,
przyczyny niewykonania kursu oraz rzeczywistych skutkbw naruszenia dla Zamawiajgcego i pasazeréw, przy
zachowaniu ogolnej zasady odpowiedzialnosci za kary umowne wskazanej w zarzucie nr 11 odwotania,

13) w_zakresie zarzutu nr 13 odwotania — zmiany § 10 ust. 5 wzoru umowy przez obnizenie kary umownej do kwoty
10 000 000 zt oraz uzaleznienie mozliwosci jej naliczenia od zawinionego przez wykonawce wystgpienia podstawy
odstagpienia od umowy, ewentualnie zmiany § 10 ust. 5 wzoru umowy przez okreSlenie kary umownej na poziomie 5%
wartosci niezrealizowanej cze$ci zamowienia zamiast 10% ceny brutto wskazanej w ofercie wykonawcy, albo przez
ograniczenie jej do kwoty 10 000 000 zi, w zaleznosci od tego, ktdéra z tych wartosci jest nizsza, z jednoczesnym
uzaleznieniem mozliwosci jej naliczenia od winy wykonawcy (ponadto w obu wariantach zgdania kara umowna za
odstgpienie albo rozwigzanie umowy nie powinna podlega¢ kumulacji z karami jednostkowymi, kosztami przewoznika
zastepczego lub innymi sankcjami naliczanymi za ten sam cigg zdarzen w zakresie prowadzgcym do podwdjnego albo
wielokrotnego sankcjonowania tego samego naruszenia),

14)w_zakresie zarzutu nr 14 odwolania — zmiany pkt 1.9.3 Zatgcznika nr 1 do SWZ (OPZ) przez nadanie mu
nastepujgcego brzmienia: ,Sredni wiek dla kazdego roku obowigzywania umowy oblicza sie jako $rednig arytmetyczna

wieku wszystkich autobusow uzywanych, ktére z chwilg rozpoczecia $wiadczenia ustugi nie byly fabrycznie nowe, oraz

autobuséw fabrycznie nowych przeznaczonych przez wykonawce do realizacji przedmiotu zamowienia od dnia

rozpoczecia $wiadczenia ustug w liczbie przekraczajgcej tagczng minimalng liczbe autobusow fabrycznie nowych okreslong

wpkt 1.7.1i 1.7.2, tj. ponad 40 autobusow MAXI oraz ponad 20 autobuséw ME GA’a takze odpowiedniego dostosowania

pkt 1.8.9, 1.9.1, 1.9.4, 1.10.6 i 1.10.7 Zalgcznika nr 1 do SWZ (OPZ) oraz § 6 ust. 2-7 i Zatgcznikow nr 2a-2c do wzoru
umowy, jezeli bedzie to konieczne dla zachowania sp6jnosci mechanizmu obliczania $redniego wieku taboru,

15) w_zakresie zarzutu nr 15 odwotania — zmiany pkt 1.11, 1.14-1.20, pkt 10.4-10.7 oraz pkt 10.32 Zatgcznika nr 1 do
SWZ (OPZ) przez udostepnienie wykonawcom, jako czesci dokumentacji postepowania i w czasie umozliwiajgcym ich
wykorzystanie przed uptywem terminu sktadania ofert, kompletnych danych operacyjnych niezbednych do kalkulacji
oferty, w szczegolnosci rozkladéw jazdy w formacie elektronicznym umozliwiajgcym ich pobranie, przetwarzanie i
wykorzystanie w kalkulacji oferty, w tym GTFS, NeTEx albo innym réwnowaznym formacie strukturalnym, zestawienia
zadan przewozowych i brygad wraz ze wskazaniem godzin oraz miejsc rozpoczecia i zakonczenia pracy, $rednich
predkosci eksploatacyjnych i handlowych z podziatem na dni robocze, soboty, niedziele, Swieta i noce, liczby
przystankow, przebiegéw technicznych, czaséw przejazdu, czasdéw postoju, przerw oraz parametréw niezbednych do
okresSlenia liczby kierowcow, wykorzystania taboru i kosztow realizacji zamowienia,

16) w zakresie zarzutu nr 16 odwotania — zmiany pkt 3.4-3.9, 3.11-3.16, 3.19, pkt 4.3.1-4.3.4 oraz pkt 5-9 Zatgcznika nr 1
do SWZ (OPZ) przez udostepnienie wykonawcom, jako czesci dokumentacji postepowania, kompletnego opisu
technicznego systemdw i urzadzen, z ktdérymi rozwigzania wykonawcy majg by¢ kompatybilne lub wspdipracowac, w
formacie umozliwiajagcym analize techniczng przez wykonawcow i podwykonawcédw integracyjnych, obejmujgcego w
szczegoblnosci parametry systemu monitoringu Zamawiajgcego, wymagane protokoty komunikacyjne, formaty danych,
interfejsy komunikacyjne, dokumentacje interfejsow programistycznych, o ile Zamawiajagcy przewiduje ich wykorzystanie,
wersje oprogramowania, wymagania licencyjne, standardy cyberbezpieczenstwa, wymagania dotyczace statego facza
internetowego, prywatnej sieci APN, konfiguracji VPN/IPsec, parametrow serwera Zamawiajgcego, zasad integracji z
systemem MUNICOM i Kieleckg Kartg Miejska, stan techniczny i wersje oprogramowania urzgdzen powierzanych, w tym
kasownikéw, bramek liczgcych, tablic elektronicznych, systeméw zapowiedzi gtosowych, autokomputeréw oraz
automatéw biletowych, warunki serwisowania i obstugi automatéw biletowych oraz wymagania dotyczace pomieszczenia
na terenie zajezdni przeznaczonego do ich serwisowania i obstugi, zasady testéw, odbioréw, aktualizaciji, serwisu oraz



podziat odpowiedzialnosci i kosztow integracji, ewentualnie w zakresie — w jakim Zamawiajgcy nie jest w stanie
udostepni¢ petnej specyfikacji — przez dopuszczenie rozwigzan rownowaznych opisanych funkcjonalnie oraz
jednoznaczne okre$lenie podziatu odpowiedzialnosci za ryzyka integracyjne, w tym za niezgodnosci wynikajgce z
ograniczen systemow posiadanych przez Zamawiajgcego albo urzadzen powierzanych przez Zamawiajgcego,

17) w_zakresie zarzutu nr 17 odwotania — zmiany pkt 9.1, 9.2, 9.9.3, 9.9.13, 9.9.15-9.9.16, 9.10-9.12 oraz pkt 9.15.1-
9.15.2 Zatagcznika nr 1 do SWZ (OPZ) przez wykreslenie wymogu ciagtej rejestracji dzwieku z kabiny kierowcy oraz
pozostawienie wylgcznie rozwigzan mniej ingerujgcych w prywatno$¢, w szczegolnosci monitoringu wizyjnego bez
zapisu dzwieku albo dwustronnej komunikacji audio uruchamianej zdarzeniowo, bez ciggtego zapisu dzwieku, wytacznie
w sytuacjach obiektywnie uzasadnionych bezpieczenstwem, pod warunkiem jednoznacznego okre$lenia celu, podstawy
prawnej, zakresu przetwarzania, zasad dostepu, retencji, obowigzkéw informacyjnych oraz podziatu odpowiedzialnosci
za przetwarzanie danych osobowych,

18) w zakresie zarzutu nr 18 odwotania — zmiany pkt 6.2 i pkt 24.2 SWZ oraz pkt 1.3-1.5i 1.10.3-1.10.7 Zatgcznika nr 1

do SWZ (OPZ) przez: 1) jednoznaczne wskazanie, ze zastrzezone w pkt 1.5 Zatgcznika nr 1 do SWZ (OPZ) prawo dt
zmiany wielko$ci pracy przewozowej w granicach +20% / -10% odnosi sig¢ do planowanej rocznej liczby wozokilometrow

i nie moze prowadzi¢ w zadnym roku obowigzywania umowy do zwigekszenia rocznej pracy przewozowej 0 wiecej niz

20% ani do zmniejszenia rocznej pracy przewozowej o wiecej niz 10% wzgledem planowanej rocznej liczby

wozokilometrow, 2) zagwarantowanie wykonawcy minimalnej rocznej wielkosci Swiadczenia na poziomie nie nizszym niz

90% planowanej rocznej liczby wozokilometréw, 3) wylaczenie mozliwosci kompensowania zmniejszenia pracy

przewozowej w jednym roku zwigkszeniem pracy przewozowej w innym roku, jezeli prowadzitoby to do pozbawienia

wykonawcy gwarantowanego minimalnego rocznego poziomu $wiadczenia, 4) doprecyzowanie zasad rozliczenia i

finansowania czasowej obstugi linii 8, 26 i 34, w szczegdlnosci kosztow zapewnienia i utrzymywania dodatkowych 8

autobuséw klasy MAXI, zasad ich wycofania albo dalszego wykorzystania po zakohnczeniu tej obstugi oraz wptywu 60-
dniowego powiadomienia o zakonczeniu obstugi tych linii na koszty state wykonawcy.

W zakresie sprawy o sygn. akt KIO 3666/26:

W dniu 27 lipca 2026 r. (data wplywu do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej)wykonawca Miejskie
Przedsiebiorstwo Komunikacji Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kielcach, zwany dalej jako
~wykonawca MPK Kielce”, wniést odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy czynno$ci oraz zaniechan
Zamawiajgcego, ktérych ten dopuécit sie w toku prowadzonego postepowania o udzielenie zaméwienia, w zakresie
sporzgdzenia dokumentéw zamowienia w sposéb nierzetelny, niejednoznaczny i nieuwzgledniajgcy okolicznosci
majacych wplyw na przygotowanie oferty, w szczegolnosci SWZ, OPZ oraz Zatgcznika nr 11 do SWZ — wzoru umowy.

Wykonawca MPK Kielce zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 16 pkt 2i 3 oraz art. 17 ust. 1 pkt 1i2 w zw. z art. 97 ust. 1 i 2 ustawy PZP poprzez ustalenie wadium w wysoko$ci
5 000 000 zt, odpowiadajacej jedynie okoto 0,521% warto$ci szacunkowej zamoéwienia wynoszacej 960 000 000 zi, bez
uwzglednienia wartosci, skali wymaganych naktadéw oraz skutkdéw uchylenia sie wybranego wykonawcy od zawarcia
umowy, a takze bez obiektywnego uzasadnienia odstgpienia od pozioméw wadium przyjmowanych przez tego samego
Zamawiajgcego w poréwnywalnych postepowaniach dotyczgcych $wiadczenia ustug komunikacji miejskiej, przez co
ustanowione wadium nie realizuje w odpowiednim stopniu funkcji prewencyjnej, selekcyjnej, zabezpieczajacej i
kompensacyjnej — naruszenie Zamawiajgcego polega w szczegoélnosci na tym, ze:

a) przy warto$ci obecnego zamoéwienia wynoszgcej 960 000 000 zt wadium stanowi zaledwie okoto 0,521% tej wartosci,

b) w postepowaniu przeprowadzonym w 2025 r. na $wiadczenie ustug komunikacji miejskiej autobusami elektrycznymi
nalezgcymi do Zamawiajgcego, ktérego wartos¢ szacunkowa wynosita 87 500 000 zt, Zamawiajgcy ustalit wadium na
kwote 1 500 000 zt, odpowiadajgcg okoto 1,714% warto$ci zamowienia,

c) w postepowaniu przeprowadzonym w 2017 r. o wartoSci szacunkowej okoto 600 000 000 zt Zamawiajgcy ustalit
wadium na kwote 14 000 000 zt, odpowiadajgcg okoto 2,333% wartosci zamdwienia,

d) relatywny poziom wadium w obecnym postepowaniu jest okoto 3,29 razy nizszy niz w postepowaniu z 2025 .,

e) Zamawiajgcy nie wskazat zadnych zmian dotyczgcych przedmiotu zamowienia, sytuacji rynkowej lub ryzyk
postepowania, ktére uzasadniatyby tak zasadnicze obnizenie wzglednej wysokosci wadium,

f) obecne postepowanie naklada na wykonawce wigksze obowigzki inwestycyjne niz zeszioroczne postepowanie
dotyczace autobuséw elektrycznych Zamawiajgcego, poniewaz wykonawca ma zapewni¢ wiasny tabor 123 autobuséw,
w tym 60 autobuséw fabrycznie nowych, baze eksploatacyjng i zaplecze techniczne,

g) kwota wadium nie stanowi ekonomicznie dostatecznej bariery przed ztozeniem oferty przez podmiot, kitéry nie



zapewnit finansowania, taboru, bazy lub zasobdw niezbednych do zawarcia i wykonywania umowy (zarzut nr 1),

2) art. 16 pkt 2i 3, art. 17 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz art. 449 ust. 2 w zw. z art. 452 ust. 3 ustawy PZP poprzez ustalenie
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy na poziomie zaledwie 2% ceny ofertowej brutto, w sposob
nieuwzgledniajacy wartosci, szczegdlnego ryzyka zwigzanego z realizacjg zamodwienia, a takze wysoko$ci roszczen
zastrzezonych przez samego Zamawiajgcego (w szczegdlnosci kary umownej w wysokosci 10% ceny brutto
przewidzianej w § 10 umowy za nierozpoczecie Swiadczenia ustug przewozowych oraz za odstgpienie lub rozwigzanie
umowy przez Zamawiajgcego), przez co zabezpieczenie nie pozwala na realne zaspokojenie najistotniejszego
roszczenia moggcego powstaé wskutek nierozpoczecia $wiadczenia ustug przewozowych przez wykonawce (zarzut nr
2),

3) art. 16 pkt 1 i 3 w zw. z art. 99 ust. 4 ustawy PZP poprzez opisanie warunkéw realizacji zamodwienia w sposob
nieproporcjonalny, niezapewniajgcy réwnego traktowania wykonawcéw oraz mogacy utrudnia¢ uczciwg konkurencje —
naruszenie to polega na dopuszczeniu, aby baza eksploatacyjna wykonawcy byta zlokalizowana na terenie miasta Kielce
lub w promieniu nie wiekszym niz 7 km od Dworca Autobusowego w Kielcach, a zatem na zastosowaniu dwoch
odmiennych kryteridw lokalizacyjnych, fj. kryterium granic administracyjnych miasta Kielce oraz kryterium rzeczywistej
odlegtosci od Dworca Autobusowego w Kielcach, tak uksztaltowany wymog bezpodstawnie uprzywilejowuje
wykonawcow posiadajgcych baze w granicach administracyjnych miasta Kielce, niezaleznie od rzeczywistej odlegtosci
tej bazy od Dworca Autobusowego, wzgledem wykonawcow dysponujgcych bazg potozong poza granicami miasta, w
konsekwenciji dopuszczalna moze by¢ baza potozona na terenie miasta Kielce w odlegtosci przekraczajgcej 7 km od
Dworca Autobusowego, podczas gdy baza potozona poza granicami administracyjnymi miasta, zapewniajgca
porownywalny albo nawet dogodniejszy dojazd do miejsc realizacji zamdwienia, zostanie uznana za niespetniajgca
wymagan Zamawiajgcego (zarzut nr 3),

4)art. 16 pkt 1i 3, art. 17 ust. 1 pkt 1i2 oraz art. 99 ust. 1, 2 i 4 ustawy PZP poprzez opisanie w pkt 4.2.25-4.2.25.2 OPZ
wymagan dotyczgcych autobuséw innych niz fabrycznie nowe w spos6b nadmierny, nieproporcjonalny do przedmiotu i
celu zamowienia oraz mogacy ogranicza¢ uczciwg konkurencje, polegajgcy na zobowigzaniu wykonawcy do:

a) odwzorowania na autobusach uzywanych pelnego schematu malowania lub oklejenia okreslonego w Ksiedze
Identyfikacji Wizualnej, w tym rozmieszczenia paséw barwnych, logotypdw i napiséw informacyjnych,

b) przedstawienia szczegbtowej wizualizacji kazdego typu pojazdu,
c¢) uzyskania uprzedniej akceptacji Zamawiajgcego przed przystgpieniem do ostatecznego malowania albo oklejania,

d) mimo, ze dla zapewnienia jednolitej i rozpoznawalnej identyfikacji wizualnej komunikacji miejskiej wystarczajgce jest
wymaganie, aby autobusy inne niz fabrycznie nowe posiadaty zewnetrzng kolorystyke odpowiadajgcg kolorom z palety
RAL wskazanym w Ksigdze Identyfikacji Wizualnej oraz wymagane oznaczenia identyfikacyjne i informacyjne,

naruszenie to polega takze na jednakowym potraktowaniu dwéch istotnie odmiennych kategorii pojazddéw — autobusow
produkowanych na potrzeby zaméwienia, ktérych kolorystyke i schemat malowania mozna okresli¢ na etapie produkcji,
oraz autobuséw uzywanych, posiadajgcych juz wykonang powioke lakierniczg i okre$lony uktad kolorystyczny, ktérych
dostosowanie do szczegbdtowego schematu wymaga ponownego malowania albo kompleksowego oklejenia (zarzut nr 4),

5)art. 16 pkt 1i 3 w zw. z art. 99 ust. 2i 4 oraz art. 17 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia
w sposéb nieproporcjonalny do rzeczywistych potrzeb Zamawiajgcego oraz mogacy utrudniaé uczciwg konkurencje —
Zamawiajgcy zaniechat proporcjonalnego zmniejszenia liczby 115 wymaganych od wykonawcow autobuséw po
zakonczeniu czasowej obstugi linii komunikacyjnych nr 8, 26 i 34, pomimo, ze zakonczenie obstugi tych linii spowoduje
zmniejszenie zakresu przedmiotu zamoéwienia o okoto 1 200 000 wozokilometréow w skali roku oraz ustanie
zapotrzebowania na 16 autobusoéw (tj. 8 dodatkowych i 8 z wymaganego taboru) wykorzystywanych do obstugi tych linii,
podczas gdy 107 autobusow (tj. 115 minus 8 wczesniej wykorzystanych do obstugi linii) jest wystarczajagce do realizacji
pozostatego zakresu zamoéwienia i obejmuje juz odpowiednig rezerwe taborowg (zarzut nr 5),

6) art. 439 ust. 112w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy PZP poprzez uksztattowanie mechanizmu waloryzacji wynagrodzenia
w sposéb uznaniowy i nieodzwierciedlajgcy rzeczywistych zmian kosztéw wykonywania zamdwienia, polegajacy na:

a) uzyciu w § 7 ust. 8 Zatgcznika nr 11 do SWZ — wzo6r umowy, nieprecyzyjnego okre$lenia, ze stawka netto za 1 km
wykonywany na linii komunikacyjnej ,moze” by¢ waloryzowana, podczas gdy waloryzacja wynagrodzenia stanowi
okoliczno$¢ obligatoryjng w przypadku ziszczenia sie okreSlonych przestanek,

b) uzaleznieniu waloryzacji od przekroczenia progu 1% wytgcznie pomiedzy dwoma kolejnymi kwartatami, bez
uwzglednienia kumulacji zmian kosztéw od ostatniej dokonanej waloryzaciji,

c) ustaleniu gérnego, maksymalnego limitu waloryzacji wynagrodzenia na poziomie 5%, co moze nie zapewnic¢



robwnowagi ekonomicznej stron umowy w szczegdlnosci w sytuacji, kiedy okreSlony przez Zamawiajgcego termin
realizacji przedmiotu zamoéwienia to 10 lat i wystgpienia w tym okresie hiperinflacji,

d) zastosowaniu we wzorze waloryzacyjnym wskaznika zmiany ceny oleju napedowego publikowanego przez Giowny
Urzad Statystyczny, ustalanego na podstawie cen detalicznych paliwa obejmujgcych podatek od towardéw i ustug,
podczas gdy wykonawcy realizujgcy zamowienie sg czynnymi podatnikami VAT i pozostajg uprawnieni do odliczenia
podatku naliczonego od zakupu paliwa, w konsekwencji zastosowany przez Zamawiajgcego wskaznik nie odzwierciedla
rzeczywistej zmiany kosztu ekonomicznego ponoszonego przez wykonawce, prowadzac jedynie do pozornych zatozen,
w szczegodlnosci w sytuacji wprowadzenia ustawowych zmian stawki podatku VAT, np. w ramach programu ,,Ceny Paliw
Nizej” (zarzut nr 6),

7) art. 436 pkt 3 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy PZP poprzez niejednoznaczne okreslenie w § 7 ust. 3 projektowanych
postanowien umowy tgcznej maksymalnej wysokosci kar umownych, poniewaz postanowienie to nie przesgdza wprost,
ze limit 20% ceny brutto obejmuje wszystkie kary przewidziane w umowie, niezaleznie od podstawy ich naliczenia i
miejsca uregulowania, w tym kary okresSlone w paragrafach: 1, 5, 6, 7 i 10 umowy oraz w Zatgczniku nr 5 do umowy, w
szczegolnosci kare zwigzang z odstgpieniem, wypowiedzeniem lub rozwigzaniem umowy (zarzut nr 7),

8) art. 16 pkt 1i 3 ustawy PZP oraz art. 3531, art. 483 § 1iart. 484 § 2 K.C. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy PZP poprzez:

a) wprowadzenie w § 6 ust. 10 umowy oraz w przypisach do Zatgcznika nr 5 mechanizmu automatycznego,
nieograniczonego czasowo zwiekszania dziennej stawki kary w kazdym kolejnym trzydziestodniowym okresie
utrzymywania sie naruszenia,

b) dopuszczenie naliczania kilku kar za to samo zdarzenie lub jeden zespét zdarzen, w szczegdlnosci w sytuacji, w
ktérej brak jednego autobusu moze jednoczesnie oznacza¢ brak wymaganej ogolnej liczby autobusoéw, brak autobusu
okreslonej klasy, brak autobusu fabrycznie nowego, brak autobusu spetniajgcego norme EURO VI albo brak autobusu
elektrycznego,

c) brak postanowienia zakazujgcego kumulowania kar za to samo zdarzenie lub zespdt zdarzen o tym samym
charakterze,

d) dopuszczenie dodatkowego naliczenia kary zwigzanej z rozwigzaniem lub odstgpieniem od umowy, mimo ze
przyczyne rozwigzania mogg stanowi¢ te same zdarzenia, za ktére wczesniej naliczono kary biezgce (zarzut nr 8),

9) art. 16 pkt 1i 3 ustawy PZP oraz art. 353! i art. 483 § 1 K.C. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy PZP poprzez zastrzezenie w
pozyciji 71 Zatgcznika nr 5 do umowy kary w wysoko$ci 300 zt: ,za kazdy inny przypadek niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy”, naliczanej ,za kazdy przypadek, za kazdy dzieh”, bez jednoznacznego okres$lenia:

a) obowigzku, ktérego naruszenie stanowi podstawe kary,

b) przestanek pozwalajgcych ustali¢, co stanowi jeden przypadek naruszenia,

c¢) poczatku i konca okresu naliczania kary,

d) relacji tej kary do pozostatych 70 szczegdlowych podstaw naliczenia kar,

e) zasad wykluczajacych obcigzenie Wykonawcy karg nr 71 za zdarzenie objete juz inng karg szczeg6towa (zarzut nr 9),

10) art. 16 pkt 1i 3 ustawy PZP oraz art. 471 i art. 483 § 1 K.C. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy PZP poprzez zastrzezenie w
pozycji 70 Zatgcznika nr 5 do umowy kary w wysokosci 300 zt za: ,niewtasciwg jakoS¢ ustug wynikajacg ze skarg
zgtoszonych przez pasazer6w”, bez wymagania, aby skarga zostala uznana za zasadng, byta potwierdzona

obiektywnymi dowodami, dotyczyta naruszenia konkretnego obowigzku umownego i odnosita sie do okolicznosci, za
ktére wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ (zarzut nr 10),

11) art. 16 pkt 3 oraz art. 433 pkt 1 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy PZP i art. 353 K.C. poprzez okreslenie w pkt 3 Zatgcznika
nr 5 do umowy kary umownej za niepunktualny odjazd autobusu z przystanku w przypadku op6znienia przekraczajgcego
2 minuty, mimo ze tak krotki margines nie uwzglednia specyfiki wykonywania przewozéw w ruchu miejskim,
przewidywanych utrudnien zwigzanych z budowg drogi S74 ani standardu 4 minut przyjetego przez Zamawiajgcego w
poprzednim postepowaniu dotyczgcym $wiadczenia ustug komunikacji miejskiej (zarzut nr 11),

12) art. 16 pkt 2i 3, art. 17 ust. 1 pkt 1i2 oraz art. 99 ust. 1i 2 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy PZP i art. 353! K.C. poprzez
uksztattowanie w pkt 3.10 i 3.10.1 OPZ bezwarunkowego wymogu uzyskania uprzedniej pisemnej zgody i akceptaciji
projektu przez Zamawiajgcego na umieszczanie wewnatrz autobuséw wszelkich materiatéw informacyjnych, w tym
gazetek, gazet, magazynoéw, ulotek i broszur, bez:

a) rozroznienia materiatbw reklamowych od materiatébw informacyjnych bezposrednio zwigzanych z wykonywaniem



ustug publicznego transportu zbiorowego,

b) okreslenia obiektywnych przestanek udzielenia albo odmowy zgody,
c) okres$lenia terminu rozpoznania wniosku wykonawcy,

d) wskazania skutkdéw braku stanowiska Zamawiajgcego,

e) dopuszczenia kolportazu wydawanej przez wykonawce gazetki informacyjnej dotyczgcej funkcjonowania komunikaciji
miejskiej w Kielcach i gminach objetych porozumieniami miedzygminnymi,

— co prowadzi do ustanowienia wymagania nieproporcjonalnego do przedmiotu i celu zamdwienia, pozostawia
Zamawiajgcemu nieograniczong swobode decyzyjng i uniemozliwia wykonawcy prowadzenie dziatalnosci informacyjnej
skierowanej do pasazerdéw, mimo ze dziatalno$¢ ta pozostaje bezposrednio zwigzana z jakoScig $wiadczonych ustug
przewozowych, OPZ stanowi, ze bez pisemnej zgody i akceptaciji projektu przez Zamawiajgcego nie mozna umieszczac
zadnych materiatow reklamowych ani informacyjnych, wymieniajgc wprost ulotki, broszury, magazyny, naklejki i gazety,

jednoczesnie Zamawiajacy zastrzega dla siebie prawo do zamieszczania treSci zwigzanych z witasnymi kampaniami
(zarzut nr 12),

13) art. 16 pkt 3, art. 17 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz art. 99 ust. 1 i 2 ustawy PZP poprzez opisanie w pkt 2.4.7 OPZ wymagan
dotyczacych zaplecza technicznego bazy w sposéb nieadekwatny do skali i okresu realizacji zamoéwienia, polegajacy na
dopuszczeniu, aby kazde z co najmniej szeSciu stanowisk obstugowych bylo wyposazone zamiennie w kanat lub
podno$nik, bez wymagania posiadania kanatéw obstugowych, mimo ze wykonawca ma zapewni¢ biezaca i okresowg
obstuge oraz naprawy floty obejmujgcej 115 autobusow, w tym 40 autobusow przegubowych, przez okres dziesieciu lat,

obecne postanowienie pozwala zatem na wykonanie catego zaplecza wytgcznie w oparciu o blizej niesprecyzowane
podno$niki, co nie gwarantuje mozliwosci sprawnego wykonywania petnego zakresu napraw i przeglgdow wymaganych

dla zapewnienia cigglosci ustug przewozowych, dodatkowo OPZ nie zawiera szczegdtowych wymogdéw w zakresie
posiadania wykwalifikowanej kadry technicznej, kiéra jest niezbedna do prawidlowego realizowania tak wielkiego
zamowienia (zarzut nr 13).

Wykonawca MPK Kielce wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) w zakresie zarzutu nr 1 odwotania — zmiany postanowien SWZ przez ustalenie wadium w wysoko$ci 20 000 000 zt
odpowiadajacej proporcji okoto 2,083 % warto$ci szacunkowej zamowienia,

2)w zakresie zarzutu nr 2 odwotania — podwyzszenia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy do 10% ceny
ofertowej brutto wraz z zamieszczeniem w dokumentach zamowienia uzasadnienia, o ktbrym mowa w art. 452 ust. 3
ustawy PZP na okres pierwszego roku obowigzywania umowy oraz do 2% ceny ofertowej brutto na kazdy kolejny rok
obowigzywania umowy w okresie od drugiego do ostatniego roku obowigzania umowy, oraz wskazaniem, ze:

a) wykonawca ma obowigzek przediuzania zabezpieczenia albo wnoszenia nowego zabezpieczenia na kolejne okresy;

b) brak przediuzenia zabezpieczenia najpdzniej na 30 dni przed koricem jego waznosci uprawnia Zamawiajgcego do
wyptaty catej kwoty z dotychczasowej gwaranciji,

c) zabezpieczenie obejmuje roszczenie o zaptate kary umownej przewidzianej w § 10 umowy,

3) w zakresie zarzutu nr 3 odwotania — dokonania zmiany w dokumentach zamoéwienia poprzez wykreslenie zwrotu ,na
terenie Kielc lub” odnoszgcego sie do lokalizacji bazy eksploatacyjnej, tak aby jedynym kryterium pozostata odlegto$é
bazy eksploatacyjnej od Dworca Autobusowego w Kielcach przy ul. Czarnowskiej 12 w Kielcach w linii prostej nie
wieksza niz 7 km,

4) w zakresie zarzutu nr 4 odwotania — wykreslenia pkt 4.2.25.2 OPZ oraz zmiany pkt 4.2.25 i 4.2.25.1 w taki sposéb, aby
autobusy inne niz fabrycznie nowe byly zobowigzane jedynie do zachowania koloréw RAL okreslonych w Ksiedze
Identyfikacji Wizualnej i wymaganych oznaczen, bez obowigzku odwzorowania petnego schematu malowania,

5) w zakresie zarzutu nr 5 odwotania — wprowadzenia zasady, zgodnie z ktérg kazde zmniejszenie zakresu przedmiotu
zamoéwienia skutkuje proporcjonalnym zmniejszeniem wymaganej liczby autobuséw oraz rezerwy taborowej, przy czym
okreslenie wprost, ze w przypadku zakonczenia obstugi linii nr 8, 26 i 34 minimalna liczba autobuséw ulega zmniejszeniu
ze 123 do 107,

6) w zakresie zarzutu nr 6 odwotania:

a) zmiany § 7 ust. 8 Zatgcznika nr 11 do SWZ — wzér umowy poprzez zastgpienie dotychczasowego zapisu
nastepujgcym zdaniem:

Poczynajgc od 1 kwietnia 2028 r. stawka netto za 1 km wykonywany na linii komunikacyjnej podlega waloryzacji
(podwyZzszeniu lub zmniejszeniu) w okresach kwartalnych na podstawie nizej wymienionych wskaznikow:



1) przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wypfat z zysku,
2) ceny oleju napedowego albo ceny energii elektrycznej,

3) cen towardw i ustug konsumpcyjnych’,

b) usuniecia § 8 ust. 11 Zatgcznika nr 11 do SWZ — wzér umowy,

c) zmianeg § 8 ust. 12 Zatacznika nr 11 do SWZ — wzdr umowy i nadanie mu nastepujgcego brzmienia:,12. Wzrost lub
spadek wskaznika waloryzacji ,W” pomiedzy kwartatami nie moze by¢ wigkszy niz 9%’

4) usuniecia odwotania do wskaznika zmiany ceny oleju napedowego publikowanego przez GUS, ustalanego na
podstawie detalicznych cen brutto i zastgpienie go wskaznikiem odzwierciedlajgcym zmiane cen detalicznych oleju
napedowego netto,

7) w zakresie zarzutu nr 7 odwotania — nadania § 7 ust. 3 umowy nastepujgcego brzmienia:

Laczna maksymalna wysokos$¢ wszystkich kar umownych, ktérych Zamawiajgcy moze dochodzi¢ od Wykonawcy na
podstawie Umowy, niezaleZznie od podstawy ich naliczenia oraz miejsca ich uregulowania, w tym kar okre$lonych w
paragrafach 1, 5, 6, 7 i 10 Umowy oraz w Zatgczniku nr 5 do Umowy, a takZze kar zwigzanych z odstgpieniem,
wypowiedzeniem lub rozwigzaniem Umowy, nie moze przekroczy¢ 20% ceny brutto wskazanej w ofercie Wykonawcy. Po
osiggnieciu powyzszego limitu dalsze kary umowne nie sg naliczane’,

8) w zakresie zarzutu nr 8 odwotania:

a) wykreslenia z § 6 ust. 10 umowy oraz z przypiséw do Zatgcznika nr 5 postanowien przewidujgcych zwiekszanie stawki
kary w kazdym kolejnym okresie trzydziestodniowym;

b) pozostawienia dla catlego okresu trwania naruszenia stawek odpowiadajgcych stawkom przewidzianym dla
pierwszych 30 dni,

c¢) dodania do § 7 umowy postanowienia w nastepujgcym brzmieniu:

W przypadku, gdy to samo zdarzenie albo zespot zdarzern o tym samym charakterze moze stanowi¢ podstawe
naliczenia wigcej niz jednej kary umownej, Zamawajgcy jest uprawniony do naliczenia wytacznie jednej kary umownej —
najwyzszej sposrdd kar, ktére mogtyby zostac naliczone za to zdarzenie albo zespot zdarzen. Zakaz kumulacji obejmuje
rowniez kare zwigzang z odstgpieniem, wypowiedzeniem lub rozwigzaniem Umowy, jezeli jej bezpo$rednig podstawe
stanowig te same zdarzenia, za ktére naliczono juz kare umowng”,

9) w zakresie zarzutu nr 9 odwotania — wykreslenia w catosci pozycji 71 Zatgcznika nr 5 do umowy,
10) w zakresie zarzutu nr 10 odwotania — nadania pozycji 70 Zatagcznika nr 5 do umowy nastepujgcego brzmienia:

.Za kazdy potwierdzony, po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego, przypadek niewykonania lub nienalezytego
wykonania przez Wykonawce konkretnego obowigzku umownego, stwierdzony na podstawie zasadnej skargi pasazera i
dotyczgcy okoliczno$ci, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi Wykonawca — 300 zt za kazdy potwierdzony przypadek”,

11) w_zakresie zarzutu nr 11 odwotania — zmiany pkt 3 Zatgcznika nr 5 do umowy przez zastgpienie sformutowania:
~powyzej 2 minut” sformutowaniem: ,powyzej 4 minut”,

12) w_zakresie zarzutu nr 12 odwotania — zmiany pkt 3.10 i 3.10.1 OPZ przez dodanie postanowien w nastepujgcym
brzmieniu:

»3.10.1a. Zakaz, o ktérym mowa wpkt 3.10 i 3.10.1, nie dotyczy gazetek informacyjnych wydawanych przez Wykonawce i
poswieconych tematyce funkcjonowania publicznego transportu zbiorowego na obszarze Miasta Kielce oraz gmin
objetych porozumieniami miedzygminnymi.

3.10.1b. Gazetki informacyjne, o ktorych mowa w pkt 3.10.1a, mogg zawiera¢ w szczegolnosci informacje dotyczgce:
1. funkcjonowania komunikacji miejskiej;

2. zmian w organizacji przewozow;

3. zasad korzystania z komunikacji miejskiej;

4. bezpieczenstwa i dostepno$ci transportu dla 0sob z niepetnosprawnosciami;

5. praw i obowigzkéw pasaZzerow;

6. taboru, infrastruktury i organizacji pracy przewozowej;

7. dziatar edukacyjnych, ekologicznych i spotecznych zwigzanych z transportem publicznym.

3.10.1c. Umieszczenie i kolportaz gazetek, o ktérych mowa w pkt 3.10.1a, nie wymaga odrebnej zgody Zamawiajgcego.



Wykonawca przekazuje Zamawiajgcemu elektroniczny egzemplarz gazetki nie pdzniej niz na 3 dni robocze przed
rozpoczeciem jej kolportazu.

3.10.1d. Gazetka informacyjna nie moze zawierac:

1. tresci sprzecznych z prawem lub dobrymi obyczajami;

2. tresci politycznych, wyborczych lub $wiatopoglgdowych;

3. tresci nawotujgcych do dyskryminacji lub naruszajgcych prawa osob trzecich;

4. informacji wprowadzajgcych pasazerow w bfgd co do organizatora publicznego transportu zbiorowego albo
obowigzujgcych zasad wykonywania przewozow;

3.10.1e. Zamawiajacy moze zgtosi¢ sprzeciw wobec kolportazu gazetki wytgcznie w razie stwierdzenia naruszenia
warunkow okreslonych w pkt 3.10.1a-3.10.1d. Sprzeciw wymaga pisemnego uzasadnienia i wskazania konkretnego
postanowienia OPZ, z ktorym tre$¢ gazetki jest niezgodna. Brak zgftoszenia sprzeciwu w terminie 3 dni roboczych od dnia
ofrzymania gazetki oznacza mozliwo$¢ rozpoczecia jej kolportazu.

3.10.1f. Gazetki umieszcza sie w przeznaczonych do tego pojemnikach lub uchwytach w sposob, ktdry nie ogranicza
widoczno$ci informacji pasazerskigj, oznakowania awaryjnego lub wyposazenia autobusu, nie utrudnia poruszania sie
pasazerow i nie powoduje zagroZenia dla bezpieczenstwa. Wykonawca odpowiada za biezgce uzupetnianie materiatow
oraz usuwanie egzemplarzy nieaktualnych lub uszkodzonych’,

13) w zakresie zarzutu nr 13 odwotania — zmiany pkt 2.4.7 OPZ przez nadanie mu nastepujgcego brzmienia:

2.4.7. Na terenie bazy eksploatacyjnej musi znajdowac sie co najmniej 6 stanowisk wyposazonych w kanaty obstfugowe,
umoZlimajgcych wykonywanie bieZzgcej i okresowej obstugi technicznej oraz napraw autobuséw, w tym co najmniej 2
stanowiska z kanatami przystosowanymi do obstugi autobusow przegubowych klasy MEGA. Podnosniki mogg stanowi¢
dodatkowe wyposazenie zaplecza technicznego, jednak nie zastepujg wymaganych kanatow obstugowych”.

Ponadto wykonawca MPK Kielce wniost o obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania i zarazem nakazanie
Zamawiajgcemu wyptaty na rzecz wykonawcy zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych.

W zakresie sprawy o sygn. akt KIO 3683/26:

W dniu 27 lipca 2026 r. (data wplywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej)wykonawca PKS TARNOBRZEC
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Tarnobrzegu, zwany dalej jako ,wykonawca PKS
TARNOBRZEG”, wniost odwotanie wobec czynno$ci Zamawiajacego polegajacej na:

1) uksztattowaniu tresci dokumentow zaméwienia, w tym SWZ, OPZ oraz projektu umowy (Zatgcznika nr 11 do SWZ
wraz z zatgcznikami), w spos6b naruszajgcy przepisy ustawy PZP oraz K.C., w tym zasady uczciwej konkurencji,
réwnego traktowania wykonawcéw, proporcjonalnosci, przejrzystosci oraz ekwiwalentnosci Swiadczen,

2) zaniechaniu wyczerpujgcego i jednoznacznego opisania przedmiotu zaméwienia poprzez brak udostepnienia w
dokumentacji postepowania aktualnych i modelowych rozktadéw jazdy, wozogodzin, struktury brygad oraz predko$ci
handlowej, ograniczeniu sie do wglagdu poglagdowego w siedzibie ZTM, przy jednoczesnym ustanowieniu kryterium oceny
ofert w oparciu o deklarowang liczbe kierowcéw,

3) ustaleniu sztywnego terminu rozpoczecia $wiadczenia ustug (1 stycznia 2028 r.) bez zagwarantowania wykonawcom
minimalnego, niezmiennego okresu mobilizacji liczonego od daty zawarcia umowy,

4) ustaleniu nieproporcjonalnych warunkéw udziatu w postgpowaniu oraz kryteribw oceny ofert, ograniczajgcych dostep
do zaméwienia wykonawcom zdolnym do jego nalezytego wykonania.

Wykonawca PKS TARNOBRZEG zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 436 pkt 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 oraz art. 99 ust. 1 ustawy PZP — poprzez ustalenie dziennej daty kalendarzowe;j
rozpoczecia $wiadczenia ustug przewozowych na dzieh 1 stycznia 2028 r. bez zagwarantowania minimalnego okresu
mobilizacyjnego liczonego od dnia zawarcia umowy, co czyni realny czas na przygotowanie inwestycji zaleznym od
diugosci trwania postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego i uniemozliwia rzetelne oszacowanie ryzyka (zarzut
nr1),

2)art. Q9 ust. 1,2i4 w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy PZP — poprzez uksztattowanie opisu przedmiotu zamowienia w
sposéb naruszajgcy zasady zachowania uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcoéw oraz
proporcjonalnosci, polegajgce na bezpodstawnym i nieuzasadnionym obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego
ograniczeniu dopuszczalnej lokalizacji bazy eksploatacyjnej do obszaru w promieniu nie wiekszym niz 7 km od Dworca
Autobusowego przy ul. Czarnowskiej 12 w Kielcach (zarzut nr 2),



3) art. 431, art. 433 pkt 1i 2 oraz art. 16 pkt 1 i 3 ustawy PZP w zw. z art. 353!, art. 483 § 1 oraz art. 5 K. C. — poprzez
uksztattowanie nieproporcjonalnych sankcji w postaci prawa do rozwigzania umowy i naliczenia kary 10% ceny brutto
oferty za nieusuniecie niezgodno$ci bazy w razgco krétkim, 7-dniowym terminie, pomimo ze usunigcie tego rodzaju
niezgodnosci moze wymaga¢ wykonania rob6t budowlanych, uzyskania decyzji administracyjnych lub dostawy
specjalistycznych urzadzen, ktorych realizacja obiektywnie nie jest mozliwa w tak krotkim czasie, co prowadzi do
natozenia niezwykle dotkliwych sankcji na wykonawce, niezaleznie od charakteru, stopnia zawinienia i przyczyn
powstania tych niezgodnosci (zarzut nr 3),

4) art. 436 pkt 3 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy PZP w zw. z art. 353" i art. 483 § 1 K.C. — poprzez uksztattowanie
tacznego limitu kar umownych na poziomie razgco wygérowanym i nieproporcjonalnym do przedmiotu oraz wartosci
zamoOwienia, co prowadzi do przekroczenia granic swobody umodw, naruszenia rownowagi stron stosunku
zobowigzaniowego oraz nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji w postepowaniu (zarzut nr 4),

5)art. 439 ust. 1i2w zw. z art. 16 pkt 1i 2 ustawy PZP w zw. z art. 353" oraz art. 5K.C. — poprzez wadliwe, iluzoryczne
i nieproporcjonalne uksztattowanie mechanizmu waloryzacji stawek za wozokilometr, ktére nie zapewnia rzeczywistego i
adekwatnego dostosowania stawek do zmian cen i kosztéw realizacji zamdwienia, co uniemozliwia zachowanie
ekwiwalentnosci $wiadczen i rownowagi ekonomicznej stron umowy (zarzut nr 5),

6) art. 433 pkt 1i 2w zw. z art. 431 w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy PZP w zw. z art. 3531, art. 483 § 1 oraz art. 5 K.C.
— poprzez nieproporcjonalne i razgco naruszajgce rébwnowage stron uksztattowanie PPU, polegajgce na przyznaniu
Zamawiajgcemu prawa do odstgpienia od umowy przy jakimkolwiek op6znieniu w uruchomieniu ustug oraz do
wypowiedzenia 10-letniego kontraktu — obwarowanego 10-procentowg karg umowng od wartosci oferty — na podstawie
wytgcznie jednostronnie naliczonych, chocby spornych kar przekraczajacych 100 000 zt w dwéch kolejnych miesigcach,
z catkowitym pominieciem procedury ostrzegawczo-naprawczej oraz badania stopnia zawinienia wykonawcy (zarzut nr
6).

7) art. 112 ust. 1, art. 116 ust. 1 oraz art. 16 pkt 1-3 w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy PZP — poprzez
nieproporcjonalne i naruszajgce zasady uczciwej konkurencji okreslenie w SWZ oraz w ogloszeniu o zamowieniu
warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego zdolnosci technicznej lub zawodowej, polegajace na wymogu wykazania
sie wykonaniem w okresie ostatnich 3 lat co najmniej jednej ustugi przewozowej w komunikacji miejskiej o wartosci nie
mniejszej niz 60 000 000 zt brutto zrealizowanej w ciggu kolejnych 12 miesiecy, bez dopuszczenia mozliwosci tgczenia i
wykazania wymaganego poziomu doSwiadczenia na podstawie kilku nalezycie wykonanych uméw przewozowych
realizowanych w tym okresie, co wykracza poza minimalny poziom zdolno$ci niezbedny do wykonania zaméwienia, nie
pozostaje w obiektywnym zwigzku ze zdolno$cig wykonawcy, obiektywnie uprzywilejowuje dotychczasowego operatora i
ogranicza dostep do postepowania wykonawcom posiadajgcym rzeczywiste doswiadczenie odpowiadajgce skalg
przedmiotowi zamowienia (zarzut nr 7),

8) art. 16 pkt 1 i 3 oraz art. 431 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 3531, art. 483 §1oraz art. 484 § 2 K.C. —
poprzez uksztattowanie w projekcie umowy razgco wygoérowanej kary umownej za odstgpienie od umowy albo jej
rozwigzanie z powodu nienalezytego wykonania przez wykonawce na poziomie 10% catej ceny brutto wskazanej w
ofercie, naliczanej od wartosci catego dziesiecioletniego kontraktu niezaleznie od momentu jego zakonczenia, wartosci
Swiadczen nalezycie wykonanych oraz rozmiaru rzeczywiscie poniesionej szkody, co stanowi represyjng sankcje
finansowg opiewajacg na kwote okoto 100 000 000 ztotych, razgco narusza zasade proporcjonalnoSci i rownowage
kontraktowg stron oraz ogranicza konkurencje (zarzut nr 8),

9) art. 16 pkt 1 3, art. 439 ust. 1i 2 oraz art. 455 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 433 pkt 1 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy PZP oraz

art. 3531 K.C. - poprzez zaniechanie uksztaftowania w projektowanych postanowieniach umowy adekwatnej klauzuli
przegladowej na podstawie art. 455 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP przewidujgcej odrebny mechanizm zmiany wynagrodzenia
uwzgledniajacy bezposredni i mozliwy do wyodrebnienia wzrost kosztow paliwa wynikajgcy z uruchomienia systemu
ETS2 lub analogicznych optat emisyjnych, co w sytuacji gdy petne uruchomienie ETS2 w 2028 r. zbiega sie z poczatkiem
realizacji zamowienia, a w dacie sktadania ofert brak jest rynkowej ceny uprawnien, przenosi na wykonawcdw niemozliwe
do oszacowania ryzyko regulacyjne, wykracza poza dopuszczalne granice swobody umoéw i narusza zasade
proporcjonalnosci, rownowagi kontraktowej oraz uczciwej konkurenciji (zarzut nr 9),

10) art. 99 ust. 1, art. 133 ust. 1, art. 16 pkt 1-3 oraz art. 240 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 353TK.C. - poprzez opisanie
przedmiotu zamédwienia w sposob niejednoznaczny, niewyczerpujgcy i naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji,
polegajgce na nieudostepnieniu w formie cyfrowej na stronie postepowania kluczowych danych eksploatacyjnych,
rozktadow jazdy i struktury brygad (z ograniczeniem dostepu do stacjonarnego wgladu w siedzibie Zamawiajgcego), co



przy bezwzglednym obowigzku zatrudnienia personelu na podstawie umowy o prace uniemozliwia rzetelne oszacowanie
zapotrzebowania kadrowego i kosztow osobowych, obiektywnie faworyzuje dotychczasowego operatora w kryterium
oceny ofert dotyczgcym liczby kierowcow oraz narusza rownowage stron umowy poprzez zastrzezenie dyskrecjonalnej
mozliwosci zmiany struktury przewozoéw przy braku mechanizmu rekompensaty wzrostu tych kosztéw (zarzut nr 10),

11) art. 99 ust. 1, 2i 4 w zw. z art. 16 pkt 1-3 oraz art. 17 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy PZP — poprzez opisanie wymagan
dotyczacych bazy eksploatacyjnej w sposdb nadmierny, nieproporcjonalny i naruszajacy zasady uczciwej konkurenciji,
polegajgce na skumulowanym natozeniu na wykonawcdw obowigzku dysponowania wytgcznie jedng bazg o sztywno
okreslonej, minimalnej powierzchni az 3 ha, zlokalizowang w Kielcach lub w odlegtosci do 7 km od Dworca
Autobusowego przy ul. Czarnowskiej 12, co — wobec petlnej wystarczalnosci wymogow funkcjonalnych, braku
uzasadnienia obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego oraz arbitralnego zwigkszenia wskaznika powierzchni na jeden
pojazd o ok. 46% w stosunku do poprzedniego postepowania tego samego Zamawiajacego — sztucznie ogranicza rynek
nieruchomosci, wyklucza racjonalny model organizacyjny oparty na dwoch bazach i obiektywnie uprzywilejowuje
dotychczasowego operatora (zarzut nr 11),

12) art. 433 pkt 1-3, art. 16 pkt 1i 3 oraz art. 17 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy PZP w zw. z art. 3531, art. 483§ 1,art. 484 §1i2
oraz art. 5 K.C. — poprzez uksztaltowanie w Zatgczniku nr 5 do projektu umowy systemu kar umownych w sposob
razgco wygoérowany, arbitralny i nieproporcjonalny, polegajgce na narzuceniu sztywnych, drastycznych sankciji
finansowych, przyjeciu mechanicznego domniemania niewykonania kursu op6znionego o ponad 30 minut bez wzgledu
na jego faktyczne zrealizowanie, zaniechaniu gradacji kar w zaleznosci od wagi i skutkow uchybienia, braku
wyczerpujgcego katalogu okolicznosci egzoneracyjnych i procedury kontradyktoryjnej przed potrgceniem kary, jak
réwniez dopuszczeniu kumulacji sankcji i ich waloryzacji po 5 latach, co wypacza kompensacyjng funkcje kar
umownych, przerzuca na wykonawcow niemozliwe do oszacowania ryzyko i narusza zasade rownowagi stron stosunku
zobowigzaniowego (zarzut nr 12),

13) art. 433 pkt 1-4, art. 455 ust. 1 pkt 4 oraz art. 16 pkt 1i 3 ustawy PZP w zw. z art. 353" oraz art. 387 K.C. - poprzez
zaniechanie wprowadzenia do projektu umowy klauzuli sity wyzszej, co w kontek$cie 10-letniego okresu $wiadczenia
ciagtej ustugi publicznego transportu zbiorowego prowadzi do przerzucenia na wykonawce absolutnego,
nieproporcjonalnego ryzyka skutkéw zdarzen zewnetrznych, nadzwyczajnych i niemozliwych do zapobiezenia, narusza
zasade rébwnowagi stron i ekwiwalentnosci $wiadczen, jak rowniez odbiega od powszechnych standardéw rynkowych
stosowanych w zaméwieniach publicznych (zarzut nr 13).

Wykonawca PKS TARNOBRZEG wnibst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1) w_zakresie zarzutu nr 1 odwotania — zmiany pkt 24.1 i 24.2 SWZ, pkt 1.2 OPZ, § 2 ust. 1 i 2 projektu umowy oraz
wszystkich powigzanych postanowien dokumentéw zamowienia poprzez wykre$lenie sztywnej daty rozpoczecia
Swiadczenia ustug ustalonej na dzien 1 stycznia 2028 r., zagwarantowanie wykonawcy petnego, minimalnego okresu
mobilizacji wynoszgcego 18 miesigcy od dnia zawarcia umowy oraz okre$lenie okresu Swiadczenia ustug jako 120
miesiecy liczonych od dnia faktycznego rozpoczecia ich $wiadczenia, nadajgc tym postanowieniom nastepujgce
brzmienie: ,Rozpoczecie $wiadczenia ustug przewozowych nastgpi po uptywie 18 miesiecy od dnia zawarcia umowy.
Wykonawca bedzie Swiadczyt ustugi przewozowe przez okres 120 miesiecy liczonych od dnia rozpoczecia ich
S$wiadczenia’,

2)w_zakresie zarzutu nr 2 odwotania — zmiany postanowien SWZ oraz OPZ poprzez zmiane wymogu dotyczgcego
lokalizacji bazy transportowej polegajacg na okresleniu, ze dopuszczalna odlegto$¢ bazy eksploatacyjnej od Dworca
Autobusowego przy ul. Czarnowskiej 12 w Kielcach wynosi nie wigcej niz 20 km, zamiast obecnie wymaganych 7 km,

3) w zakresie zarzutu nr 3 odwolania — zmiany projektu umowy poprzez wydtuzenie minimalnego terminu na usuniecie
niezgodnosci dotyczacych bazy eksploatacyjnej z 7 do co najmniej 30 dni,z jednoczesnym wprowadzeniem
mechanizmu obowigzkowego i odpowiedniego jego wydtuzenia w sytuacjach, gdy charakter niezgodnosci wymaga
wykonania rob6t budowlanych, dostaw urzgdzen lub uzyskania decyzji administracyjnych, a ponadto wykreslenie
postanowienia przewidujgcego mozliwo$é rozwigzania umowy oraz naliczenia kary umownej w wysokosci 10%
wynagrodzenia brutto wytgcznie z powodu nieusunigcia wyzej wymienionych niezgodnosci w wyznaczonym terminie 7
dni, ewentualnie uzaleznienie zastosowania tych sankcji od wcze$niejszego wyznaczenia wykonawcy dodatkowego,
realnego i odpowiedniego terminu na usunigcie naruszen, uwzgledniajgcego czas niezbedny do ich faktycznej likwidacji,

4) w zakresie zarzutu nr 4 odwotania — zmiany postanowien § 7 ust. 3 projektu umowy stanowigcego Zatgcznik nr 11 do
SWZ poprzez obnizenie maksymalnej fgcznej wysokosci kar umownych z 20% do 10% ceny brutto wskazanej w ofercie
wykonawcy i odpowiednie dostosowanie brzmienia tego postanowienia,

5) w zakresie zarzutu nr 5 odwotania — wykre$lenia § 8 ust. 8-14 projektowanych postanowiern umowy, wprowadzenia




kwartalnej, automatycznej waloryzaciji stawek za wozokilometr, przyjecia struktury kosztéw obejmujgcej 50% kosztow
pracy, 30% paliwa albo energii elektrycznej oraz 20% inflacji, wprowadzenia pierwszej waloryzacji obowigzujgcej od
pierwszego dnia Swiadczenia ustug obejmujgcej okres od trzeciego kwartatu 2026 r. (w ktdrym uptywa termin sktadania
ofert) do ostatniego pelnego kwartatu poprzedzajgcego rozpoczecie ustug, wykreslenia progu przewidujgcego
waloryzacje dopiero po przekroczeniu zmiany o ponad 1% (ewentualnie, jako zadanie alternatywne, wprowadzenia
obowigzku kumulowania zmian od ostatniego okresu waloryzacyjnego), wykreslenia kwartalnego ograniczenia zmiany
wskaznika do 5% albo wprowadzenia obowigzku przenoszenia czesci zmiany przekraczajgcej limit na kolejne okresy,
okreslenia maksymalnej tgcznej wartosci zmiany wynagrodzenia w catym okresie umowy oraz nadania waloryzacii
charakteru automatycznego, niewymagajgcego kazdorazowego zawierania aneksu, i nadanie postanowieniom § 8 ust.
8-16 umowy nastepujgcego brzmienia:

,8. Stawki netto za jeden wozokilometr, okreslone w ust. 1, podlegajg automatycznej waloryzacji, zarowno poprzez ich
podwyZszenie, jak i obnizenie, poczgwszy od dnia rozpoczecia $wiadczenia ustug przewozowych, a nastepnie w okresach
kwartalnych, od pierwszego dnia kazdego kolejnego kwartatu kalendarzowego.

9. Zwaloryzowang stawke netto ustala sie wedtug wzoru: C#= C£; x W/
gdzie:

C /- stawka obowigzujgca w okresie po dokonaniu waloryzacji,

C £, — stawka obowigzujgca bezposrednio przed dokonaniem waloryzacji,
W 7#— wskaZnik waloryzaciji.

W przypadku pierwszej waloryzacji wartos$¢ C £, stanow odpowiednia stawka netto wskazana w ofercie wykonawcy.
10. Wskaznik waloryzacji wynosi:

dla autobusow innych niz zeroemisyjne:

W#=0,50 x WW i+ 0,30 x WP+ 0,20 x WT7#

dla autobusdw zeroemisyjnych elektrycznych:

W= 0,50 x WW s+ 0,30 x WE #+ 0,20 x WT/#

11. Poszczegdlne wskazniki oznaczajg:

WW #— wskaznik zmiany przecigtnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyptat nagrod z
zysku, obliczony na podstawie danych ogtaszanych przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego;

WP# — wskaznik zmiany Sredniej hurtowej ceny nefto oleju napedowego Ekodiesel, obliczony na podstawie cen
publikowanych przez ORLEN S.A.; Srednig dla danego kwartatu oblicza sie na podstawie cen obowigzujgcych w
poszczegdlnych dniach tego kwartatu;

WE 7 — wskazZnik zmiany Sredniej ceny sprzedaZy energii elektrycznej na rynku konkurencyjnym, ogtaszanej przez
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki;

WT#— wskaznik zmiany cen towaréw i ustug konsumpcyjnych ogdétem, ogtaszany przez Prezesa Gtownego Urzedu
Statystycznego.

Wskazniki oraz ich skitadowe obliczane sg z doktadno$cig do czterech miejsc po przecinku.

12. Pierwsza waloryzacja

Pierwsza waloryzacja stawek zostanie dokonana ze skutkiem od dnia rozpoczecia $wiadczenia ustug przewozowych.
Dla potrzeb pierwszej waloryzacji:

okresem bazowym jest Il kwartat 2026 r. jako ostatni zamkniety kwartat przed terminem sktfadania ofert

okresem porownawczym jest ostatni petny kwartat kalendarzowy poprzedzajgcy kwartat, w ktérym rozpocznie sie
Swiadczenie ustug;

wskaznik WW ; stanowi iloraz przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyptat nagrod z
zysku w okresie porownawczym oraz tego wynagrodzenia w Il kwartale 2026 r.; wskaznik WP, stanow iloraz $redniej
hurtowej ceny netto oleju napedowego w okresie poréwnawczym oraz Sredniej hurtowej ceny netto oleju napedowego w Il
kwartale 2026 r.; wskaznik WE; stanowi iloraz Sredniej ceny sprzedazy energii elektrycznej na rynku konkurencyjnym w
okresie porownawczym oraz tej ceny w Il kwartale 2026 r.; wskaznik WT, stanowi skumulowany wskazZnik zmian cen
towardw i usfug konsumpcyjnych ogétem za okres od Il kwartatu 2026 r. do korica okresu porownawczego, obliczony
Jako iloczyn kolejnych kwartalnych wskaznikéw zmian, po ich podzieleniu przez 100.



13. Jezeli na dzien rozpoczecia $wiadczenia ustug nie zostanie opublikowany ktorykolwiek ze wskaznikow niezbednych do
dokonania pierwszej waloryzacji, do czasu jego publikacji stosuje sie tymczasowo stawke obliczong na podstawie
ostatnich dostepnych danych. Po opublikowaniu brakujgcego wskaZznika Zamawajgcy dokona korekty wynagrodzenia ze
skutkiem od pierwszego dnia $wiadczenia ustug.

14. Kolegjne waloryzacje

Przy kolejnych waloryzacjach poszczegdlne wskazniki oblicza sie przez porownanie wartosci wskaznika z kwartatu
bezposrednio poprzedzajgcego kwartat, na ktory ustalana jest nowa stawka, z wartoscig wskaznika z kwartatu jeszcze
wezesnigjszego.

15. Poziom zmiany ceny materiatow lub kosztéw uprawniajgcy do zmiany wynagrodzenia stanowi kazda zmiana
wskaznika W { {j. wystgpienie wartoSci:

W > 1,0000 albo
W #< 1,0000.

Zmiany poszczegolnych wskaznikow nie podlegajg pominieciu ani wyzerowaniu. W przypadku wprowadzenia limitu
zmiany moZliwej do zastosowania w jednym okresie, czeS¢ zmiany przekraczajgca limit podlega obowigzkowemu
przeniesieniu i uwzglednieniu przy ustalaniu stawki w nastepnym okresie waloryzacyjnym.

16. Waloryzacja nastepuje automatycznie na podstawie niniejszej umowy i nie wymaga zawarcia aneksu. Zamawajgcy, w
terminie 10 dni roboczych od dnia publikacji ostatniego wskaZnika niezbednego do obliczenia waloryzacji, przekazuje
Wykonawcy wyliczenie nowej stawki. W przypadku opublikowania wskaznikéw po wystawieniu faktury réznica zostanie
rozliczona w najblizszym okresie rozliczeniowym’.

6) w zakresie zarzutu nr 6 odwotania — zmiany § 10 ust. 1 i 2 projektowanych postanowierh umowy poprzez uzaleznienie
prawa odstgpienia z powodu nierozpoczecia ustug od wystgpienia istotnego naruszenia z przyczyn, za ktére wykonawca
ponosi odpowiedzialno$¢é, oraz od uprzedniego wyznaczenia odpowiedniego terminu dodatkowego, wykreslenie
przesfanki rozwigzania umowy opartej wylgcznie na kwocie naliczonych kar umownych, a takze zastgpienie jej
przestankg istotnego i uporczywego naruszania obowigzkédw umownych, utrzymujgcego sie mimo uprzedniego
wezwania oraz bezskutecznego uplywu terminu na wdrozenie dziatan naprawczych, poprzez nadanie § 10 ust. 1i 2
nastepujgcego brzmienia:

»1. JeZeli Wykonawca, z przyczyn, za ktére ponosi odpowiedzialno$c¢, nie rozpocznie $wiadczenia ustug przewozowych w
terminie okre$lonym w § 2 umowy, Zamawiajgcy wezwie Wykonawce do rozpoczecia $wiadczenia ustug, wyznaczajgc mu
odpowiedni termin dodatkowy, nie krotszy niz 14 dni. Po bezskutecznym uptywie terminu dodatkowego Zamawiajgcy
moze odstgpi¢ od umowy wterminie 30 dni.

Wyznaczenie terminu dodatkowego nie jest wmagane, jeZeli Wykonawca o$wiadczy, Ze nie rozpocznie $wiadczenia
ustug, albo gdy z obiektywnych okoliczno$ci wynika trwaty brak moZliwosci ich rozpoczecia z przyczyn, za ktore
Wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢. Prawo odstgpienia nie przystuguje w zakresie, w jakim nierozpoczecie usfug
wynika z dziatania lub zaniechania Zamawiajgcego, dziatania sity wyZzszej albo innych okolicznosci, za ktore Wykonawca
nie ponosi odpowiedzialnosci.

2. Zamawigjgcy moZze rozwigzac umowe z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem na koniec
miesigca kalendarzowego, jezeli Wykonawca w sposob istotny i uporczywy narusza postanowienia umowy, a haruszenia
te realnie zagrazajg ciggtosci, bezpieczenstwu albo wymaganej jakosci ustug przewozowych oraz, pomimo co najmniej
dwich pisemnych wezwari Zamawiajgcego i wyznaczenia terminu nie krotszego niz 30 dni na zaprzestanie naruszen lub
wdroZenie uzgodnionego planu naprawczego, Wykonawca nie zaprzestanie naruszen albo nie przywréci stanu zgodnego z
umowg.

Za istotne naruszenie nie uwaza sie pojedynczych lub incydentalnych uchybien, ktore nie majg istotnego wplywu na
ciggtosc, bezpieczenstwo lub jako$¢ $wiadczenia ustug’,

7) w zakresie zarzutu nr 7 odwotania — zmiany tresci pkt 25.4.4 SWZ oraz odpowiadajgcych mu postanowieh ogtoszenia
0 zamowieniu poprzez nadanie pkt 25.4.4 SWZ proporcjonalnego i chronigcego uczciwg konkurencje brzmienia, zgodnie
z ktérym Zamawiajgcy uzna warunek udziatlu w postepowaniu za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy — w tym
okresie, wykonat nalezycie lub wykonuje nalezycie jedng lub kilka ustug przewozowych w komunikacji miejskiej, ktorych
taczna warto$¢ brutto, wykonana w tym okresie, wyniosta co najmniej 60 000 000 ztotych, przy czym Zamawiajgcy
dopuszcza sumowanie wartosci ustug wykonywanych na podstawie odrebnych uméw, zawartych z jednym albo r6znymi
organizatorami publicznego transportu zbiorowego, w przypadku ustug nadal wykonywanych uwzglednia sie wytgcznie




warto$¢ czesci ustug nalezycie wykonanych do dnia uptywu terminu sktadania ofert, oraz zastrzega sie, ze nie wymaga

sie, aby taczna wartos¢ 60 000 000 zfotych brutto zostata osiggnieta w ramach jednej umowy ani w okresie kolejnych 12

miesiecy,

8 )w zakresie zarzutu nr 8 odwotania — nadanie § 10 ust. 5 projekiowanych postanowien umowy nastepujgcego

brzmienia: ,W przypadku odstgpienia od umowy przez Zamawajgcego albo rozwigzania umowy przez Zamawiajgcego z
przyczyn, za ktére odpowiedzialnos¢ ponosi Wykonawca, Wykonawca zaptaci Zamawajgcemu kare umowng w
wysokosci 5% wartosci brutto niezrealizowanej czesci umowy, nie wigcej jednak niz 10 000 000 ztotych. Przez warto$¢

brutto niezrealizowanej czesci umowy rozumie sie iloczyn planowanej liczby wozokilometréw pozostatych do wykonania od

dnia, w ktérym rozwigzanie albo odstgpienie wywotuje skutek, do korica okresu obowigzywania umowy, oraz wlasciwych

stawek brutto za wozokilometr obowigzujgcych w dniu zakoriczenia umowy. Przy ustalaniu podstawy naliczenia kary nie

uwzglednia sie wartosci ustug nalezycie wykonanych przez Wykonawce do dnia rozwigzania albo odstgpienia od umowy.

Kara, o ktdérej mowa powyzej, wlicza sie do maksymalnej tacznej wysokosci kar umownych przewidzianej w umowe. Za to
samo zdarzenie Zamawiajgcy nie jest uprawniony do naliczenia jednoczes$nie innych kar umownych, jezeli prowadzitoby to

do wielokrotnego sankcjonowania tego samego naruszenia. JeZeli rzeczywiscie poniesiona i wykazana przez
Zamawiajgcego szkoda przekroczy wysoko$¢ kary umownej, Zamawajgcy moze dochodzic odszkodowania
uzupeiajgcego na zasadach ogdinych’,

9) w zakresie zarzutu nr 9 odwotania — modyfikacji treSci projektu umowy poprzez wprowadzenie do § 8 i § 13 Zatgcznika
nr 11 do SWZ odrebnego, jednoznacznego i sprawiedliwego mechanizmu zmiany stawek za wozokilometr w przypadku
bezposredniego lub posredniego objecia oleju napedowego kosztami wynikajgcymi z uruchomienia systemu ETS2 albo
analogicznego systemu optat emisyjnych wprowadzonego prawem Unii Europejskiej lub prawem krajowym,

10) w_zakresie zarzutu nr 10 odwotania — modyfikacji postanowien pkt 1.14-1.16 OPZ oraz odpowiednich postanowien
SWZ poprzez: opublikowanie na stronie internetowej prowadzonego postepowania, jako integralnego zatgcznika do SWZ,
kompletnego referencyjnego planu eksploatacyjnego w formacie umozliwiajgcym jego elektroniczne przetwarzanie (np.
XLSX, CSV lub GTFS), obejmujacego co najmniej 12 kolejnych miesiecy swiadczenia ustug, zawierajgcego wykaz linii
tras, rozktady jazdy dla wszystkich typow dni, dtugosci i czasy przejazdu kursow, przydziat klas taboru, strukture brygad
wraz z godzinami i miejscami ich rozpoczecia i zakonczenia, liczbe wozokilometrow i wozogodzin przypadajacych na
brygade, oznaczenie brygad szczytowych, dwurazowych i nocnych, maksymalng liczbe pojazdéw w ruchu, $rednig
predkos¢ komunikacyjng oraz czasy dojazdéw technicznych; udostepnienie zestawienia historycznego dotyczgcego
faktycznie zlecanej dodatkowej pracy przewozowej z ostatnich trzech lat; okre$lenie minimalnego terminu wyprzedzenia
na informowanie Wykonawcy o zmianach rozktadéw i zlecaniu przewozéw dodatkowych; wprowadzenie do projektu
umowy mechanizmu waloryzacji’lkorekty wynagrodzenia na wypadek, gdy zmiana rozktadu jazdy dokonana przez
Zamawiajgcego przy statej liczbie wozokilometrow generuje wzrost wozogodzin lub nakladéw pracy osobowej; oraz w
konsekwencji o odpowiednie przediuzenie terminu sktadania ofert, nie krécej niz o 30 dni od dnia opublikowania
kompletnego zestawu wyzej wymienionych danych eksploatacyjnych,

11) w_zakresie zarzutu nr 11 odwotania —zmiany pkt 2.4.1, 2.4.3 i 2.4.4 OPZ, § 5 projektu umowy oraz wszystkich
powigzanych postanowien dokumentéw zamdéwienia poprzez wykreSlenie sztywnego wymogu powierzchni bazy
wynoszacej co najmniej 3 ha i zastgpienie go wymaganiem funkcjonalnym zapewniajgcym postoj i obstuge taboru,
dopuszczenie dysponowania przez Wykonawce jedng albo maksymalnie dwiema bazami eksploatacyjnymi ze
wskazanym podziatem na baze gtéwng i pomocnicza, umozliwienie tgcznego spetnienia wymagan dotyczacych
stanowisk obstugowych i tadowarek oraz zastosowanie dopuszczalnej odlegtosci do 20 km od Dworca Autobusowego, a
w konsekwencji o nadanie pkt 2.4 OPZ nowego brzmienia, w mysl ktérego Wykonawca zobowigzany jest dysponowaé
jedng albo maksymalnie dwiema bazami eksploatacyjnymi bez okreslania ich minimalnej powierzchni pod warunkiem
zapewnienia jednoczesnego postoju i prawidtowej obstugi catego taboru, w przypadku dwédch baz Wykonawca wskaze
baze gtbwng z automatyczng myjnig mechaniczng, dyspozytornig i pomieszczeniami dla Zamawiajgcego oraz baze
pomochiczg, wymaganie co najmniej szesciu stanowisk obstugowych z kanatami lub podno$nikami oraz infrastruktura
tadowania mogg zosta¢ spetnione tgcznie przez obie bazy, przy czym kazda baza musi by¢ utwardzona, ogrodzona,
oswietlona, monitorowana catodobowo i spetnia¢ wymogi prawne, a rozdzielenie funkcji pozostaje bez wptywu na petng
odpowiedzialnos¢ Wykonawcy za realizacje Umowy,

12) w zakresie zarzutu nr 12 odwotania — modyfikacji Zatgcznika nr 5 oraz powigzanych postanowienn umowy poprzez
wprowadzenie proporcjonalnej gradaciji kar za opdznienia i przyspieszenia zaleznie od czasu ich trwania, obnizenie
stawek podstawowych kar za niewykonanie kursu oraz niepunktualno$¢ o co najmniej 50%, wykre$lenie z uwagi nr 4
zapisu uznajgcego kurs z opdznieniem powyzej 30 minut za niewykonany w sytuacji jego poézniejszego zrealizowania,
wprowadzenie wyraznego katalogu wylgczeh odpowiedzialnosci obejmujgcego trudnosci drogowe, utrudnienia
atmosferyczne i zdarzenia losowe, wprowadzenie zakazu kumulacji kar z réznych tytutbw wywotanych tg samg




przyczyng pierwotng, wykreslenie postanowienia o waloryzacji wysokosci kar umownych po 5 latach, a takze o
uksztattowanie procedury kontrolnej w Zatgczniku nr 4 w sposéb gwarantujgcy wstrzymanie naliczenia noty
obcigzeniowej do czasu merytorycznego rozpatrzenia zastrzezer i dowodow przedstawionych przez Wykonawce,

13) w zakresie zarzutu nr 13 odwotania — modyfikacji projektu umowy poprzez rozbudowanie postanowien dotyczacych
sity wyzszej i nadanie im kompleksowego brzmienia, w mys| ktérego przez site wyzsza strony rozumiejg zdarzenie
zewnetrzne, nagte, niemozliwe do przewidzenia przy zachowaniu nalezytej starannosci oraz niemozliwe do
zapobiezenia, pozostajgce poza kontrolg ktérejkolwiek ze stron, uniemozliwiajgce wykonanie umowy, w tym kleski
zywiolowe, ekstremalne opady i temperatury, katastrofy, awarie infrastruktury krytycznej i dlugotrwate przerwy w
dostawach energii lub paliw, decyzje wiadz publicznych, zamknigcia drog, stany nadzwyczajne, epidemie, konflikty
zbrojne, zamieszki, blokady drég i strajki generalne, z wytgczeniem typowego ryzyka eksploatacyjnego takiego jak drobne
awarie czy standardowe utrudnienia drogowe; strona dotknieta sitg wyzszg jest zobowigzana niezwitocznie, nie pdzniej
niz w terminie 3 dni roboczych, poinformowa¢ drugg strone w formie pisemnej lub elektronicznej o zdarzeniu,
przedstawi¢ dowody oraz podjgé dziatania w celu ograniczenia jego skutkéw; w okresie dziatania sity wyzszej
odpowiedzialno$¢ stron i naliczanie kar umownych ulegajg zawieszeniu w zakresie bezposrednio dotknietym jej
dziataniem, za§ Zamawiajgcy uzyskuje prawo do uruchomienia rozwigzan zastepczych; w przypadku trwania sity
wyzszej nieprzerwanie diuzej niz 60 dni strony podejma negocjacje w celu zmiany umowy na podstawie art. 455 ust. 1
pkt 4 ustawy PZP, a po przekroczeniu 120 dni kazdej ze stron przystuguje prawo do rozwigzania umowy z zachowaniem
30-dniowego okresu wypowiedzenia bez odszkodowania; ponadto Zamawiajgcy ma prawo zgda¢ dokumentow
potwierdzajgcych zaistnienie sity wyzszej od stuzb panstwowych lub organéw administracji, przy czym niezwolnienie
stron z obowigzku podejmowania wszelkich dziatan na rzecz ochrony pasazeréw i ciggtosci ustug pozostaje
bezwzglednie obowigzujace.

Zamawiajgcy — Zarzad Transportu Miejskiego w Kielcach ztozyt odpowiedz na odwotanie w kazdej z 4 spraw:
- w sprawie o sygn. akt KIO 3638/26 Zamawiajgcy wnidst o0 oddalenie odwotania w catosci,

- w sprawie o sygn. akt KIO 3663/26 Zamawiajgcy wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego w zakresie zarzutu
nr 17 odwotania z uwagi na dokonang w dniu 6 sierpnia 2026 r. modyfikacje pkt 9.9.13 oraz 10.9.2 SWZ, a w zakresie
pozostatych zarzutéw odwotania o jego oddalenie,

- w sprawie o sygn. akt KIO 3666/26 Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania w cato$ci,
- w sprawie o sygn. akt KIO 3683/26 Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

Odwolujacy sie wykonawcy podtrzymali swoje dotychczasowe stanowiska wyrazone w odwotaniach, z zastrzezeniem,
ze wykonawca RELOBUS pismem z dnia 8 wrzes$nia 2026 r. cofnat zarzuty nr 4, 8, 9, 15, 17 i 18 odwotania i w tym
zakresie wnidst 0 umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy PZP.

Uwzgledniajac akta spraw odwotawczych, jak rowniez biorac pod uwage o$wiadczenia
i stanowiska stron i uczestnikow postepowania odwotawczego wyrazone w pismach oraz zlozone w trakcie
rozprawy, w zakresie wszystkich 4 spraw Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Krajowa Izba Odwotawcza nie stwierdzita podstaw do odrzucenia zadnego z wniesionych odwotan, poniewaz nie
zostata spetiona zadna wynikajgca z art. 528 ustawy PZP negatywna przestanka, ktéra by uniemozliwiata merytoryczne
rozpoznanie odwotan ztozonych przez wykonawcow PKS BODZENTYN, RELOBUS, MPK Kielce i PKS TARNOBRZEG.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita ponadto, ze wypetnione zostaly opisane w art. 505 ust. 1 ustawy PZP
ustawowe przestanki istnienia interesu wszystkich czterech Odwolujgcych w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia i
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy PZP.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita skuteczno$¢ przystgpien zgtoszonych w sprawie o sygn. akt KIO 3663/26
przez wykonawce MOBILIS Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,wykonawca
MOBILIS”), wykonawce MPK Kielce i wykonawce PKS TARNOBRZEG po stronie wykonawcy RELOBUEBa
stwierdzita réwniez skutecznoS¢ przystgpien zgtoszonych w sprawie o sygn. akt KIO 3683/26 przez wykonawce
MOBILIS, wykonawce MPK Kielce i wykonawce PKS GOSTYNIN Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
Gostyninie po stronie wykonawcy PKS TARNOBRZEG.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta spraw odwotawczych, ktére zgodnie z regulacjg
§ 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz
dokumentacjg postepowania o udzielenie zamoéwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentaciji, o ktérej mowa w §
7 ust. 2 rozporzgdzenia, a takze inne pisma skladane w sprawie oraz pisma kierowane przez Prezesa Krajowej Izby



Odwotawczej w zwigzku z wniesionymi odwotaniami.

Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita tez stanowiska prezentowane na rozprawie przez strony i uczestnikow,
jak rowniez uwzglednita stanowisko zaprezentowane przez Zamawiajgcego w ztozonych przez niego odpowiedziach na
odwotanie z dnia 10 sierpnia 2026 r. (KIO 3638/26, KIO 3663/26 i KIO 3666/26) i z dnia 11 sierpnia 2026 r. (KIO 3683/26),
a takze stanowiska wykonawcy PKS BODZENTYN z pisma z dnia 8 wrze$nia 2026 r., wykonawcy RELOBUS z pisma
dnia 8 wrzesnia 2026 r., wykonawcy MPK Kielce z dnia 7 wrzesnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza wydata na rozprawie postanowienie o dopuszczeniu dowodu z dokumentacii
zgromadzonej w aktach sprawy odwotawcze;.

Izba uznata wiarygodno$¢ oraz moc dowodowg dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy odwotawczej.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zgodnie z art. 552 ust. 1 ustawy PZP Izba wydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego. W zakresie zaskarzonym w odwotaniach Izba ustalita, ze Zamawiajgcy nadat nastepujgca
tre$¢ postanowieniom SWZi Zatgcznikom do SWZ

Zgodnie z rozdziatem 6 pkt 6.1 SWZ przedmiotemzamowienia jest $wiadczenie ustug przewozowych w
komunikacji miejskiej organizowanej przez Miasto Kielce — Zarzad Transportu Miejskiego w Kielcach na obszarze Miasta
Kielce oraz gmin objetych porozumieniami miedzygminnymi. Przedmiotem zamowienia sg ustugi przewozowe
Swiadczone przez okres 10 lat (120 miesiecy) w ilosci rocznej 8 000 000 (osiem milionéw) wozokilometrow.
Szczegotowy opis przedmiotu zmowienia okreslony zostat w Zatgczniku nr 1 do SWZ (pkt 6.2).

W rozdziale 6 pkt 6.3 SWZ Zamawiajgcy wymagat, aby usiugi przewozowe wykonywane byly osobiscie przez
wykonawce. Podobny zapis zostat powtérzony w pkt 6.10.

W rozdziale 24 SWZ Zamawiajgcy okreslit termin wykonania przedmiotu zaméwienia, gdzie data rozpoczecia
Swiadczenia ustug to dzien 1 stycznia 2028 r. (ust. 24.1), natomiast okres trwania umowy to 120 miesiecy (ust. 24.2).
Roéwnolegle w pkt 1.2 OPZ Zamawiajacy okreslit czas trwania umowy — od dnia 1 stycznia 2028 r. do dnia 31 grudnia
2037 r. Podobne zapisy zostaly umieszczone w § 2 ust. 1 wzoru umowy, gdzie stwierdzono, ze rozpoczecie
Swiadczenia ustug przewozowych nastgpi w dniu 1 stycznia 2028 r., natomiast w § 2 ust. 2 wzoru umowy okreslono, ze
umowa zostaje zawarta na okres 120 miesiecy liczonych od dnia rozpoczecia $wiadczenia ustug przewozowych.

W rozdziale 25 pkt 25.4.4 SWZ Zamawiajgcy przewidziat warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej, zgodnie z ktérym o udzielenie zamdwienia bedg mogli ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy w
okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy —
w tym okresie, wykonali co najmniej jedng ustuge przewozowg w komunikacji miejskiej o warto$ci nie mniejszej niz
60 000 000 zt brutto, wykonang w ciggu kolejnych 12 miesiecy. Na potwierdzenie spetnienia powyzszego warunku nalezy
w JEDZ podaé¢ informacje o wykonanych lub wykonywanych ustugach przewozu oséb w komunikacji miejskiej z
podaniem informacji wymaganych w opisanym warunku oraz na wezwanie informacje wedtug wzoru okreslonego w
Zatgczniku nr 3 do SWZ wraz z dokumentem potwierdzajgcym, ze ustugi te zostaty wykonane nalezycie.

W rozdziale 25 pkt 25.4.5 SWZ Zamawiajacy przewidziat warunek udzialu w postepowaniu w zakresie potencjatu
technicznego do wykonania zamoéwienia, zgodnie z ktérym o udzielenie zamowienia bedg mogli ubiegac sie wykonawcy,
ktérzy dysponujg lub bedg dysponowac na terenie miasta Kielce lub w odlegtosci nie wigkszej niz 7 km od Dworca

Autobusowego przy ul. Czarnowskiej 12 w Kielcach w linii prostej od wspoirzednych geograficznych 5052'35"N

20037'18"E bazg eksploatacyjng, o jakiej mowa w art. 4 pkt 21a ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie
drogowym, na terenie ktérej powinny znajdowacC sie miejsca postojowe dla wszystkich autobuséw wykonujgcych
przewozy przewidziane w umowie oraz zaplecze techniczne umozliwiajgce wykonywanie przegladdéw i napraw
autobuséw, spetniajgcg wymogi zawarte w Zatgczniku nr 1 do SWZ

W rozdziale 35 ust. 35.1 SWZ Zamawiajgcy przewidziat obowigzek wniesienia wadium w wysokosci 5 000 000 ziotych.

W rozdziale 36 SWZ Zamawiajgcy przewidziat zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy stwierdzajgc w ust. 36.1,
ze bedzie zada¢ od wykonawcy, ktdérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, wniesienia zabezpieczenia w
wysokosci 2% ceny ofertowe;.

We wzorze umowy Zamawiajgcy przewidziat nastepujgce postanowienia:
86
1. Wykonawca zobowigzany jest dysponowac na terenie miasta Kielce lub w odlegto$ci nie wigkszej niz 7 km od Dworca

Autobusowego przy ul Czarnowskiej 12 w Kielcach w linii prostej od wspdtrzednych geograficznych 5095235'N



2093718"E baze eksploatacyjng, o jakiej mowa w art. 4 pkt 21a ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym
(tj. Dz. U. z 2024 r., poz. 1539), na terenie ktorej powinny znajdowac sie migjsca postojowe dla wszystkich autobusow
wykonujgcych przewozy przewidziane w umowie oraz zaplecze techniczne umoZlimiajgce wykonywanie przegladow i
napraw autobuséw. Szczegdétowe wymagania dotyczgce bazy eksploatacyjnej zawarte sg w Zatgczniku nr 1 do umowy.

2. Wykonawca najpdzniej na 14 dni przed rozpoczeciem $wiadczenia ustug przekaze Zamawiajgcemu adres bazy
eksploatacyjnej wraz z informacjg o powierzchni nieruchomos$ci, oznaczeniem nieruchomo$ci i podstawie prawnej
dysponowania. W przypadku innej formy dysponowania niz wtasno$c, prawo do dysponowania nieruchomosciq musi
obejmowac caty okres $wiadczenia ustug przewozowych, o ktérym mowa w § 2.

3. Zamawiajgcy dokona ogledzin bazy eksploatacyjnej pod kagtem zgodnosci z SWZ, podczas ktorych nastagpi
dopuszczenie bazy do uzytkowania wtrakcie realizacji przedmiotu umowy.

4. W przypadku stwierdzenia niezgodnosci bazy eksploatacyjnej z SWZ, Zamawiajgcy wezwie Wykonawce do usuniecia
stwierdzonych niezgodno$ci wskazujgc ich rodzaj i termin usunigcia, z tym ze termin usuniecia nie moze by¢ krotszy niz
7 dni.

5. Po uptywie terminu wyznaczonego na usunigcie wskazanych w wezwaniu niezgodnoSci lub po uzyskaniu od
Wykonawcy pisemnej informacji o ich usunigciu, o ile usunigcie niezgodnosci nastgpito przed uplywem terminu
wyznaczonego przez Zamawiajgcego, Zamawiajgcy najpdzniej wterminie 3 dni dokona oceny usuniecia niezgodnoSci.

6. W przypadku stwierdzenia nieusuniecia w wyznaczonym terminie niezgodnos$ci bazy z SWZ w zakresie lokalizacji
bazy, wymogu dotyczgcego wyposaZenia bazy w myjnie i stanowiska umoZliviajgce obstuge bieZzgcg i okresowg
autobusow, Zamawajgcemu przystuguje prawo rozwigzania umowy oraz naliczenia Wykonawcy kary umownej w
wysokosci 10% ceny brutto wskazanej w ofercie Wykonawcy, ktéra podlegata punktacji w kryterium cena.

7. W przypadku nieskorzystania przez Zamawajgcego z prawa rozwigzania umowy w sytuacji, o ktérej mowa w ust. 6,
Zamawiajgcy nalicza Wykonawcy kare umowng w wysokosci 0,01 % ceny brutto wskazanej w ofercie Wykonawcy, ktéra
podlegata punktacji w kryterium cena, za kazdy dzieri zwfoki.

8. W przypadku stwierdzenia nieusunigcia niezgodnosci innych, niz wskazane w ust. 6, Zamawiajgcy naliczy Wykonawcy
kare umowng w przypadku stwierdzenia nastepujgcych niezgodno$ci:

1) za powierzchnig bazy eksploatacyjnej mniejszg niz wymagana — 0,006% ceny brutto wskazanej w ofercie Wykonawcy,
ktora podlega punktacji w kryterium cena, za kazde brakujgce 1 om? powierzchni, za kazdy dzieri zwfoki,

2) za brak ogrodzenia bazy eksploatacyjnej lub brak o$wietlenia — 0,005% ceny brutto wskazanej w ofercie Wykonawcy,
ktora podlega punktacji w kryterium cena, za kazdy dzier zwloki,

3) za brak monitorowana bazy eksploatacyjnej systemem kamer wizyjnych — 0,004% ceny brutto wskazanej w ofercie
Wykonawcy, ktdra podlega punktacji w kryterium cena, za kazdy dzier zwfoki,

4) za brak na terenie bazy infrastruktury tadowania autobusow elektrycznych — 1 000,00 zt za kazdy dzieri zwtoki,

5) za brak na terenie bazy pomieszczenia przeznaczonego do serwisowania i obstugi automatéw mobilnych — 2 000,00 zt
za kazdy dzier zwloki,

6) za brak wyznaczenia migjsc postojowych dla Zamawajgcego, spetniajgcych wymagania SWZ — 1 000,00 zt za kazde
brakujgce miejsce postojowe za kazdy dzier zwoki.

9. Postanowienia ust. 7 i 8 bedg miaty odpowiednie zastosowanie, jeZeli podczas $wiadczenia ustug przewozowych
Zamawiajgcy stwierdzi niezgodno$ci bazy eksploatacyjnej z wwmogami okre$lonymi w SWZ.

10. Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo dochodzenia odszkodowania uzupetniajgcego, jezeli kara umowna, o ktérej mowa
wust. 6-8, nie pokryje powstatej szkody.

§6
1. Wykonawca skieruje do realizacji przedmiotu umowy autobusy spetniajgce wymogi opisane w Zatgczniku nr 1 do
umowy.

2. Wykaz autobusow fabrycznie nowych, wprowadzonych do eksploatacji od pierwszego dnia realizacji stanowi Zatgcznik
nr 2a do umowy.

3. Wykaz autobusoéw uzywanych, wprowadzonych do eksploatacji od pierwszego dnia realizacji umowy, stanowi Zatgcznik
nr 2b do umowy.

4. Wykaz dodatkowych 8 autobuséw do czasowej obstugi linii nr 8, 26 i 34, stanowi Zatgcznik nr 2c do umowy.

5. Autobusy uwzglednione w Zatgcznikach nr 2a, 2b, i 2c pozostajg do wytgcznej dyspozycji Zamawiajgcego przez caty



okres obowigzywania umowy i nie mogg by¢ wykorzystywane przez Wykonawce do $wiadczenia ustug innych niz
wynikajgce z niniejszej umowy bez zgody Zamawiajgcego.

6. Wszelkie zmiany w wykazach, o ktérych mowa powyzszej, dokonywane sg zgodnie z zasadami okreslonymi w
Zatgczniku nr 1 do umowy.

7. Wykonawca przekaze Zamawiajgcemu Zatgczniki nr 2a, 2b i 2c najpoZniej na 14 dni przed terminem rozpoczecia
Swiadczenia ustug przewozowych, o ktéorym mowa w S2, waz z oswadczeniem, Ze autobusy uwzglednione w
Zatgcznikach 2a, 2b, 2c spetniajg wymogi okre$lone w Zatgczniku nr 1 do umowy. W przypadku ich nieztoZenia
Zamawigjgcy naliczy kare umowng w wysokoSci 0,006% ceny brutto wskazanej w ofercie Wykonawcy, ktora podlegata
punktacji w kryterium cena, za kazdy zatgcznik za kazdy dzieri zwloki.

8. W przypadku stwierdzenia niezgodnosci autobusow z SWZ, Zamawajgcy wezwie Wykonawce do usuniecia
stwierdzonych niezgodno$ci wskazujgc ich rodzaj i termin usunigcia, z tym ze termin usunigcia nie moze by¢ krotszy niz
7 dni.

9. Po usunieciu wskazanych w wezwaniu niezgodnosci Wykonawca ponownie przekaze Zamawajgcemu zaktualizowany
wykaz autobuséw, najpdzniej w ostatnim dniu terminu wyznaczonego na usuniecie niezgodnosci.

10. W przypadku stwierdzenia, Ze niezgodnosci nie zostaty usuniete Zamawiajgcy naliczy Wykonawcy kare umowng,
zgodnie z ponizszym wykazem:

1) za skierowanie do $wadczenia ustug przewozowych mniejszej niz minimalna liczba autobuséw fabrycznie nowych
wymaganych do wykazania w Zatgczniku nr 2a — 1 000,00 zt za kazdy brakujgcy autobus za kazdy dzier zwtoki przez
pierwsze 30 dni od dnia rozpoczecia $wiadczenia ustug przewozowych, o ktérym mowa w S2 umowy. W kolejnych 30
dniach wysoko$¢ kary umownej bedzie sie zwiekszata kazdorazowo o 1 000,00 zt (tj. w drugich 30 dniach wynosi

2 000,00 zt, wtrzecich 30 dniach 3 000,00 zt i analogicznie w nastepnych okresach 30 dniowych),

2) za skierowanie do $wiadczenia ustug przewozowych mniejszej liczby autobuséw niz tgczna liczba wymagana w
Zatgczniku nr 1 do umowy — 1 000,00 zt za kazdy brakujgcy autobus za kazdy dzien zwtoki przez pierwsze 30 dni od dnia
rozpoczecia $wiadczenia usfug przewozowych, o ktérym mowa w § 2 umowy. W kolejnych 30 dniach wysokos¢ kary
umownej bedzie sie zwiekszata kazdorazowo o 1 000,00 zt (. w drugich 30 dniach wynosi 2 000,00 zt, w trzecich 30
dniach

3 000,00 zt i analogicznie w nastepnych okresach 30 dniowych),

3) za skierowanie do $wiadczenia ustug przewozowych mniegjszej liczby autobuséw MAXI niz liczba wymagana w
Zatgczniku nr 1 do umowy — 1 000,00 zt za kazdy brakujgcy autobus za kazdy dzieri zwloki przez pierwsze 30 dni od dnia
rozpoczecia $wiadczenia ustug przewozowych, o ktérym mowa w § 2 umowy, W kolejnych 30 dniach wysokoS¢ kary
umownej bedzie sie zwigkszata kazdorazowo o 1 000,00 zt (. w drugich 30 dniach wynosi 2 000,00 zt, w trzecich 30
dniach

3 000,00 zt i analogicznie w nastepnych okresach 30 dniowych),

4) za skierowanie do $wiadczenia ustug przewozowych mniejszej liczby autobuséw MEGA niz liczba wymagana w
Zatgczniku nr 1 do umowy — 1 000,00 zt za kazdy brakujgcy autobus za kazdy dzien zwtoki przez pierwsze 30 dni od dnia
rozpoczecia $wiadczenia usfug przewozowych, o ktérym mowa w § 2 umowy. W kolejnych 30 dniach wysokos¢ kary
umownej bedzie sie zwigkszata kazdorazowo o 1 000,00 zt (tj. w drugich 30 dniach wynosi 2 000,00 zt, w trzecich 30
dniach

3 000,00 zt i analogicznie w nastepnych okresach 30 dniowych),

5) za skierowanie do $wiadczenia ustug przewozowych mniejszej liczby autobuséw elektrycznych niz liczba wymagana w

Zatgczniku nr 1 do umowy — 3 000,00 zt za kazdy brakujgcy autobus za kazdy dzien zwtoki przez pierwsze 30 dni od dnia

rozpoczecia $wiadczenia usfug przewozowych, o ktérym mowa w § 2 umowy. W kolejnych 30 dniach wysoko$¢ kary

umownej bedzie sie zwiekszata kazdorazowo o 1 000,00 zt (tj. w drugich 30 dniach wynosi 4 000,00 zt, w trzecich 30

dniach 5 000,00 zt i analogicznie w nastgpnych okresach 30 dniowych),

6) za skierowanie do $wiadczenia ustug przewozowych mniejszej niz wskazana w ofercie Wykonawcy liczby autobuséw
spetniajgcych norme emisji spalin co najmniejf EURO VI — 1 000,00 zt za kazdy brakujgcy autobus za kazdy dzien zwtoki
przez pierwsze 30 dni od dnia rozpoczecia $wiadczenia ustug przewozowych, o ktérym mowa w § 2 umowy. W kolejnych

30 dniach wysokos$c¢ kary umownej bedzie sie zwiekszata kazdorazowo o 1 000,00 zt (tj. wdrugich 30 dniach wynosi

2 000,00 zt, wtrzecich 30 dniach 3 000,00 zt i analogicznie w nastepnych okresach 30 dniowych,).

§7

1. Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do kontrolowania jakoS$ci ustug przewozowych swiadczonych przez Wykonawce.



Zasady przeprowadzania kontroli okresla Zatgcznik nr 4 do umowy.

2. W przypadku niewykonania lub niewfascivego wykonania przez Wykonawce przedmiotu umowy oraz w przypadku
nienalezytej eksploatacji autobusdw i innych urzgdzen, Zamawajgcy naliczy kary umowne w przypadkach i w wysokosci
okreslonej w Zatgczniku nr 5 do umowy.

3. tgczna wysokos¢ kar umownych z powodu niewykonania lub niewtasciwego wykonania przez Wykonawce przedmiotu
umowy oraz w przypadku nienalezytej eksploatacji powierzonych urzgdzen nie moze przekroczy¢ 20% ceny brutto
wskazanej w ofercie ztozonej przez Wykonawce (warto$¢ brutto, ktéra podlegata punktacji w kryterium cena w
postepowaniu przetargowym),

4. tgczna wysokosc¢ kar umownych za nienalezyte wykonanie umowy w czasie realizacji jednego kursu nie moze by¢ niz
1 000,00 zt.

5. O naliczonej Karze umownej Zamawajgcy informuje na pismie wykonawce, potrgca z wynagrodzenia Wykonawcy bez
odrebnych o$wiadczen o potrgceniu, chyba ze obowigzujgce przepisy prawa wytgczajg mozliwosc ich potrgcenia, a w
przypadku, gdy wynagrodzenie nie pokryje wysokosci kary — z ustanowionego zabezpieczenia naleZytego wykonania
umowy.

6. Jezeli kary umowne nie pokryjg poniesionej szkody Zamawajgcy moze dochodzi¢ odszkodowania uzupetniajgcego na
zasadach ogolnych do wysokosci poniesionej szkody.

§8

1. Zamawajgcy zaptaci Wykonawcy za wykonane ustugi przewozowe, bedgce przedmiotem niniejszej umowy,
miesigcznie kwote stanowigcg iloczyn zleconej przez Zamawiajgcego i wykonanej iloSci kilometrow na liniach
komunikacyjnych, wynikajgcych z pomiardw tras linii oraz stawki za 1 km netto przewidzianej dla okreslonego rodzaju
autobusu wwysokoSci:

1) dla autobusdw innych nie zeroemisyjne elektryczne:

a) MAXI: ..o zt
D) MEGA: ... zt
2) dla autobusdéw zeroemisyjnych elektrycznych: ...............c.ccccoveeeninan. zt

2. Wynagrodzenie zostanie powiekszone o obowigzujgcy podatek VAT.

3. Rozliczenie za wykonane ustugi odbywac sie bedzie fakturami wystawianymi za okresy:

a) pierwsza faktura za okres od 1 do 10 dnia kazdego miesigca,

b) druga faktura za okres od 1 1 do 20 dnia kazdego miesigca,

c) trzecia faktura za okres od 21 do ostatniego dnia kazdego miesigca.

4. Faktura VAT powinna by¢ wystawiona wterminie do 5 dni roboczych po cyklu rozliczeniowym.

5. Faktura VAT wstawiona prawidtowo przez Wykonawce jest ptatna w terminie do 30 dni od dnia wystawienia na rachunek
bankowy Wykonawcy wskazany w fakturze.

6. Za wykonane kilometry uznaje sie:
1) kilometry wykonane na podstawie obowigzujgcego rozktadu jazdy i na liniach autobusowych objetych umova,
2) dodatkowe kilometry wykonane przez Wykonawce:

a) w zwigzku ze zmiang trasy wynikajgca z objazdéw spowodowanych w szczegélnosci pracami prowadzonymi w pasie
drogowym, wypadkami drogowymi oraz imprezami okoliczno$ciowymi,

b) wzwigzku z dojazdami autobusow na komisariat policji, na wniosek kontroleréw biletowych,

c) w zwigzku ze zleceniem wykonania dodatkowej pracy przewozowej, m. in. z tytutu obstugi imprez masowych (w tym
sportowych) i obstugi okresowych wzmozonych przewozéw pasazerskich (np. w okresie Wszystkich Swigtych).

7. Wykonawca zatgczat bedzie do faktury zestawienie kilometrow wedfug wzoru okreslonego w Zatgczniku Nr 3 do umowy.

8. Poczynajgc od 1 kwietnia 2028 r. stawka netto za 1 km wykonywany na linii komunikacyjnej moze by¢ waloryzowana
(podwyzszana lub zmniejszana) w okresach kwartalnych na podstawie nizej wymienionych wskaznikéw:

1) przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyptat z zysku,
2) ceny oleju napedowego albo ceny energii elektrycznej,

3) cen towardw i ustug konsumpcyjnych.



9. Stawka ustalana bedzie na poszczegodlne, kolejne kwartaty $wiadczenia ustug przewozowych, przy zastosowaniu
nastepujgcego wzoru:

C=(C1xW)\100

gdzie:

C — oznacza wysoko$¢ stawki po waloryzacji

C1 - oznacza wysokos$¢ stawki za 1 km wykonywany na linii komunikacyjnej, ktéra obowigzywata przed waloryzacjg
W — oznacza wskaznik waloryzacji stawki za 1 km wykonywany na linii komunikacyjnej

Wskaznik waloryzacji W bedzie wyliczany zgodnie z ponizszymi wzorami:

1) dla autobuséw innych niz zeroemisyjne: W = 0,6 x WT + 0,3 x WP + 0,1 x WW

2) dla autobusdéw zeroemisyjnych: W = 0,6 x WT + 0,3 x WE + 0,1 x WW

W = wskaznik waloryzacji stawki (zaréwno wskaznik W, jak i jego poszczegdine sktadowe, tj. WW, WP, WT i WE bedg
zaokraglone do 2 miejsc po przecinku),

WT = wskaZnik cen towardw i ustug konsumpcyjnych ogdétem w danym kwartale X w stosunku do kwartatu
poprzedzajgcego (X = kwartat poprzedzajgcy kwartat dokonywania waloryzacji), ogtaszany w komunikatach Prezesa
Gtownego Urzedu Statystycznego (poprzedni kwartat = 100).

WP = wskaznik ceny oleju napedowego w danym kwartale X w stosunku do kwartatu poprzedzajgcego X-1 (X = kwartat
poprzedzajgcy kwartat dokonywania waloryzacji), publikowany przez Giownego Urzedu Statystycznego na potrzeby
statystyki krajowej (poprzedni kwartat 100).

WW = wskaZnik zmiany przecigetnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsigbiorstw bez wyptat nagrod z
zysku wyliczony bedzie jako stosunek przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsigbiorstw bez wyptat
nagrod z zysku w danym kwartale X w stosunku do kwartatu poprzedzajgcego X-1 (X = kwartat poprzedzajgcy kwartat
dokonywania waloryzacji), na podstawie wartosci publikowanych w komunikatach i obwieszczenia Prezesa Gtéwnego
Urzedu Statystycznego wg wzoru:

WWwW = (WWx \ WWx-1) x 100
Gdzie:

WWx — przecietne miesieczne wynagrodzenie w sektorze przedsiebiorstw bez wyptat nagrod z zysku w kwartale
poprzedzajgcym kwartat dokonania waloryzacji

WWx-1 — przecigtne miesieczne wynagrodzenie w sektorze przedsiebiorstw bez wyptat nagrod z zysku w kwartale
poprzedzajacym kwartat X

WE = wskaznik zmiany Sredniej ceny sprzedazy energii elektrycznej na rynku konkurencyjnym w danym kwartale X w
stosunku do kwartatu poprzedzajgcego X-1 (X = kwartat uprzedni w stosunku do kwartatu poprzedzajgcego kwartat
dokonywania waloryzacji) wyliczony bedzie jako stosunek Sredniej ceny sprzedazy energii elektrycznej na rynku
konkurencyjnym w danym kwartale X w stosunku do kwartatu X-1 na podstawie wartosci publikowanych w Informacji
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na podstawie art. 23 ust. 2 pkt 18a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo
energetyczne (Dz.U. z 2026 r., poz.43) wg wzoru:

WE = (WEx \ WEx-1) x 100

Gdzie:

WEx — Srednia ceny sprzedazy energii elektrycznej na rynku konkurencyjnym w kwartale uprzednim w stosunku do
kwartatu poprzedzajgcego kwartat dokonywania waloryzacji

WEXx-1— Srednia ceny sprzedazy energii elektrycznej na rynku konkurencyjnym w kwartale poprzedzajacym kwartat X

W przypadku braku publikacji ktéregokolwiek ze wskaznikow przed terminem przewidzianym na wystawienie faktury,
waloryzacja bedzie dokonywana na podstawie ostatnio opublikowanych wskaZnikéw.

10. Zmienione po raz pierwszy stawki za 1 km wykonywany na linii komunikacyjnej obowigzywac bedg od 1 dnia miesigca
kalendarzowego bedgcego poczatkiem kwartatu roku kalendarzowego, do korica tego kwartatu, a zmieniane w nastepnych
kwartatach odpowiednio od pierwszego do ostatniego dnia kwartafu.

11. Warunkiem zmiany wysokosci stawki za 1 km wykonywany na linii komunikacyjnej jest wzrost lub spadek o ponad
1% wskaZnika waloryzacji ,W” wyliczonego zgodnie z okreslonymi wzorami.

12. Wzrost lub spadek wskaznika waloryzacji ,\W” pomiedzy kwartatami nie moze by¢ wiekszy niz 5%.



13. Po opublikowaniu wskaznikdw o ktérych mowa w ust. 9, Wykonawca przedktadat bedzie Zamawiajgcemu projekt
aneksu do umowy zawierajgcy wysokosc¢ stawki wyliczonej zgodnie z okre$lonymi wyzej zasadami zawierajgcy wysokosc¢
wskaznikow i miejsce ich publikacji skfadajgcych sie na podstawe waloryzacji, nie pozniej niz do 5 dni roboczych od dnia
ogfoszenia ostatniego ze wskaznikow.

14. Jezeli Wykonawca nie przedfoZzy Zamawiajgcemu wyliczenia zmienionej stawki lub odmowi podpisania aneksu, strony
wigzac bedzie stawka wyliczona przez Zamawajgcego.

15. W przypadku gdy w trakcie obowigzywania niniejszej Umowy dojdzie do zmiany wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia za prace albo wysokosci minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie ustawy z dnia 10
paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace, zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub
ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysoko$ci stawki sktadki na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, zasad gromadzenia
i wysokoSci wptat do pracowniczych planow kapitatowych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 4 paZdziernika 201 gr. o
pracowniczych planach kapitatowych, ktorej wysokos¢ nie byta znana Wykonawcy przed zawarciem umowy, jeZeli
zmiany te bedg mialy wplyw na koszty wykonania zamdwienia przez Operatora, Zamawiajgcy dopuszcza moZliwosc
zZmiany wynagrodzenia, zgodnie z zasadami okre$lonymi wust. 16.

16. Wskazane powyZej zmiany mogg zostac wprowadzone jedynie w przypadku, jeZeli Strony Umowy zgodnie uznajg, ze
zaszly wskazane okoliczno$ci oraz wprowadzenie zmian jest konieczne i niezbedne dla prawidfowej realizacji zamodwienia,
przy czym zmiana wynagrodzenia moZe nastgpi¢ jedynie po ustaleniu stanu faktycznego i prawnego oraz po zbadaniu
dokumentdéw;, ktére Operator dostarczy w celu udowodnienia wpolywu zmiany przepisow na wysoko$c¢ naleznego mu
wynagrodzenia pod warunkiem, iz Operator wystapi z wnioskiem o zmiane www. zakresie w terminie nie przekraczajgcym
30 dni od daty wejscia w Zycie przepiséw zmieniajgcych. Wynagrodzenie zostanie odpowiednio zwiekszone/zmnigjszone o
kwote odpowiadajgcg wzrostowi/obnizce udokumentowanych kosztow, o ktérych mowa powyZej, od daty faktycznej
zmiany kosztow wykonania. W celu realizacji powyZzszych postanowieri Operator powinien wystgpic ze stosownym
wnioskiem do Organizatora wskazujgc podstawy zmiany wynagrodzenia i jego wysoko$¢, a w przypadku zmiany
najnizszego wynagrodzenia za prace powinien zatgczy¢ wykaz pracownikdw, ktorym z tego tytutu Operator zobowigzany
Jest zwiekszy ¢ wynagrodzenia, kwote zwiekszenia oraz szczegdfowe jej wyliczenie. Zmiany wynagrodzenia mogg dotyczy¢
tylko pracownikow zaangaZowanych w realizacje umowy, ktérych wynagrodzenie ulega zwigkszeniu do poziomu
najnizszego wynagrodzenia za prace.

§10

1. W przypadku, gdy Wykonawca nie rozpocznie $wiadczenia ustug przewozowych wterminie okreslonym w § 2 niniejszej
umowy, Zamawajgcy moze odstgpi¢ od niniejszej umowy wterminie kolejnych 7 dni.

2. Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do rozwigzania umowy za 3 miesiecznym okresem wypowiedzenia na koniec
miesigca kalendarzowego, w przypadku, gdy fgczna wysokos$¢ kar umownych naliczonych Wykonawcy za nienaleZyte
wykonanie umowy w dwoch nastepujgcych po sobie miesigcach kalendarzowych przekroczy kazdorazowo kwote 100
000,00 zt brutto.

3. Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo, bez zgody sadu, wprowadzenia na trasy komunikacyjne innego przewoznika w
przypadku nie $wiadczenia ustug przewozowych przez okres 12 godzin w ciggu doby z przyczyn lezgcych po stronie
Wykonawcy. Koszty wprowadzenia nowego przewoznika w cato$ci obcigzajg Wykonawce.

4. W razie wystgpienia istotnej zmiany okolicznosci powodujgcej, Ze wykonanie umowy nie lezy w interesie publicznym,
czego nie mozna byto przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy, Zamawiajgcy moze odstgpi¢ od umowy w terminie 30 dni od
powziecia wiadomosci o tych okolicznoS$ciach.

5. W przypadku odstgpienia od umowy z przyczyn wskazanych w ust. 1 lub jej rozwigzania przez Zamawajgcego z
powodu jej nienalezytego wykonania, Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare umowng w wysokosci 10% ceny brutto
wskazanej w ofercie ztoZzonej przez Wykonawce (wartoS¢ brutto, ktéra podlegata punktacji w kryterium cena w
postepowaniu przetargowym). Jezeli kara umowna nie pokryje szkody Zamawiajgcy uprawniony jest do dochodzenia
odszkodowania uzupetniajgcego na zasadach ogdinych”.

W dniu 1 wrze$nia 2026 r. Zamawiajgcy dokonat modyfikaciji wspétczynnika WP w § 8 ust. 9 wzoru umowy nadajgc mu
nastepujgce brzmienie: WP = wskaznik zmiany cen paliva uzywanego do napedu autobusow okreslonych w Umowie,
wyliczany przez Zamawianego jako stosunek S$redniej ceny hurtowej netto paliwa w danym kwartale X w stosunku do
kwartatu poprzedzajgcego X-1 (X = kwartat poprzedzajgcy kwartat dokonywania waloryzacji). Do wyliczenia tego
wskaznika dane bedg pochodzi¢ z cennika cen hurtowych netto oleju napedowego Ekodiesel publikowanych na stronie
internetowej PKN Orlen S.A. Do wyliczenia Sredniej ceny dla danego kwartatu brane bedg ceny publikowane przez PKN
Orlen S.A. obowigzujgce dla kazdego dnia danego kwartatu (w przypadku braku publikacji ceny w danym dniu, jako cena



tego dnia brana bedzie pod uwage ostatnia opublikowana cena)’.

Zamawiajacy w OPZ przewidziat m. in. nastepujgce obowigzki wykonawcy: (...)

2.3 Realizowanie ustug przewozowych wytgcznie samodzielnie bez udziatu podwykonawcow.

2.4 Wykonawca zobowigzany jest dysponowaé na terenie miasta Kielce lub w odlegtosci nie wigkszej niz 7 km od
Dworca Autobusowego przy ul. Czarnowskiej 12 w Kielcach w linii prostej od wspo6trzednych geograficznych 5P52'35"'N

20037'18"E bazg eksploatacyjng, o jakiej mowa w art. 4 pkt 21a ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie
drogowym, na terenie ktdrej powinny znajdowac sie miejsca postojowe dla wszystkich autobuséw wykonujgcych
przewozy przewidziane w umowie oraz zaplecze techniczne umozliwiajgce wykonywanie przegladéw i napraw
autobusow.

2.4.1. Powierzchnia bazy eksploatacyjnej nie moze by¢ mniejsza niz 3 ha.

24.2. Wszystkie obiekty zaplecza technicznego muszg spetnia¢ odpowiednie wymagania prawne i stosowne
dopuszczenia dla uzytkowania jako zaplecze eksploatacji pojazdow.

2.4.3. Zaplecze techniczne moze stanowi¢ wylgcznie jedna baza eksploatacyjna.

2.4.4. Powierzchnia placu postojowo-manewrowego musi zapewniac¢ jednoczesny postoj wszystkich przewidzianych do
realizacji umowy autobuséw i bezpieczne manewrowanie nimi.

2.4.5. Teren musi by¢ ogrodzony zapewniajgc bezpieczenstwo i pozwalajgcy na ochrone przed dostepem osob
nieuprawnionych, monitorowany catodobowo.

2.4.6. Plac postojowo-manewrowy musi by¢ o$wietlony i posiada¢ nawierzchnie utwardzong pozwalajgcag na bezpieczng
eksploatacje pojazdéw.

2.4.7. Na terenie bazy eksploatacyjnej musi sie znajdowa¢ co najmniej 6 stanowisk wyposazonych w kanaty lub
podno$niki, umozliwiajagcych obstuge biezgca i okresowg autobusow.

2.4.8. Na terenie bazy eksploatacyjnej musi znajdowaé sie automatyczna mechaniczna myjnia pojazdéw oraz
stanowisko do mycia podwozia, komér silnika i podzespotéw autobusu posiadajgca wszystkie niezbedne przewidziane
prawem dopuszczenia i zezwolenia na jej funkcjonowanie.

2.4.9. Na terenie bazy eksploatacyjnej musi znajdowa¢ sie infrastruktura tadowania autobuséw elektrycznych, o ktorych
mowa w pkt 1.7.3.

(...)

2.29. Na 60 dni przed rozpoczeciem $wiadczenia ustugi Wykonawca udostepni Zamawiajgcemu do wgladu pierwszy z
fabrycznie nowych autobuséw w celu dokonania oceny zgodnosci z wymaganiami i przedstawienia ewentualnych uwag,
ktére Wykonawca jest zobowigzany uwzgledni¢ przed przedstawieniem wszystkich autobuséw do odbioru, o ktérym
mowa w punkcie ponize;.

2.30. Na 14 dni przed rozpoczeciem $wiadczenia ustugi Wykonawca przekaze Zamawiajgcemu wykaz autobusow z
Zatgcznika nr 2a, 2b i 2c oraz udostepni Zamawiajgcemu do wgladu wszystkie autobusy w celu dokonania oceny
zgodno$ci z wymaganiami.

(-..)
3.1. Obstuga linii wylacznie pojazdami sprawnymi technicznie i o estetycznym wyglgdzie wewnetrznym oraz
zewnetrznym.

3.2. Oswietlanie wnetrza pojazdu po zmroku i przy niedostatecznej widocznosci.
3.3. Dbanie o nalezytg eksploatacje i serwisowanie przekazanego wyposazenia.

3.4. Serwisowanie kasownikdéw, bramek liczgcych, tablic elektronicznych, systeméw realizujgcych wygtaszanie
zapowiedzi glosowych, autokomputeréw, zgodnie z zaleceniami producenta.

3.5. Utrzymywanie w sprawnosci technicznej systemu monitoringu, ktéry musi zapisywa¢ dane m.in. przez caly czas
pracy autobusu.

3.6. Umozliwienie Zamawiajgcemu serwisowania automatéw do sprzedazy biletdw oraz pobierania utargdbw w miejscu i
czasie wskazanym przez Zamawiajgcego.

3.7. Uruchomienie w zajezdni internetowego fgcza statego (staty adres IP), przepustowo$¢ min. 1 Gbit/s., tacze
symetryczne (koszty utrzymania tgcza ponosi Wykonawca).

3.8. Umozliwienie wgrywania do autokomputeréw przekazywanych przez Zamawiajgcego wszystkich danych sterujgcych



poszczegdlnymi urzgdzeniami wyposazenia autobusow.
3.9. Umozliwienie zgrywania z autokomputeréw danych przy czym:

3.9.1. cze$¢ danych otrzymanych z autokomputerdéw (zwlaszcza dane eksploatacyjne oraz informacje o nieprawidtowym
dziataniu poszczegoélnych podzespotdéw pojazddéw) Zamawiajgcy moze udostepni¢ Wykonawcy.

3.10. Bez pisemnej zgody i akceptacji projektu przez Zamawiajgcego nie mozna umieszcza¢ wewnatrz i na zewnatrz
autobusu zadnych materiatdw reklamowych lub informacyjnych, przy czym:

3.10.1. Zakaz dotyczy w szczegolnosci ulotek, broszur, magazynéw, naklejek, gazet, nosnikow reklamowych etc.

3.10.2. Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo zamieszczania na zewnatrz i wewnatrz autobusu tresci zwigzanych z
prowadzonymi przez niego kampaniami. Wykonawca zobowigzany bedzie w takim przypadku wytacznie do
udostepnienia powierzchni autobusu.

3.10.3. Wykonawca nie moze emitowac / odtwarzac reklam, ogtoszen itp. na nosnikach (ekranach), w kiére autobus
zostat wyposazony.

3.10.4. Wykonawca moze umieszczac¢ reklamy wylgcznie na zewnetrz pojazdu na tylnej Scianie, przy czym tres¢ i
projekt musi zosta¢ zaakceptowany przez Zamawiajgcego. Tre$¢ i grafika nie mogg promowac partii politycznych,
ugrupowan, pogladéw politycznych, politykow oraz wszelkich kwestii zwigzanych z wyznaniem.

3.11. Zakazana jest jakakolwiek ingerencja w dane zgrane z autokomputerow.

3.12. Komunikaty na tablicach zewnetrznych i wewnetrznych oraz emitowane przez system zapowiedzi glosowe sg
prezentowane automatycznie przez autokomputer. Zakazana jest jakakolwiek ingerencja w System Informaciji
Pasazerskiej w autobusach powodujgca ich wytgczenie czy nieprawidtowe dziatanie.

3.13. Zapewnienie prawidtowej obstugi Systemu Informacji Pasazerskiej w czasie rzeczywistym oraz Kieleckiej Karty
Miejskiej w szczegdInosci poprzez:

3.13.1. codzienne zaprogramowanie modutbw komunikacyjnych (autokomputeréw) oraz ich biezacg obstuge (wymagana
tacznos¢ LTE),

3.13.2. zapewnienie transmisji zapisanych danych do punktu wymiany informacji LTE po zjezdzie autobusu z linii
komunikacyjnej,

3.13.3. utrzymywanie wigczonych autokomputeréw (zabronione jest ich wylgczanie) w czasie ich programowania i
zgrywania raportow (podczas tej czynnoSci stychaC charakterystyczny dzwiek i komunikat na wySwietlaczu
Lransmisja...”).

3.14. Dla potrzeb zapewnienia prawidtowego funkcjonowania systemédw zabronione jest:
3.14.1. wyjezdzanie autobuséw na trase z niewlgczonym lub niesprawnym autokomputerem,

3.142. wprowadzanie korekt trasy w czasie jazdy autobusu (korekta moze by¢é wprowadzona tylko podczas postoju na
przystanku komunikacyjnym i tylko jako korekta ,do przodu”),

3.14.3. wytgczania autokomputera przed przestaniem i pobraniem potrzebnych danych.
3.15. Dla potrzeb zapewnienia prawidiowej obstugi linii Wykonawca zobowigzany jest do:

3.15.1. uruchomienia funkcji wyswietlajgcej na tablicach zewnetrznych informacji ,PRZEJAZD TECHNICZNY”, °
nastepujgcych przypadkach:

- dojazdow do przystanku poczatkowego,

- zjazddéw bez pasazerow,

- przejazdow pomiedzy liniami,

- oraz innych nieprzewidzianych przypadkach uniemozliwiajgcych kontynuowanie jazdy,

3.15.2. uruchomienia funkcji wysSwietlajagcej na tablicy wewnetrznej informacje ,UWAGA AWARIA, PROSIMY C
OPUSZCZENIE POJAZDU” oraz uruchomienia emisji komunikatu gtosowego o tej samej treSci w przypadku awa
autobusu.

3.16. Umozliwienie instalacji w autobusach dodatkowych urzadzen zakupionych przez Zamawiajgcego w trakcie trwania
kontraktu, przy czym:

3.16.1. Obstuga i serwisowanie spoczywajg na Wykonawcy,

3.16.2. Wykonawca udostepni autobusy w celu montazu urzgdzen w terminach uzgodnionych z Zamawiajgcym.



3.16.3. W przypadku wycofania pojazdu z eksploatacji i wprowadzenia w jego miejsce innego autobusu, Wykonawca
zobowigzany jest do przeniesienia urzadzen do nowego autobusu na wiasny koszt.

W Zatgczniku nr 2a do wzoru umowy Zamawiajgcy zamieScit Wykaz autobuséw fabrycznie nowych,
wprowadzonych do eksploatacji od pierwszego dnia realizacji umowy.

W Zatgczniku nr 2b do wzoru umowy Zamawiajgcy zamiescit Wykaz autobuséw uzywanych, wprowadzonych do
eksploatacji od pierwszego dnia realizacji umowy.

W Zatgczniku nr 2c do wzoru umowy Zamawiajgcy zamiescit Wykaz dodatkowych 8 autobuséw do czasowe;j
obstugi linii nr 8, 26 i 34.

W Zatgczniku nr 5 do wzoru umowy Zamawiajgcy umiescit katalog 71 kar umownych:

Wysoko$¢ w
Lp. Rodzaj uchybienia/nieprawidtowosci Ziotych Podstawa naliczenia

(zh)

Realizacja kursoéw, punktualnos¢ i tabor liniowy

1 Niewykonanie kursu przewidzianego rozkladem jazdy 1 000,00 zt za kazdy niewykonany kurs?
Niepunktualny odjazd rzystanku powyzej 1 minut

2 epunidualny odjazd z przy 1 powyzq ey 500,00 zt za kazdy kurs
przed rozkladowym czasem
Niepunktualny odjazd z przystanku powyzej 2 minut po

3 P yodazdz przy Powyze] POl 500,002t za kazdy kurs

rozkladowym czasie (z winy Wykonawcy)

Brak obstugi przystanku (niezatrzymanie sie)
4 wskazanego w rozktadzie jazdy (nie dotyczy 500,00 zt za kazdy przystanek
przystankéw na zgdanie)

5 Nieuzasadniona zmiana trasy przejazdu 500,00 zt za kazdy pominiety przystanek

Samodzielne zastgpienie przez Wykonawce taboru
6 przewidzianego w rozkladzie jazdy taborem o 200,00 zt za kazdy kurs
mniejszej pojemnosci pasazerskiej

Niewystanie na linie autobusu rezerwowego w ciggu
7 45 minut od przerwania kursu przez autobus 300,00 zt za kazdy przypadek
realizujgcy prace liniowg

Odmowa wykonywania zleconej dodatkowej pracy
przewozowej, np. z tytutu obstugi imprez masowych
(w tym  sportowych), obstugi  okresowych

8 . i ) , 1 000,00 zt za kazdy dzien
wzmozonych przewozow pasazerskich (np. w
okresie Wszystkich Swietych), realizacji dziatan w
sytuacja kryzysowych, itp.
Wymagania wiekowe i parametry taboru w trakcie realizacji przedmiotu umowy

9 Swiadczenie ustug autobusem starszym niz 15 lat 1 000,00 zt za kazdy dzieri!
Niespetnienie Sredniego wieku autobusow
wykorzystywanych do obstugi zamowienia,

10 1.000,00 zt za kazdy dzien'

uwzglednionych w Zatgczniku nr 2b i 2c do

umowy

Wymiana autobusu uwzglednionego w Zatgczniku 2b

na autobus, ktérego wiek przekracza 5 lat lub

1 500,00 zt ; ien?
dokonanie wymiany autobusu z Zatgcznika nr 2b bez za kazdy dzien

uprzedniego zgloszenia




12

Skierowanie do ruchu autobusu uzywanego o
parametrach technicznych lub wyposazeniu gorszych
niz w pojezdzie zastepowanym

500,00 zt

za kazdy dzien?

13

Wymiana autobusu uwzglednionego w Zatgczniku 2a
na autobus, ktorego wiek jest wiekszy niz wiek
autobusu zastepowanego lub autobus zastepujgcy nie
posiada co najmniej takich samych parametrow
technicznych i wyposazenia, jak autobus zastepowany

500,00 zt

za kazdy dzien?

14

Brak wymiany autobusu z Zatgcznika 2a na nie
starszy niz ten,  ktéry ulegt trwatemu
zniszczeniu/uszkodzeniu w terminie 180 dni od
dnia stwierdzenia trwatego
zniszczenia/uszkodzenia.

1 000,00 zt

za kazdy dzien®

Stan techniczny, bezpieczenstwo,

czystosc¢ i komfort

15

Realizowanie przewozu autobusem, ktérego stan
techniczno-eksploatacyjny lub stan wyposazenia
wnetrza stanowi zagrozenie dla pasazeréw np.
wystajgce elementy (urwane, niedokrecone,
odksztalcone), ruchome siedzenia, urwane lub
nieprzymocowane porecze itp.

300,00 zt

za kazdy kurs

16

Brak utrzymania w sprawnos$ci autobuséw poprzez
niewykonywanie czynnosci majgcych wplyw na ich
zdolnos¢ do Swiadczenia ustug, a takze
nieutrzymywanie w sprawno$ci zainstalowanych w
autobusach urzadzen oraz w przypadku trwatej
usterki lub awarii brak wymiany urzgdzenia na nowe

500,00 zt

za kazdy dzien?

17

Brudny autobus przy wyjezdzie na linie (zewnatrz lub
wewnatrz)

300,00 zt

za kazdy przypadek

18

Niesprawne ogrzewanie lub niewtgczenie
ogrzewania, niesprawna lub niewtgczona
klimatyzacja przestrzeni pasazerskiej zgodnie z
wymogami Umowy

200,00 zt

za kazdy kurs

19

Niewykonanie wymaganych przegladéw i czyszczenia
uktadu klimatyzacji, brak udokumentowania w/w
czynnosci

500,00 zt

za kazdy dzien

20

Brak mozliwo$ci otworzenia okien w czasie obstugi
linii bez uruchomionej klimatyzacji np. podczas jej
awarii. Brak otwarcia szyberdachu przez kierowce
(jezeli autobus jest w taki wyposazony) w czasie
obstugi linii bez uruchomionej klimatyzaciji np. podczas
jej awarii

200,00 zt

za kazdy kurs

21

Brak oswietlenia wnetrza pojazdu lub niesprawne
oswietlenie

300,00 zt

za kazdy przypadek

22

Zty stan techniczno-eksploatacyjny wyposazenia
(wnetrza) autobusu stanowigcy zagrozenie dla
pasazera np. wystajgcy (odkrecony, urwany, zuzyty)
element, ruchomy fotel, nieprzymocowana porecz itp.

200,00 zt

za kazdy przypadek




Systemy elektroniczne, IT i kasowo-biletowe

Niesprawny kasownik (réwniez nieczytelny nadruk),
bramka liczgca (w tym nieprawidlowo zliczajgca liczbe
pasazerow), tablica elektroniczna (zewnetrzna Iub

za kazdy przypadek

(kazdego dnia, kazdy ze
sprzetow/systemdw oddzielnie)

23 wewnetrzna), system realizujgcy  wygtaszanie 300,00 zt
zapowiedzi glosowych (rowniez wyciszony,
niezrozumiaty wewnetrzny lub zewnetrzny,
niedziatajacy gtosnik)
Wyjazd z zajezdni na linie (réwniez obstuga linii) z za kazdy przypadek kazdy ze
24 wylgczonymi kasownikami, tablicami, biletomatem 300,00 zt sprzetdéw/systemow oddzielnie
(réwniez z niesprawnym automatem)
Niesprawny monitoring (w tym réwniez kazda za kazdy przypadek
25 pojedyhcz.a kamera., .brak. zapisu, rejestratolr, 500,00 2t (kazdego dnia, kazdy ze
zastoniecie lub zaklejenie obiektywu kamery lub nie sprzetow/systemow oddzielnie)
usuniecie usterki we wskazanym terminie)
Brak prawidtowej obstugi Systemu Informacii
Pasazerskiej oraz Kieleckiej Karty Miejskiej np.
poprzez braku zapewnienia transmisji LTE, wytaczenie
%6 autoko’m putera w cz.asie programow‘.emia i zg.rywania 300,00 2t 2a kazdy przypadek
raportéw (przesytania danych) etc. Niewgranie danych
przekazanych przez Zamawiajgcego, niezbednych do
prawidtowego funkcjonowania Systemu Informaciji
Pasazerskiej
7 Brak 'ak.tyv.vacji' po'mimo wymog’u ,.,ciep{.ego przycisku” 300,00 2t 2a kazdy przypadek
(rowniez niedziatajacy, brak podswietlenia)
28 Niezatgczenie athomatu lub W)'/Iaczn?e automatu przed 100,00 zt 2a kazdy przypadek
planowang wymiang kasety koncowej
29 Odjazd autobusu przed wymiang kasety 100,00 zt za kazdy przypadek
Celowe zablokowanie automatu lub kasownika w tym za kazdy przypadek za kazdy
30 jego wytaczenie czy dziatanie powodujgce jego 100,00 zt kurs
nieprawidtowg prace
Niezgtoszenie awarii automatu do sprzedazy biletéw )
31 200,00 zt kazd dek
do odpowiednich stuzb ZTM Kielce o2 za kazdy przypade
kazd dek kazd
32 Niesprawne, uszkodzone gniazdo USB 100,00 zt za dziaezh ¥ przypacek, za kazcy
Brak jakiegokolwiek urzgdzenia wymaganego
33 umowg lub nieprawidtowo funkcjonujgce 300,00 zt za kazdy dzien
urzgdzenie
Brak raportowania wymaganych danych do systemu za kazdy przypadek, za kazdy
34 informatycznego 300,00 zt dzien
Zamawiajgcego
Brak nalezytej ochrony przed kradzieza, za kazdy przypadek, za kazdy
uszkodzeniem lub zniszczeniem wszystkich urzgdzen dzien niesprawnosci
35 500,00 zt

bedacych wtasnoscig

Zamawiajgcego zainstalowanych w autobusach




36

Brak przeniesienia urzgdzer do autobusu, ktérym jest
zastepowany autobus wycofywany

500,00 zt

za kazdy dzien

37

Brak uruchomienia na wyswietlaczu funkcji ,Przejazd
techniczny” przy dojezdzie do  przystanku
poczatkowego, podczas zjazdu z linii, przejazdu
miedzy liniami oraz innych nie przewidzianych
przypadkach uniemozliwiajgcych kontynuowanie jazdy

200,00 zt

za kazdy przypadek

38

Brak uruchomienia funkcji na tablicy wewnetrznej
»,Uwaga awaria, prosimy o opuszczenie pojazdu” w
tym réwniez odpowiedniej zapowiedzi glosowej

200,00 zt

za kazdy przypadek

39

Wprowadzenie korekty trasy w czasie jazdy
autobusu (dozwolona jest wytgcznie korekta podczas
postoju na przystanku i tylko jako korekta ,do
przodu”). Nieprawidtowa obstuga autokomputera w
tym m. in. nie zalogowanie sie, nieprawidiowe
zalogowanie sig itp.

200,00 zt

za kazdy przypadek

40

Nienalezyte dbanie o czystos¢ i stan techniczny
przekazanych urzadzen (wyposazenia)

300,00 zt

za kazdy przypadek

Obstuga pasazeroéw i kultura przewozow

41

Zatrzymanie autobusu w sposéb utrudniajgcy
pasazerom wejScie lub wyjScie z pojazdu,
zatrzymanie autobusu poza przystankiem z winy
przewoznika, uniemozliwienie pasazerowi
skorzystanie z ktérychkolwiek drzwi autobusu

300,00 zt

za kazdy przypadek

42

Nieudzielenie pomocy osobie z
niepetnosprawnosciami, brak obnizenie autobusu do
poziomu chodnika, brak roziozenia podestu,
zatrzymanie autobusu w taki sposob, ze osoba z
niepetnosprawnosciami ma utrudnione wsiadanie lub
wysiadanie z pojazdu itp.

300,00 zt

za kazdy przypadek

43

Brak mozliwo$ci zakupienia u kierowcy Dbiletow
jednorazowych lub nieposiadanie przez kierowcéw
biletow w sprzedazy — zgodnie z obowigzujgcg
Uchwatg Rady Miasta Kielce

200,00 zt

za kazdy przypadek

44

Niewypetnienie  przez  kierowce  obowigzkow
wskazanych w OPZ (Zakres obowigzkow kierowcy
autobusu oraz zasady obstugi pasazeréw, oséb z
niepetnosprawnosciami, przystankow itp.), ktére nie
zostaly ujete w powyzszym zestawieniu kar

200,00 zt

za kazdy przypadek

45

Niezapewnienie obstugi autobusow przez kierowce/
kierowcodw z doswiadczeniem wymaganym w SWZ i
ztozonej ofercie

500,00 zt

za kazdy dzien

46

Brak jednolitego lub brak stroju stuzbowego u
kierowcy/kierowcow

100,00 zt

za kazdy dzien




47

Niewlasciwe zachowanie kierowcy np. palenie
papierosa, tytoniu, papierosa elektronicznego w
pojezdzie, palenie papierosa przy drzwiach i dvm z
niego wyczuwalny w pojezdzie itp.

300,00 zt

za kazdy przypadek

48

Obstuga autobusu przez kierowce nie postugujgcego
sie w spos6b komunikatywny jezykiem polskim

500,00 zt

za kazdy dzien

Wymagania wobec kierowcow

49

Zatrudnienie osoby do wykonywania przedmiotu umowy
na podstawie umowy cywilnoprawnej, jezeli osoba ta
powinna by¢ zatrudniona na podstawie umowy o prace
(réwniez realizacja przedmiotu umowy przez osoby nie
wskazane w wymaganym zatgczniku do umowy)

500,00 zt

za kazdy przypadek,
za kazdy dzien

Zaplecze techniczne i obstuga awarii

50

Brak ruchomego serwisu technicznego,
umozliwiajgcego dokonywanie doraznych napraw poza
bazg transportowg

500,00 zt

za kazdy dzien?

51

Brak dysponowania pojazdem specjalistycznym,
umozliwiajgcym holowanie autobusow

500,00 zt

za kazdy dzien?

52

Przekroczenie w obszarze administracyjnym miasta
Kielce 60 minut, a poza granicami miasta Kielce 90
minut czasu przyjazdu pojazdu specjalistycznego do
autobusu, ktdéry wymaga uzycia przedmiotowego
specjalistycznego pojazdu

200,00 zt

za kazda rozpoczetg
godzine

53

Brak dysponowania pojazdem mobilnej stuzby
zabezpieczenia ruchu lub jego nieprawidtowe
oznakowanie

500,00 zt

za kazdy dzien?

Informacja, oznakowanie i estetyk wizualna

Nieprawidtowe oznakowanie pojazdu wewnatrz lub na
zewnatrz (np. numer inwentarzowy, przepisy
porzadkowe, taryfy itp.)

200,00 zt

za kazdy dzien, za
kazdy przypadek

55

Nieumieszczenie w autobusie informacji przekazanych
przez Zamawiajgcego

100,00

za kazdy autobus, za
kazdy dzien

56

Nieumieszczenie w autobusach we wskazanym
miejscu informacji o przepisach porzadkowych,
regulaminach oraz innych ulotek, naklejek i materiatéw
informacyjnych, ktére zostaly dostarczone przez
Zamawiajgcego

200,00 zt

za kazdy dzien

57

Umieszczenie reklamy, grafiki, ulotki, biuletynu itp.
lub bez zgody Zamawiajgcego lub brak akceptaciji
projektu reklamy na zewnatrz pojazdu na tylnej
Scianie

500,00 zt

za kazdy dzien, za
kazdy autobus

Wspbtpraca, kontrola i raportowanie formalne




58

Nieudostepnienie autobusu w celu przeprowadzenia
kontroli, brak udostgpnienia przez kierowce karty
drogowej w celu dokonania w niej wpisu o
przeprowadzonej kontroli lub stwierdzonej
nieprawidtowosci

500,00 zt

za kazdy przypadek

59

Brak wspoipracy kierowcy z kontrolerem biletow

200,00 zt

za kazdy przypadek

60

Uniemozliwienie Zamawiajgcemu serwisowania
automatdéw do sprzedazy biletdw, pobieranie utargu itp.

500,00 zt

za kazdy przypadek

61

Niepowiadamianie Zamawiajgcego niezwioczne
po zaistnieniu o okresie i przyczynie
niewykonywania  umowy lub  wszystkich
trudnosciach z jej realizacjag np. op6zniony wyjazd
na linie, brak mozliwosci ukonczenia kursu,
zdarzenia drogowe etc.

300,00 zt

za kazdy przypadek

62

Opoznienie lub brak wystania zbiorczej informacji z
realizacji kursébw w wymaganym terminie

300,00 zt

za kazdy przypadek

63

Nieprzestanie zbiorczej informaciji z realizacji kurséw z
zakonczonej doby

300,00 zt

za kazdy przypadek

64

Nieprzekazanie w terminie do Zamawiajgcego informaciji
o przerwach lub zaktéceniach w ruchu (realizaciji
umowy)

300,00 zt

za kazdy przypadek

65

Brak aktualizacji Zatgcznikéw nr 2a, 2b i 2c do umowy
po kazdej zmianie taboru oraz w wymaganym umowg
terminie

300,00 zt

za kazdy dzieh

66

Niewyznaczenie (réwniez brak z nim kontaktu)
upowaznionego przedstawiciela, kompetentnego
do podejmowania decyzji, do codziennego
kontaktu z Zamawiajgcym przez 24 godziny na
dobe

200,00 zt

za kazdy dzien

67

Nieodtworzenie lub brak naprawy powierzonego
mienia, ktore ulegto zniszczeniu lub dewastac;ji

300,00 zt

za kazdy dzien
niesprawnosci

68

Nieterminowe wystawienie faktury korygujgcej

200,00 zt

za kazdy dzien, za
kazda fakture

Reklamacje i postanowienia koncowe

69

Niezatatwianie we wiasnym zakresie skargi i
reklamacji pasazera w zakresie Swiadczonych
ustug, w tym niezachowanie wymaganych prawem
termindéw oraz nieprzekazanie przekazywanie do
Zamawiajgcego kopii takich skarg i reklamacji wraz
z informacjami o sposobie ich zatatwienia

200,00 zt

za kazdy przypadek

70

Niewtasciwa jakos¢ ustug wynikajgca ze skarg
zgtoszonych przez pasazerow

300,00 zt

za kazdy przypadek

71

Za kazdy inny przypadek niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy

300,00 zt

za kazdy przypadek
za kazdy dzien

Uwagi:




1 — kwota kary za kazdy dzien w pierwszych 30 dniach wynosi 1 000,00 zt, a w kazdych kolejnych 30 dniach wzrasta o
kolejne 1 000,00 zt (w drugich 30 dniach wynosi 2 000,00 zt, w trzecich 30 dniach 3 000,00 zt i analogicznie w
nastepnych okresach 30 dniowych)

2 — kwota kary za kazdy dzien w pierwszych 30 dniach wynosi 500,00 zt, a w kazdych kolejnych 30 dniach wzrasta o
kolejne 500,00 zt (w drugich 30 dniach wynosi 1 000,00 zt, w trzecich 30 dniach 1 500,00 zt i analogicznie w nastepnych
okresach 30 dniowych)

3 — jezeli uchybienie nie zostato usuniete w terminie 180 dni od dnia od dnia stwierdzenia zdarzenia, kwota kary za kazdy
dzien w pierwszych 30 dniach po uptywie tego terminu wynosi

1 000,00 zt, a w kazdych kolejnych 30 dniach wzrasta o kolejne 1 000,00 zt (w drugich 30 dniach wynosi 2 000,00 zt, w
trzecich 30 dniach 3 000,00 zt i analogicznie w nastepnych okresach 30 dniowych)

4 — Przez kurs niewykonany rozumie sie:
ekurs wykonany ponizej 50% przystankoéw przewidzianych w rozkfadzie jazdy dla danego kursu,
ekurs rozpoczety z opdznieniem wiekszym niz 30 minut,

Jezeli suma kar umownych naliczonych w odniesieniu do jednego kursu przekracza 1 000,00 zt, tgczna wysoko$¢ kar za
ten kurs zostaje ograniczona do maksymalnej kwoty 1 000,00 zt.

Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do dokonania waloryzaciji wysokosci kar umownych po uptywie 5 (pieciu) lat
obowigzywania niniejszej umowy, przy zastosowaniu wskaznika wzrostu cen towaréw i ustug konsumpcyjnych
oglaszanego przez wiasciwy organ statystyczny, za okres odpowiadajacy wskazanemu okresowi obowigzywania
umowy. Po dokonaniu waloryzacji kwota kary umownej podlega zaokragleniu w gére do petnych ztotych.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

W sprawie o sygn. akt KIO 3663/26 Krajowa Izba Odwotawcza umorzyla postepowanie odwotawcze w zakresie
zarzutéw nr 4, 8, 9, 15, 17 i 18 na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy PZP, albowiem wykonawca RELOBUS w pismie z
dnia 8 wrzesnia 2026 r. cofngt odwotanie w zakresie tych zarzutow. Natomiast w zakresie pozostatych zarzutow
wszystkich czterech odwotan Krajowa Izba Odwotawcza w dniach 9 i 10 wrze$nia 2026 r. przeprowadzita rozprawe i po
zapoznaniu sie z pisemnymi i ustnymi stanowiskami stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego rozpoznata w
spos6b merytoryczny wniesione odwofania i uznata, ze odwotanie wykonawcy PKS BODZENTYN zastuguje ne
uwzglednienie w cato$ci, natomiast pozostate odwotania zastugujg na czesciowe uwzglednienie.

Uwagi ogdlne w zakresie wszystkich spraw:

Odwotlujgcy sie wykonawcy we wniesionych odwotaniach zarzucili Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych
przepisdw prawa:
- art. 8 ust. 1 ustawy PZP, ktéry stanowi, ze do czynno$ci podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcow oraz
uczestnikow konkursu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia i konkursie oraz do uméw w sprawach zamoéwien
publicznych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowig
inaczej,
—art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy PZP, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow, 2)
przejrzysty, 3) proporcjonalny,
- art. 17 ust. 1 ustawy PZP, ktéry stanowi, ze Zamawiajgcy udziela zamowienia w sposéb zapewniajgcy: 1) najlepszg
jakos¢ dostaw, ustug, oraz robét budowlanych, uzasadniong charakterem zamowienia, w ramach $rodkéw, ktore
zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego realizacje, oraz 2) uzyskanie najlepszych efektéw zamédwienia, w tym efektow
spotecznych, srodowiskowych oraz gospodarczych, o ile ktérykolwiek z tych efektow jest mozliwy do uzyskania w danym
zamowieniu, w stosunku do poniesionych naktadow,

- art. 97 ust. 1 ustawy PZP, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcéw wniesienia wadium,

- art. 97 ust. 2 ustawy PZP, ktéry stanowi, ze Zamawiajgcy okresla kwote wadium w wysokosci nie wiekszej niz 3 %
wartosci zamowienia,

- art. 99 ust. 1 ustawy PZP, wedtug ktérego przedmiot zamowienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy,
za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci mogace mieé
wplyw na sporzadzenie oferty,



- art. 99 ust. 2 ustawy PZP, w mysl| ktérego Zamawiajgcy okre$la w opisie przedmiotu zamdwienia wymagane cechy
dostaw, ustug lub rob6t budowlanych. Cechy te moga odnosic¢ sie w szczegdlnosci do okreslonego procesu, metody
produkciji, realizacji wymaganych dostaw, ustug lub robét budowlanych, lub do konkretnego procesu innego etapu ich
cyklu zycia, nawet jezeli te czynniki nie sg ich istotnym elementem, pod warunkiem ze sg one zwigzane z przedmiotem
zamoOwienia oraz proporcjonalne do jego wartosci i celow,

- art. 99 ust. 4 ustawy PZP, ktory stwierdza, ze przedmiotu zamowienia nie mozna opisywaé w sposéb, ktéry mogtby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w szczegolnosci przez wskazanie znakoéw towarowych, patentow lub pochodzenia,
zrodta lub szczegdinego procesu, kitéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce,
jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow lub produktow,

- art. 112 ust. 1 ustawy PZP, zgodnie z kiérym Zamawiajgcy okreSla warunki udziatu w postepowaniu w sposob
proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamowienia, w szczeg6lnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci,

- art. 116 ust. 1 ustawy PZP, ktory stanowi, ze w odniesieniu do zdolnosci technicznej lub zawodowej zamawiajacy
moze okresli¢ warunki dotyczace niezbednego wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia, potencjatu
technicznego wykonawcy lub os6b skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia, umozliwiajgce realizacje
zamowienia na odpowiednim poziomie jakosci. W szczegolnosci zamawiajgcy moze wymagaé, aby wykonawcy spetniali
wymagania odpowiednich norm zarzgdzania jako$cig, w tym w zakresie dostepnosci dla oséb niepetnosprawnych, oraz
systemow lub norm zarzgdzania $rodowiskowego, wskazanych przez zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamowieniu lub w
dokumentach zamoéwienia,

- art. 118 ust. 1 ustawy PZP, ktéry stanowi, ze wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu lub kryteridbw selekcji, w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zamaéwienia, lub jego
czesci, polega¢ na zdolnosciach technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej podmiotéw
udostepniajgcych zasoby, niezaleznie od charakteru prawnego taczacych go z nimi stosunkéw prawnych,

- art. 118 ust. 2 ustawy PZP, ktory stanowi, ze w odniesieniu do warunkéw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji
zawodowych lub doswiadczenia wykonawcy mogg polega¢ na zdolnosciach podmiotow udostepniajgcych zasoby, jesli
podmioty te wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizaciji ktdrych te zdolnosci sg wymagane,

— art. 121 pkt 1 ustawy PZP, ktory stwierdza, Zze Zamawiajgcy moze zastrzec obowigzek osobistego wykonania przez
wykonawce kluczowych zadanh dotyczacych zamowien na roboty budowlane lub ustugi,

- art. 133 ust. 1 ustawy PZP, zgodnie z ktorym Zamawiajgcy zapewnia na stronie internetowej prowadzonego
postepowania bezptatny, petny, bezposredni i nieograniczony dostep do specyfikacji warunkéw zamowienia, zwanej dalej
~SWZ’, od dnia publikacji ogtoszenia o zamoéwieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nie krocej niz do dnia
udzielenia zaméwienia,

- art. 134 ust. 1 ustawy PZP, ktory stanowi, ze SWZ zawiera co najmniej: 4) opis przedmiotu zamowienia, 6) termin
wykonania zamoéwienia i 20) projektowane postanowienia umowy w sprawie zamodwienia publicznego, ktére zostang
wprowadzone do umowy w sprawie zamoéwienia publicznego,

- art. 240 ust. 1 ustawy PZP, zgodnie z ktébrym Zamawiajgcy opisuje kryteria oceny ofert w sposoéb jednoznaczny i
zrozumiaty,

- art. 431 ustawy PZP, ktéry stwierdza, ze Zamawiajgcy i wykonawca wybrany w postepowaniu o udzielenie zamowienia
obowigzani sg wspéidziataé przy wykonaniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego, zwanej dalej ,umowg”, w celu
nalezytej realizacji zamowienia,

- art. 433 ustawy PZP, ktory stanowi, ze projektowane postanowienia umowy nie moga przewidywacé: 1)
odpowiedzialno$ci wykonawcy za opoznienie, chyba ze jest to uzasadnione okoliczno$ciami lub zakresem zamowienia;
2) naliczania kar umownych za zachowanie wykonawcy niezwigzane bezposrednio lub posrednio z przedmiotem umowy
lub jej prawidtowym wykonaniem; 3) odpowiedzialnosci wykonawcy za okolicznosci, za ktére wylgczng odpowiedzialnosé
ponosi zamawiajacy; 4) mozliwo$ci ograniczenia zakresu zamdwienia przez zamawiajgcego bez wskazania minimainej
wartosci lub wielkosci Swiadczenia stron,

- art. 436 pkt 3 ustawy PZP, ktéry stanowi, ze umowa zawiera postanowienia okreslajgce w szczegdlnosci fgczng
maksymalng wysokos$¢ kar umownych, ktérych mogg dochodzi¢ strony,

- art. 439 ustawy PZP, ktory stanowi, ze:

1. Umowa, ktérej przedmiotem sg roboty budowlane, dostawy lub ustugi, zawarta na okres diuzszy niz 6 miesiecy,
zawiera postanowienia dotyczgce zasad wprowadzania zmian wysokoSci wynagrodzenia naleznego wykonawcy w



przypadku zmiany ceny materiatdw lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zamowienia.
2. W umowie okresla sie:

1) poziom zmiany ceny materiatdw lub kosztdéw, o ktérych mowa w ust. 1, uprawniajgcy strony umowy do zadania
zmiany wynagrodzenia oraz poczagtkowy termin ustalenia zmiany wynagrodzenia;

2) sposéb ustalania zmiany wynagrodzenia:

a) z uzyciem odestania do wskaznika zmiany ceny materiatéw lub kosztéw, w szczegdlnosci wskaznika ogtaszanego w
komunikacie Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego lub

b) przez wskazanie innej podstawy, w szczegdlnosci wykazu rodzajow materiatow lub kosztéw, w przypadku ktérych
zmiana ceny uprawnia strony umowy do zadania zmiany wynagrodzenia;

3) sposdb okreslenia wplywu zmiany ceny materiatdw lub kosztéw na koszt wykonania zamowienia oraz okreslenie
okresow, w ktorych moze nastepowaé zmiana wynagrodzenia wykonawcy;

4) maksymalng warto$¢ zmiany wynagrodzenia, jakg dopuszcza zamawiajgcy w efekcie zastosowania postanowien o
zasadach wprowadzania zmian wysoko$ci wynagrodzenia.

3. Jezeli umowa zostata zawarta po uptywie 180 dni od dnia uplywu terminu sktadania ofert, poczgtkowym terminem
ustalenia zmiany wynagrodzenia jest dzien otwarcia ofert, chyba ze zamawiajgcy okresli termin wczesniejszy.

4. Przez zmiane ceny materiatdw lub kosztéw rozumie sie wzrost odpowiednio cen lub kosztow, jak i ich obnizenie,
wzgledem ceny lub kosztu przyjetych w celu ustalenia wynagrodzenia wykonawcy zawartego w ofercie.

5. Wykonawca, ktérego wynagrodzenie zostato zmienione zgodnie z ust. 1-3, zobowigzany jest do zmiany
wynagrodzenia przystugujacego podwykonawcy, z ktérym zawart umowe, w zakresie odpowiadajgcym zmianom cen
materiatow lub kosztéw dotyczacych zobowigzania podwykonawcy, jezeli tacznie spetnione sg nastepujgce warunki:

1) przedmiotem umowy sg roboty budowlane, dostawy lub ustugi;
2) okres obowigzywania umowy przekracza 6 miesiecy.

- art. 449 ust. 2 ustawy PZP, zgodnie z ktérym zabezpieczenie stuzy pokryciu roszczen z tytutu niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy,

— art. 452 ust. 3 ustawy PZP, zgodnie z ktérym zabezpieczenie mozna ustalic w wysokosci wiekszej niz okre$lona w ust.
2, nie wigkszej jednak niz 10 % ceny catkowitej podanej w ofercie albo maksymalnej warto$ci nominalnej zobowigzania
zamawiajgcego wynikajgcego z umowy, jezeli jest to uzasadnione przedmiotem zamowienia lub wystgpieniem ryzyka
zwigzanegdo z realizacjg zamoéwienia, co zamawiajgcy opisat w SWZ lub innych dokumentach zaméwienia,

- art. 455 ust. 1 ustawy PZP, zgodnie z ktérym dopuszczalna jest zmiana umowy bez przeprowadzenia nowego

postepowania o udzielenie zamoéwienia:

1) niezaleznie od wartosci tej zmiany, o ile zostala przewidziana w ogtoszeniu o zamoéwieniu lub dokumentach
zamoOwienia, w postaci jasnych, precyzyjnych i jednoznacznych postanowiern umownych, ktére mogg obejmowacé
postanowienia dotyczgce zasad wprowadzania zmian wysokos$ci ceny, jezeli spetniajg one tgcznie nastepujgce warunki:

a) okreslajg rodzaj i zakres zmian,

b) okreslajg warunki wprowadzenia zmian,

c) nie przewidujg takich zmian, ktére modyfikowatyby ogolny charakter umowy,

(...)

4) jezeli konieczno$¢ zmiany umowy, w tym w szczegdlnosci zmiany wysokosci ceny, spowodowana jest
okolicznosciami, ktérych zamawiajgcy, dziatajgc z nalezytg staranno$cig, nie mogt przewidzie¢, o ile zmiana nie
modyfikuje ogoélnego charakteru umowy a wzrost ceny spowodowany kazdg kolejng zmiang nie przekracza 50 %
warto$ci pierwotnej umowy,

- art. 462 ust. 1 ustawy PZP, zgodnie z ktérym wykonawca moze powierzy¢ wykonanie cze$ci zamdwienia
podwykonawcy,

- art. 5 K.C., zgodnie z ktérym nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byt sprzeczny ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspotzycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie

uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony,

- art. 353" K.C., ktory stanowi, ze strony zawierajgce umowe mogg utozyé stosunek prawny wedtug swego uznania,
byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie witasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdizycia



spotecznego,
- art. 387 K.C., ktory stanowi, ze umowa o Swiadczenie niemozliwe jest niewazna,

- art. 471 K.C., ktory stanowi, ze dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba Ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okolicznosci, za ktére diuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi,

- art. 483 § 1 K.C., ktéry stanowi, Ze mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniktej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaptate okreslonej sumy (kara umowna),

- art. 484 § 2 K.C., ktory stanowi, ze jezeli zobowigzanie zostato w znacznej czesci wykonane, diuznik moze zgdaé
zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razgco wygérowana.

Sposréd 4 odwotan skierowanych do merytorycznego rozpoznania na rozprawie lzba uwzglednita w catosci jedynie
odwotanie wykonawcy PKS BODZENTYN, albowiem odwolujgcy ten jako jedyny w sposob najbardziej trafn
zdiagnozowat naruszenia przepiséw ustawy PZP przez Zamawiajgcego przy tworzeniu zapiséw dokumentacji
postepowania dotyczace okreslenia warunkéw udziatu w postepowaniu, zasad tworzenia bazy eksploatacyjnej przez
przewoznika oraz nakazu osobistego $wiadczenia ustugi przez wybranego wykonawce i wylgczenia mozliwosci
korzystania z podwykonawstwa, czyli w ocenie Izby najistotniejsze z barier, ktére ograniczajg konkurencje w
przedmiotowym postepowaniu. CzeSciowe uwzglednienie reszty odwotan wynikato zatem gtéwnie z uwzglednienia
odwotania wykonawcy PKS BODZENTYN, oprécz zarzutu nr 9 odwotania wykonawcy MPK Kielce kwestionujgceg
zapisy dotyczace pozycji nr 71 Zatgcznika nr 5 do wzoru umowy. Rozpoznajgc odwotania wniesione przez wykonawcow
RELOBUS, MPK Kielce i PKS TARNOBRZEG. Izba dostrzegta rowniez, ze wykonawcy ci poprzez skorzystanie
mozliwosci whniesienia Srodkéw ochrony prawnej dazyli przede wszystkim, pod pozorem stwierdzonych przez nich
naruszen przez Zamawiajgcego przepisow ustawy PZP i K.C. przy tworzeniu dokumentacji postepowania, do
przeforsowania korzystnych dla siebie zmian jej zapiséw. I1zba miata rowniez na uwadze to, Ze gros zarzutdéw zawartych

w odwotaniach tych 3 wykonawcoéw odnosit sie do naruszenia art. 3531 K.C. i wyrazonej w nim zasady swobody uméw.
Jednakze zastosowanie tego przepisu na gruncie prawa zamoéwien publicznych jest ograniczone. Po pierwsze, to na
instytucji zamawiajgcej jako podmiotowi bedgcemu adresatem norm prawa zaméwien publicznych spoczywa, zgodnie z
art. 134 ust. 1 pkt 20 ustawy PZP, obowigzek przygotowania dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia
(SW2Z), w tym witasnie projektowanych postanowien umowy w sprawie zaméwienia publicznego. Przy opracowywaniu
treSci dokumentacji postepowania nie ma przy tym pola na prowadzenie jakichkolwiek negocjacji z zainteresowanymi
udzieleniem zaméwienia wykonawcami, albowiem prowadzitoby to nie tylko do podejrzenia o faworyzowanie wybranych
wykonawcoéw ze wszystkimi tego konsekwencjami prawnymi, ale tez do naruszenia zasady réwnego traktowania
wykonawcow i przejrzystosci, jesli takie dziatania miatyby miejsce po dniu opublikowania ogtoszenia o zamowieniu, a
przed uptywem terminu skfadania ofert. Wykonawcy mogg posrednio wplywac¢ na tre§¢ SWZ jedynie poprzez zwracanie
sie do zamawiajgcych o wyjasnienia tresci SWZ wskazujgc przy tym na potencjalne sprzecznosci tresci SWZ z prawem
lub niejasnosci, ewentualnie poprzez kierowanie do Izby odwotan kwestionujgcych zgodno$¢ zapiséw SWZ z normami
powszechnie obowigzujgcego prawa. Po drugie, na gruncie prawa cywilnego w ogole, a prawa zamoéwien publicznych w
szczegolnosci z samej natury rzeczy wystepuije faktyczny brak rownosci stron stosunku zobowigzaniowego i brak peinej
ekwiwalentnosci $wiadczen wzajemnych. Cho¢ prawo ustanawia formalng réwnos¢ stron i niekiedy prébuje niwelowac
zachodzace dysproporcje w pozycjach faktycznych stron umoéw przyznajac stronie stabszej wiekszg ochrone, to
jednakze zamawiajgcy jako podmiot organizujgcy postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego i ustalajgcy jego
warunki pozostaje w uprzywilejowanej pozycji. Jednoczesnie na gruncie prawa cywilnego czyms$ catkowicie naturalnym
jest to, ze Swiadczenia wzajemne stron umowy bardzo czesto nie sg jednakowej wartosci lub nawet zblizonej wartosci.
Dopiero wtedy, gdy dysproporcja pomiedzy Swiadczeniami stron umowy staje sie tak razaca, ze nosi ona znamiona
wyzysku, o ktorym mowa w art. 388 § 1 K.C., to woéwczas powstaje uprawnienie strony stabszej do tego, aby mogta
zgda¢ ona zmniejszenia swojego $Swiadczenia lub zwiekszenia naleznego jej Swiadczenia od drugiej strony albo w
ostateczno$ci zgda¢ uniewaznienia umowy.

W tej sytuacji kwestionowanie przez odwoltujgcych zapiséw wzoru umowy dotyczgcych kar umownych, klauzuli
waloryzacyjnej, przestanek rozwigzania umowy czy obowigzkéw wykonawcy z powofaniem sie na ,naruszenie zasady
swobody uméw”, o ile nie zostato udowodnione, ze Zamawiajgcy tworzac tre$¢ dokumentdéw zamowienia naruszyt
przepisy prawa powszechnie obowigzujgcego lub zasady wspotzycia spotecznego lub projektowane postanowienia
umowy prowadzg do wyzysku, z gory bylo skazane na niepowodzenie. Z tego tez wzgledu Izba oddalita zdecydowang
wiekszos¢ zarzutow odwotan wniesionych przez wykonawcéw RELOBUS, MPK Kielce i PKS TARNOBRZEG, ktére

swej konstrukcji zostaly oparte na art. 3531 K.C.



W zakresie sprawy o sygn. akt KIO 3638/26:

Izba uwzglednita zarzuty odwotania wykonawcy PKS BODZENTYN w catosci, cho¢ nie nakazata Zamawiajgcem!
dokonania modyfikacji dokumentéw zamdwienia doktadnie w taki sposob, jaki oczekiwat tego odwotujgcy sie wykonawca.

Izba uwzglednita zarzut nr 1 odwotania dotyczgcy warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej lub

zawodowej opisany w pkt 25.4.4 SWZ, albowiem w ocenie Izby byt on zbyt wygdrowany i uniemozliwiat ztozenie oferty
wykonawcom posiadajgcym wystarczajgce doswiadczenie do nalezytego wykonania ustugi przewozowej na obszarze

miasta Kielce i gmin osciennych. Zdaniem Izby wymaganie legitymowania sie doswiadczeniem w postaci realizacji jednej

ustugi przewozowej o wartosci minimum 60 milionébw ziotych na rzecz jednego kontrahenta wykonanej w okresie 12

miesiecy jest zbyt restrykcyjne, jesli chodzi o warto§¢ samej ustugi, zasadne jest wiec obnizenie wartosci referencyjnej

ustugi przewozowej co najmniej o 1/5, czyli do maksymalnego poziomu okoto 50% $redniorocznej wartosci przedmiotu

zamoOwienia. Zarazem lzba nakazata dopuszczenie doswiadczenia uzyskanego podczas realizacji ustug autobusowego

publicznego transportu zbiorowego innych niz tylko komunikacja miejska przyjmujgc, ze nie ma wiekszej roznicy w

organizacji transportu na terenach miast i terenach wiejskich. Izba nie znalazta natomiast podstaw do uwzglednienia

zadan wykonawcy PKS BODZENTYN w odniesieniu do dopuszczenia sumowania do$wiadczenia zdobytego podczas
realizacji wiekszej liczby ustug, jak réwniez do oparcia doswiadczenia na pracy eksploatacyjnej liczonej w

wozokilometrach a nie warto$ci samej ustugi referencyjnej. W ocenie Izby organizacja transportu publicznego na terenie

duzego miasta jakim sg Kielce to nie tylko same przejazdy autobusowe, ale rowniez organizacja catego zaplecza, ktore

umozliwia sprawne i rzetelne Swiadczenie ustugi. Nie jest zatem zasadne, aby do$wiadczenie wykonawcow odnosié¢

jedynie do zakresu pracy eksploatacyjnej pojazdéw i jednoczesnie, aby umozliwi¢ im sumowanie do$wiadczenia

uzyskanego podczas realizacji kilku mniejszych kontraktow.

Izba uwzglednita réwniez zarzut nr 2 odwotania dotyczgacy wymogu posiadania jednej bazy eksploatacyjnej obejmujacej
miejsca postojowe dla autobusow i zaplecze techniczne uznajgc, ze jest to wymaog zbyt restrykcyjny dla wykonawcow i
ograniczajgcy konkurencje. W ocenie lIzby nie wplynie na pogorszenie jakoSci $wiadczenia ustugi przewozowej
posiadanie wiekszej liczby baz przez wykonawce, za$ podnoszone przez Zamawiajgcego argumenty dotyczace
zwiekszenia kosztow po jego stronie zwigzanych z kontrolowaniem stanu technicznego taboru autobusowego czy
konieczno$cig oprozniania biletomatéw sg mocno przesadzone. Nawet jesli powstang jakie$ zwiekszone koszty to przy
uwzglednieniu wartosci catego kontraktu bedg one marginalne i mogg dotyczy¢ jedynie kosztéw dojazdu pracownikéw
Zamawiajgcego do wiekszej liczby baz. Takze wymdg, aby baza eksploatacyjpa mogta powsta¢ w promieniu
maksymalnie 7 km od Dworca Autobusowego w Kielcach, byt zbyt restrykcyjny. Zwiekszenie tej odlegtosci do 20 km
zgodnie z zgdaniami dwoch Odwotujacych da niewatpliwie wykonawcom wigkszg mozliwo$¢ znalezienia dogodnego
miejsca na baze, a przy tym nie jest to odlegtosc¢, ktdra negatywnie wptywataby na jako$¢ i punktualnos¢ $wiadczenia
ustugi przewozowej. Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze w wielu wiekszych osrodkach miejskich anizeli Kielce
autobusy pokonujg diuzsze dystanse miedzy zajezdniami autobusowymi a miejscem $wiadczenia ustugi, jak w
Warszawie czy Gérno$lgsko-Zagtebiowskiej Metropolii.

Izba uwzglednita zarzut nr 3 odwotania dotyczacy zastrzezenia osobistego wykonywania ustug przewozowych przez
wybranego wykonawce. W ocenie Izby jest to zbyt duze ograniczenie dla potencjalnych oferentéw, tym bardziej ze w
praktyce wielu przewoznikéw autobusowych wspdtpracuje ze sobg w ramach wykonywania ustug przewozowych. Izba
podkresla, iz na gruncie prawa zaméwienh publicznych zasadg jest umozliwienie przedsiebiorcom wspolnego ubiegania
sie 0 udzielenie zamowienia lub korzystania z ustug podwykonawcéw, natomiast jesli Zamawiajgcy chciat zastrzec w
dokumentacji zaméwienia obowigzek osobistego wykonania przez wykonawce kluczowych zadah dotyczacych
Swiadczonej ustugi, to powinien nie tylko wskaza¢, ktére z jego punktu widzenia zadania sg ,kluczowe” dla realizacji catej
ustugi przewozowej, ale rowniez w sposéb odpowiedni uzasadni¢, dlaczego tylko jeden wykonawca powinien je
realizowac. Izba stoi na stanowisku, iz nie istniejg zadne wiarygodne przestanki, ktére pozwalatyby racjonalnie sgdzi¢, ze
dopuszczenie podwykonawcow do Swiadczenia ustug przewozowych wplynie na pogorszenie jakosci Swiadczonych
ustug czy problemy z ustaleniem odpowiedzialnosci. Izba przypomina, ze w $Swietle art. 474 K.C. to i tak dtuznik
odpowiada za dziatania os6b, ktérymi postuguje sie przy wykonaniu zobowigzania, niezaleznie od rodzaju fgczacego ich
stosunku prawnego.

Majac powyzsze na uwadze Izba uwzglednita w catosci odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 3638/26 wniesione przez
wykonawce PKS BODZENTYN.

O kosztach postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 3638/26 orzeczono na podstawie art. 557,
art. 574-576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Z uwagi na



uwzglednienie odwotania wykonawcy PKS BODZENTYN w catosci Izba zasgdzita od Zamawiajgcego na rzecz teg
odwotujgcego zwrot catoSci poniesionych kosztdéw postepowania odwotawczego, tj. kwote 18 991 z+ 00 gr.

W zakresie sprawy o sygn. akt KIO 3663/26:

Izba uwzglednita tylko zarzut nr 1 odwotania wykonawcy RELOBUS, co byto pokiosiem uwzglednienia podobnie
sformutowanego zarzutu w odwotaniu wykonawcy PKS BODZENTYN. W zwigzku z tym Izba nakazata Zamawiajgcem
zmiane warunku udzialu w postepowaniu okreslonego w pkt 25.4.4 SWZ poprzez zmniejszenie wymaganej wartosci
ustugi przewozowej co najmniej o 1/5 i dopuszczenie dosSwiadczenia uzyskanego podczas realizacji ustug

autobusowego publicznego transportu zbiorowego innych niz tylko komunikacja miejska.

W odniesieniu do pozostatych zarzutéw odwotanie zostato oddalone.

W zakresie zarzutu nr 2 odwotania, w ktérym wykonawca RELOBUS kwestionowat sposob okreslenia terminu
poczatkowego rozpoczecia realizacji ustugi, Izba uznata, ze wskazanie daty kalendarzowej z uwagi na konczacg sie
poprzednig umowe przewozowg w dniu 31 grudnia 2027 r. bylo uzasadnione i nie prowadzito do naruszenia wskazanych
w odwotaniu przepiséw ustawy PZP i K.C. Jednoczes$nie w ocenie Izby czas, ktéry pozostanie pomiedzy zawarciem
umowy w sprawie zamoOwienia publicznego, a rozpoczeciem $Swiadczenia ustugi przewozowej, powinien byt
wystarczajgcy do osiggniecia zdolnosci mobilizacyjnej przez wybranego wykonawce.

Co do zarzutu nr 3 odwotania, w ktorym wykonawca RELOBUS doszukiwat sie naruszenia przepiséw ustawy
PZP i K.C. w obowigzku zapewnienia automatycznej myjni autobusowej oraz infrastruktury tadowania autobusow
elektrycznych na terenie jednej bazy eksploatacyjnej juz od pierwszego dnia realizacji umowy, bez okresu przej$ciowego,
to Izba uznata, ze wymdég ten jest jak najbardziej zgodny z uzasadnionymi potrzebami Zamawiajgcego i koniecznoscig
zapewnienia prawidlowej realizaciji ustugi.

W zarzutach nr 5-7 odwotania wykonawca RELOBUS zakwestionowat to, w jaki sposéb Zamawiajgcy zredagowat
klauzule waloryzacyjng w § 8 ust. 8 i 9 wzoru umowy. W tym zakresie Izba stwierdza, ze art. 439 ustawy PZP naktada na
zamawiajgcych obowigzek wprowadzenia do umowy postanowien dotyczgcych zasad wprowadzania zmian wysoko$ci
wynagrodzenia naleznego wykonawcy w przypadku zmiany ceny materiatow lub kosztow zwigzanych z realizacjg
zamowienia w przypadku uméw na ustugi zawartych na okres dtuzszy 6 miesiecy. Zamawiajgcy w § 8 ust. 8 i 9 wzoru
umowy wprowadzit stosowng klauzule, zawierajgcg przestanki oraz wzér, wedtug ktérego bedzie obliczana waloryzacja
wynagrodzenia naleznego wykonawcy, natomiast twierdzenia odwotania stanowig prébe przeforsowania korzystnego dla
odwotujgcego rozfozenia ryzyka gospodarczego zwigzanego z prognozowanym przez niego wzrostem kosztéw realizacji
przedmiotowego zadania w dtugim 10-letnim okresie $wiadczenia ustugi. Izba stwierdza, Ze Zamawiajgcy zapewnit
wykonawcom w dokumentaciji postepowania mechanizm waloryzowania ich wynagrodzenia w razie zwiekszenia
kosztéw, natomiast przepisy K.C. zawierajg mechanizmy prawne dotyczgce mozliwosci podwyzszenia wynagrodzenia
czy rozwigzania stosunku prawnego w przypadku wystgpienia nadzwyczajnych okoliczno$ci.

W zakresie zarzutu nr 10 odwotania, w ktérym wykonawca RELOBUS domagat sie zmiany § 10 ust. 2i § 10 ust.
3 wzoru umowy w ocenie Izby kwestionowane projektowane postanowienia umowy majg zabezpiecza¢ Zamawiajgcego
przed nierzetelnym kontrahentem, ktory nienalezycie wykonuje ustuge przewozowa, natomiast spos6b sformulowania
kwestionowanych postanowienn umownych dotyczacych przestanek rozwigzania umowy i skorzystania z instytuciji
$wiadczenia zastgpczego nie prowadzi do naruszenia przepisow K.C. wymienionych w zarzucie, w tym do wyzysku
wykonawcy.

W zakresie zarzutdbw nr 11-13 odwotania dotyczgcych systemu kar umownych, t. co do postanowien
przewidzianych w § 5 ust. 6-8, § 6 ust. 10, § 7 ust. 2, § 10 ust. 5 oraz Zatgczniku nr 5 do wzoru umowy, w tym okre$lenia
kar umownych na wygérowanym poziomie, lzba uznata, ze nie ma podstaw do kwestionowania kar umownych, albowiem
zabezpieczajg one Zamawiajgcego przed nienalezytym wykonaniem ustugi przewozowej przez nierzetelnego
wykonawce. Pelnig one przede wszystkim funkcje prewencyjng i majg mobilizowa¢ wykonawce do tego, aby starannie
wykonywat ustuge. Samo okres$lenie przypadkdw, w ktérych kara umowna znajdzie zastosowanie, oraz ich wysoko$ci,
nie moze prowadzi¢ do uznania, ze Zamawiajgcy formutujgc postanowienia wzoru umowy naruszyt jakiekolwiek przepisy
ustawy PZP i K.C. Nie mozna réwniez z géry zaktada¢ okolicznoéci faktycznych, w jakich kara umowna moze zosta¢
wymierzona oraz jej wysokosci, wiec nie mozna z goéry przyjmowac, iz jest ona razgco wygoérowana. W mys| art. 484 § 2
K.C. to dopiero Sad orzekajgcy bada okolicznosci faktyczne uzasadniajgce zmniejszenie kary umownej, w tym to czy
zostata ona ustalona na zbyt wygérowanym poziomie.

W zakresie zarzutu nr 14 odwotania dotyczgcego nierbwnego traktowania wykonawcéw przez nieuwzglednianie
przy obliczaniu $redniego wieku taboru autobuséw fabrycznie nowych wprowadzonych do realizacji zamoéwienia od
poczatku $wiadczenia ustug ponad minimalny limit autobuséw fabrycznie nowych wynikajgcy z postanowien OPZ —



wykonawca RELOBUS oczekuje zmiany definicji ,Sredniego wieku taboru” dla kazdego roku obowigzywania umowy;,
przez co dgzy do narzucenia Zamawiajgcemu korzystnych dla siebie zapiséw dokumentacji zamdwienia. Izba nie
stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow prawa wymienionych w zarzucie.

Co do zarzutu nr 16 odwotania dotyczacego niejednoznacznego i niewyczerpujgcego opisu technicznego w
odniesieniu do wymagan dotyczacych systemoéw poktadowych, w szczegd6lnosci monitoringu wizyjnego, systemu
informacji pasazerskiej, autokomputeréw, kasownikow, automatow biletowych, systemu MUNICOM, Kieleckiej Karty
Miejskiej, urzgdzen powierzanych przez Zamawiajgcego oraz infrastruktury sieciowej na terenie bazy — wykonawca
RELOBUS oczekuje udostepnienia wykonawcom, jako czesci dokumentacji postepowania, kompletnego opisu
technicznego systeméw i urzadzen, z ktdérymi rozwigzania wykonawcy majg by¢ kompatybilne lub wspodipracowac, w
formacie umozliwiajgcym analize techniczng przez wykonawcow i podwykonawcow integracyjnym. W ocenie Izby tak
szczegOtowa dokumentacja nie jest niezbedna wykonawcom do tego, aby prawidtowo mogli oni skalkulowa¢ swoje
oferty. Brak jej ujecia jako zatgcznikbw do dokumentacji postepowania nie moze $Swiadczy¢ o naruszeniu przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy PZP.

O kosztach postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 3663/26 orzeczono na podstawie art. 557,
art. 574-576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Z uwagi na
uwzglednienie odwotania wykonawcy RELOBUS jedynie w nieznacznej czesci (1 z 12 zarzutéw) Izba zasadzita od tego
Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego zwrot kosztéw postepowania odwotawczego w wysokosci 2 066 zt 00 gr.

W zakresie sprawy o sygn. akt KIO 3666/26:

Izba uwzglednita odwotanie wykonawcy MPK Kielce jedynie w odniesieniu do zarzutu nr 9 odwotania i nakazata
Zamawiajgcemu wykreslenie z Zatgcznika nr 5 do wzoru umowy kary umownej z pozycji nr 71, albowiem jako kara ,za
kazdy inny przypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy” zostata ona sformutowana w sposo6b nad
wyraz nieprecyzyjny, nie wiadomo o jakiego rodzaju naruszenia umowy moze chodzic¢ i jaki jest ich stosunek do innych
70 rodzajow kar umownych wymienionych enumeratywnie w Zatgczniku nr 5 do wzoru umowy, ktére mogg skutkowac
natozeniem takiej kary umownej na wykonawce. W ocenie Izby taki sposéb sformutowania katalogu kar umownych
narusza podstawowe zasady ustawy PZP.

W odniesieniu do pozostatych zarzutéw odwotanie wniesione przez wykonawce MPK Kielce podlegato oddaleniu.

W zakresie zarzutéw nr 1 i 2 odwotania, gdzie wykonawca MPK Kielce domagat sie ustalenia wadium w wyzszej
wysoko$ci oraz ustalenia na wyzszym poziomie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, lzba uznata, Ze

wykonawca nie ma interesu w kwestionowaniu tych warunkéw zamdéwienia, albowiem nie powodujg one niemozno$ci

uzyskania zaméwienia przez wykonawce MPK Kielce, jak réwniez nie grozg mu poniesieniem szkody. Wykonawca ten
nie ma interesu w domaganiu sie okreslenia przez Zamawiajgcego bardziej wysrubowanych warunkédw zamowienia, w

szczegolnoSci w oparciu o warunki poprzednio prowadzonych postepowan czy postgpowan organizowanych przez

innych zamawiajgcych. Proponowane przez wykonawce MPK Kielce zmiany treSci SWZ i projektu umowy w gruncie
rzeczy zmierzajg do ograniczenia konkurencji w przedmiotowym postepowaniu i zwigkszenia cen ofertowych.

W zakresie zarzutu nr 3 odwotania, w ktérym wykonawca MPK Kielce zanegowat mozliwo$¢ jednoczesnego
postuzenia sie dwoma odrebnymi kryteriami lokalizacyjnymi przy ustalaniu miejsca potozenia bazy eksploatacyjnej
wykonawcy, lzba uznata, ze forsowana przez wykonawce MPK Kielce zmiana treSci dokumentéw zamowienia
polegajgca na usunieciu kryterium granic administracyjnych miasta prowadzi do ograniczenia konkurencji w
postepowaniu, albowiem jest zmiang na niekorzy$¢ wykonawcow. Wykonawca ten nie ma interesu w narzucaniu
jeszcze bardziej restrykcyjnych warunkéw zaméwienia niz sam Zamawiajacy.

W zarzucie nr 4 odwotania wykonawca MPK Kielce zakwestionowat wymagania OPZ dotyczace autobusow
innych niz fabrycznie nowe w odniesieniu do ich kolorystyki i schematu malowania i uzyskania uprzedniej zgody
Zamawiajgcego przed przystgpieniem do ostatecznego malowania lub oklejania tych autobuséw. W ocenie Izby zarzut
jest niezasadny z uwagi na to, ze jest powszechnie przyjete, ze komunikacja autobusowa w danym miescie czy gminie
cechuje sie jednolitg barwg, co ma utatwia¢ pasazerom rozpoznawanie autobusow. Jednolita kolorystyka komunikacji
miejskiej stanowi tez wizytéwke miasta, co nalezy uzna¢ za zgodne z uzasadnionymi potrzebami Zamawiajgcego.

W odniesieniu do zarzutu nr 5 odwotania, w ktérym wykonawca MPK Kielce domagat sie wprowadzenia zasady,
ze kazde zmniejszenie zakresu przedmiotu zamodwienia powinno skutkowa¢ proporcjonalnym zmniejszeniem
wymaganej liczby autobuséw i rezerwy taborowej, w tym zwilaszcza w odniesieniu do 3 likwidowanych linii
autobusowych, Izba uznata, ze wykonawca musi dysponowaé odpowiednig rezerwg autobusowg w przypadku



planowanych napraw, czy niespodziewanych awarii autobuséw Ilub innych losowych sytuacji. Jednocze$nie
postanowienia wzoru umowy dopuszczajg, aby za zgodg Zamawiajgcego wykonawca wykorzystywat autobusy do innych
celéw anizeli wynikajgce z zawartej umowy, co zdaniem lzby w sposdb wystarczajgcy chroni interesy wykonawcow.

W zakresie zarzutu nr 6 odwotania Izba uznata tak samo jak w przypadku zarzutéw nr 5-7 odwotania wykonawcy
RELOBUS. W ocenie Izby Zamawiajgcy tworzgc klauzule waloryzacyjng nie naruszyt zadnych przepiséw ustawy PZP -
to wykonawcy probujg przeforsowac korzystne dla siebie brzmienie zapisow tej klauzuli.

W odniesieniu do zarzutéw nr 7-8 i 10-11 odwotania Izba uznata bezzasadnos¢ zarzutéw dotyczgcych kar
umownych tak samo jak w przypadku zarzutéw nr 11-13 odwotania wykonawcy RELOBUS.

W zakresie zarzutu nr 12 odwofania, w ktérym wykonawca MPK Kielce kwestionowat obowigzek
bezwarunkowego uzyskania uprzedniej pisemnej zgody Zamawiajgcego i akceptacji projektu na umieszczanie wewnatrz
autobuséw wszelkich materiatow informacyjnych, w tym gazetek, gazet, magazyndw, ulotek i broszur, Izba uznata, ze
Zamawiajgcy jak podmiot zlecajgcy wykonanie ustugi ma prawo, nie tylko ze wzgledow estetycznych, ale rowniez
kontrolnych, mie¢ wptyw na to, jakie tresci bedg zamieszczane wewnatrz autobusow, w szczegdlnosci aby nie doszto do
rozpowszechniania materiatow niezgodnych z prawem, naruszajgcych cudze dobra czy o charakterze agitacyjnym.

W zakresie zarzutu nr 13 odwofania, w ktérym wykonawca MPK Kielce zakwestionowat wymagania OPZ
dotyczace zaplecza technicznego bazy eksploatacyjnej w odniesieniu do dopuszczenia, aby kazde ze stanowisk
obstugowych byto wyposazone zamiennie w kanat lub podnosnik, Izba stwierdza, ze wymagania postawione przez
Zamawiajgcego majg na celu zabezpieczenie nalezytego stanu technicznego taboru autobusowego, natomiast
propozycja wykonawcy MPK Kielce zmierza do narzucenia preferowanych przez niego rozwigzan technicznych, co
narusza zasade réwnego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencii.

O kosztach postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 3666/26 orzeczono na podstawie art. 557,
art. 574-576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Z uwagi na
uwzglednienie odwotania wykonawcy MPK Kielce jedynie w nieznacznej czesci (1 z 13 zarzutéw) Izba zasadzita od tego
Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego zwrot kosztéw postepowania odwotawczego w wysokosci 1 845 zt 00 gr.

W zakresie sprawy o sygn. akt KIO 3683/26:

Izba uwzglednita odwotanie wykonawcy PKS TARNOBRZEG w zakresie zarzutdbw nr 2 i 11 odwotania, co byik
konsekwencjg uwzglednienia odwotania wykonawcy PKS BODZENTYN. W zwigzku z tym Izba nakazak
Zamawiajgcemu zmieni¢ zapisy SWZ dotyczace warunku udzialu w postgpowaniu z pkt 25.4.5 SWZ oraz zapisy
dotyczgce obowigzkow wykonawcy w odniesieniu do utworzenia bazy eksploatacyjnej i jej odlegto$ci od centrum miasta.

W odniesieniu do pozostatych zarzutéw odwotanie wykonawcy PKS TARNOBRZEG zostato natomiast oddalone.

W zakresie zarzutu nr 1 odwotania dotyczgcego ustalenie dziennej daty kalendarzowej rozpoczecia $wiadczenia
ustug przewozowych na dzieh 1 stycznia 2028 r. bez zagwarantowania minimalnego okresu mobilizacyjnego liczonego
od dnia zawarcia umowy, to Izba stwierdzita, Ze jest on bezzasadny, podobnie jak zarzut nr 2 odwotania wykonawcy
RELOBUS.

W zakresie zarzutow nr 3, 4, 6, 8 i 12 odwotania dotyczgcych systemu kar umownych — Izba uznata je za
niezasadne podobnie jak w przypadku zarzutéw nr 11-13 odwotania wykonawcy RELOBUS oraz zarzutéw nr 7-8 i 10-11
wykonawcy MPK Kielce.

W zakresie zarzutu nr 5 odwotania dotyczgcego klauzuli waloryzacyjnej Izba uznata ten zarzut za niezasadny tak
samo jak zarzuty nr 5-7 odwotania wykonawcy RELOBUS i zarzut nr 6 odwotania wykonawcy MPK Kielce. W tyrr
miejscu Izba podkresla, ze Zamawiajacy redagujac klauzule waloryzacyjng nie naruszyt zadnych przepisow prawa,
natomiast to wykonawcy prébujg przeforsowaé korzystne dla siebie brzmienie zapisow tej klauzuli.

W odniesieniu do zarzutu nr 7 odwofania Izba uznata, ze zadanie wykonawcy PKS TARNOBRZEG, ab
rozszerzy¢ warunek udziatu w postgpowaniu opisany w pkt 25.4.4 SWZ takze na doSwiadczenie uzyskane podczas
wykonywania kilku ustug na rzecz réznych instytucji zamawiajgcych, a nie podczas $wiadczenia jednej ustugi, a przy tym
w okresie trzyletnim zamiast 12-miesigcznym, jest nieadekwatne do przedmiotu tego zamowienia, jego skali,
szacunkowej wartoSci, stopnia zfozonoéci i nie daje gwarancji nalezytego wykonania ustugi przewozowej. Czym innym
jest, w ocenie Izby, organizacja ustugi transportu zbiorowego w duzym miescie o randze stolicy wojewo6dztwa, a czym
innym kilku ustug o mniejszej skali w matych gminach czy miastach powiatowych. W zwigzku z tym tak sformutowany
zarzut musiat zosta¢ oddalony, natomiast o dopuszczalnej zmianie warunku udziatu w postepowaniu z pkt 25.4.4 SWZ
Izba orzekla w punkcie 1.1 wyroku w sprawie odwotania wykonawcy PKS BODZENTYN i punkcie 2 wyroku w sprawie



odwotania wykonawcy RELOBUS.

W zakresie zarzutu nr 9 odwotania dotyczgcego wprowadzenia do projektu umowy adekwatnej klauzuli
przeglagdowej przewidujgcej odrebny mechanizm zmiany wynagrodzenia uwzgledniajacy bezposredni i mozliwy do
wyodrebnienia wzrost kosztéw paliwa wynikajacy z uruchomienia systemu ETS2 lub analogicznych optat emisyjnych,
Izba uznata, Ze zwigkszenie kosztow po stronie przewoznikédw w zwigzku z planowanym wprowadzeniem systemu
ETS2 jest to zwykle ryzyko gospodarcze, ktore kazdy wykonawca powinien samodzielnie skalkulowa¢ w ofercie,
natomiast Zamawiajgcy nie ma obowigzku partycypowania kosztowo we wszystkich rodzajach ryzyk, jakie moga
powsta¢ w toku prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej przez przedsiebiorcow. Brak jest zatem podstaw do
nakazywania Zamawiajgcemu wprowadzenia dodatkowych klauzul do projektu umowy, ktore petnityby funkcje
waloryzacyjng. Izba zwraca uwage, ze dostosowywanie autobuséw do aktualnych wymogéw prawnych i technicznych,
jak i ponoszenie opfat z tym zwigzanych, takich jak np. podatek od $srodkéw transportu lub optaty administracyjne albo
ekologiczne, stanowi standardowe ryzyko prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej zwigzane z obowigzkiem ponoszenia
kosztéw utrzymania narzedzi, za pomocg ktérych przedsiebiorcy Swiadczg ustugi bedace przedmiotem zamowienia.

W zakresie zarzutu nr 10 odwotania dotyczgcego opisania przedmiotu zamdwienia w sposéb niejednoznaczny,
niewyczerpujgcy i naruszajgcy zasady uczciwej konkurenciji, polegajgce na nieudostepnieniu w formie cyfrowej na stronie
internetowej postepowania kluczowych danych eksploatacyjnych, rozktaddéw jazdy i struktury brygad, to Izba zwraca
uwage, ze Zamawiajgcy w dniu 6 sierpnia 2026 r. opublikowat zmiane SWZ polegajgcg na dotgczeniu do dokumentacji
postepowania aktualnych obowigzujgcych rozkladow jazdy, co powinno wystarczyé wykonawcom do prawidtowego
sporzgdzenia oferty. W zwigzku z tym zarzut nr 10 odwotania nalezy oddalic¢.

W zarzucie nr 13 odwotania wykonawca PKS TARNOBRZEG domagat sie wprowadzenia do projektu umow:
klauzuli sity wyzszej, co zdaniem Izby nie jest w ogole uzasadnione, albowiem dostosowanie tresci dokumentow
zamoéwienia do oczekiwan tego odwotujgcego prowadzitoby do nadmiernie kazuistycznego uksztattowania postanowien
umownych. Z przepiséw ustawy PZP nie wynika dla instytucji zamawiajgcych obowigzek, aby tak szczegdtowo regulowali
w projektowanej umowie wszystkie potencjalne stany faktyczne mogace sie wytoni¢ podczas realizacji zamowienia
publicznego. Zagadnienie sity wyzszej wynika wprost z przepiséw K.C., orzecznictwa sgdowego i poglagdéw doktryny
prawniczej, natomiast wykonawcy jako profesjonalisci w dziedzinie, w ktorej Swiadczg zawodowo ustugi, powinni znac te
zagadnienia w aspekcie ich dotyczgcym. Wedtug Izby nie ma potrzeby az tak kazuistycznego rozbudowywaniu projektu
umowy. Brak klauzuli sity wyzszej we wzorze umowy nie oznacza, ze wykonawcy nie beda sie mogli na nig powotywac
na podstawie przepisébw bezwzglednie obowigzujagcych. Z uwagi na powyzsze Izba nie stwierdzita podstaw do
uwzglednienia zarzutu nr 13 odwofania.

O kosztach postgpowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 3683/26 orzeczono na podstawie art. 557,
art. 574-576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztdw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.,, poz. 2437). Z uwagi na
uwzglednienie odwotania wykonawcy PKS TARNOBRZEG jedynie w niewielkiej czesci (2 z 13 zarzutéw) Izba zasadzite
od tego Odwolujgcego na rzecz Zarzadu Transportu Miejskiego w Kielcach zwrot kosztéw postepowania odwotawczego
w wysokosci 109 zt 00 gr.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.
PrzewodniczaCy:............ccooeoviviiiiiiiii e



