Sygn. akt: KIO 4312/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 16 wrzesnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikéw postepowania odwotawczego w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 sierpnia 2026 r. przez wykonawceUNI-
TRUCK sp. z 0.0. w Zielonej Gérze
w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Mitkowice w Mitkowicach
na zakup i dostawe fabrycznie nowej koparko-tadowarki na potrzeby ochrony ludno$ci i obrony Cywilnej Gminy Mitkowice
postanawia:
1. umorzy¢ poste powanie odwotawcze,
2. znie$¢ wzajemnie koszty postgpowania odwotawczego i nakaza¢ Urzedowi Zamowierh Publicznych zwrot z rachunku
bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty7.500,00 zt (stownie: siedem tysiecy pie¢set zlotych zero groszy) na
rzecz wykonawcy UNI-TRUCK sp. z 0.0. w Zielonej Gérze, stanowigcej wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczacy:..........coccevevuennnns

Sygn. akt: KIO 4312/26
Uzasadnienie
Gmina Mitkowice w Mitkowicach, zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
w trybie podstawowym na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.).
Dz. U. z 2026 r. poz. 793), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktérego przedmiotem jestzakup i dostawa fabrycznie
nowej koparko-tadowarki na potrzeby ochrony ludnosci i obrony Cywilnej Gminy Mitkowice.
Ogtoszenie 0 zaméwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamdwien Publicznych 6 sierpnia 2026 r., nr
2026/BZP 00379949.
Wobec czynnosci i zaniechah zamawiajgcego w ww. postepowaniu 31 sierpnia 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej, zwanej dalej réwniez ,Izbg”, wnidst odwotanie wykonawca UNI-TRUCK sp. z 0.0. w Zielonej Gérze, zwan)
dalej ,odwotujgcym”.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 255 pkt 6 Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1-3 Pzp przez uniewaznienie postepowania, mimo ze Zamawiajgcy nie
wskazat ani nie wykazat fgcznie: (a) konkretnej wady postepowania, (b) jej nieusuwalnosci, (c) rzeczywistego, a nie
hipotetycznego, wplywu tej wady na wynik postepowania oraz (d) zwigzku przyczynowego miedzy wadg a
niemoznoscig zawarcia umowy niepodlegajacej uniewaznieniu — poprzestajgc na stwierdzeniach, ze blizej
nieokreslony warunek ,moze” wptywac¢ na eksploatacje, a nieporéwnywalnos¢ ofert ,mogta” wptywac¢ na ocene ofert i
konkurencje,

2)art. 260 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 255 pkt 6 oraz art. 16 pkt 2 Pzp przez nieprzedstawienie rzeczywistego i
kompletnego uzasadnienia faktycznego uniewaznienia, w szczegdlnosci niewskazanie: ktérego warunku lub
parametru dotyczy zarzucana wada, jakie odmienne zalozenia przyjgt kazdy z dwoch wykonawcédw, na czym
konkretnie polega nieporownywalno$¢ ofert, dlaczego wada jest nieusuwalna oraz jaka podstawa i jaki zwigzek
przyczynowy miatyby prowadzi¢ do uniewaznialnosci przysziej umowy,

3)art. 255 pkt 6 Pzp w zwigzku z art. 223 ust. 1, art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz art. 16 pkt 1-3 Pzp przez uznanie — o ile
rzeczywista, lecz nieujawniong przyczyng uniewaznienia byta watpliwo$¢ co do ,maksymalnej wysokosci zatadunku
minimum 3,0 m” — Ze kwestia techniczna mozliwa do rozstrzygniecia w ramach badania tresci ofert stanowi
nieusuwalng wade postepowania. Zamawiajgcy powinien ustali€ znaczenie wymagania wedlug dokumentow
zamoOwienia oraz zweryfikowa¢ zgodno$¢ konkretnych konfiguracji, a w razie jednoznacznej niezgodnosci
zastosowac wtasciwg podstawe odrzucenia oferty, zamiast uniewaznia¢ cate postepowanie.
Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajagcemu:

1) uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania z 25 sierpnia 2026 r.;

2) kontynuowania postepowania oraz przeprowadzenia badania i oceny ofert na podstawie dokumentow zamowienia

obowigzujgcych w terminie sktadania ofert;
Ustalono takze, Zze do Prezesa Izby w ustawowym terminie nie wpltyneto Zzadne zgtoszenie przystgpienia do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.
Ustalono takze, ze 1 wrzesnia 2026 r. zamawiajgcy przestat Prezesowi Izby oswiadczenie, iz uwzglednia zarzuty



przedstawione w odwotaniu w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuije.

Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci. Do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego nie zglosit przystgpienia w ustawowym terminie zaden wykonawca. Majgc na uwadze powyzsze
okolicznosci faktyczne Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na
podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z przywotywanym przepisem, W przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w cafos$ci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do
postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystapit wterminie Zaden wykonawca.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp,/zba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku, o ktérym mowa wart. 522.

W zwigzku z powyzszym lzba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 1 i art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, postanowita jak
w pkt 1 sentencji.

Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztow postepowania odwotawczego oraz nakazata zwrot odwotujgcemu
kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), W przypadku umorzenia
postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jeZeli przed
otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione w odwofaniu, a w postepowaniu
odwofawczym po Stronie zamawiajgcego nie przystapit Zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwofawczego,
ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez
Zamawiajgcego w cato$ci zarzutow przedstawionych w odwotaniu,

- wtakim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
Przewodniczacy...........ccecvuevnennenn



