Sygn. akt: KIO 4293/26 Warszawa, 16 wrzesnia 2026 roku
POSTANOWENIE

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Aneta Migcka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 16 wrzesnia 2026 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 sierpnia 2026 r. przez Odwotujgcego Covertech sp. z o.0.
(ul. Trakt Lubelski 275T/10, 04-667 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Powiat
Kolbuszowski (ul. 11 Listopada 10, 36-100 Kolbuszowa)
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazac¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego Covertech sp. z 0.0. (ul. Trakt
Lubelski 275T/10, 04-667 Warszawa) kwoty 7500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy)
stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .........coooiiiiiiin

Sygn. akt: KIO 4293/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Powiat Kolbuszowskiprowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem
jest ,Zakup radiotelefonéw DMR dla jednostek Ochotniczych Strazy Pozarnych z terenu Powiatu Kolbuszowskiego."
Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane 15 lipca 2026 roku w Biuletynie Zamoéwien Publicznych.
31 sierpnia 2026 roku Odwotujgcy wnitdst odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
-art. 255 pkt 6 ustawy Prawo zaméwienh publicznych w zw. z art. 457 ust. 1 ustawy Prawo zaméwieh publicznych oraz
art. 16 pkt 1-3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych przez uniewaznienie postepowania mimo niewykazania tgcznie:
konkretnej wady postepowania, jej nieusuwalno$ci oraz zwigzku tej wady z niemoznoscig zawarcia umowy
niepodlegajacej uniewaznieniu, podczas gdy wskazane przez Zamawiajgcego okolicznosci albo zostaly jednoznacznie
uregulowane w wigzacych wyjasnieniach i zmianach SWZ, albo stanowig wymagania ujawnione dopiero po terminie
sktadania ofert;
- art. 260 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Prawo zamowien publicznych
przez przedstawienie uzasadnienia opartego na hipotezach (,mogto spowodowac", ,mogli nie otrzymac", ,moze
powodowac"), bez wskazania konkretnej oferty sporzadzonej wedlug nieaktualnych wymagan, konkretnej funkcji lub
licencji pominietej w wycenie, dowodu niejednakowego udostepnienia dokumentéw oraz punktu art. 457 ust. 1 Pzp, z
ktérym rzekoma wada pozostaje w zwigzku przyczynowym;
- art. 16 pkt 1-3 ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z art. 255 pkt 6 i art. 286 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych przez pominiecie wigzgcych wyjasnien i zmian SWZ, w szczegdlnosci odpowiedzi z 20 i 28 lipca 2026 r.
dotyczacych wbudowanego GPS oraz formalnego wykre$lenia 21 lipca 2026 r. obowigzku zapewnienia osprzetu
zastepczego w razie braku kompatybilnosci z posiadanymi akcesoriami, a nastepnie przedstawienie wiasnych
Swiadomych rozstrzygnie¢ Zamawiajgcego jako nieusuwalnej wady postepowania;
- art. 16 pkt 1-3 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zw. z art. 255 pkt 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych przez
przyjecie po otwarciu ofert nowego punktu odniesienia: fabrycznej aktywacji wszystkich funkcji bez dodatkowych licenciji
oraz wspoipracy z nieopisang wczesniej infrastrukturg radioprzemiennikdéw sieci zarzgdzania kryzysowego Wojewody
Podkarpackiego, i odstgpienie z tej przyczyny od badania ofert wediug dokumentébw zamodwienia obowigzujgcych
wszystkich wykonawcdw w terminie ich sktadania.
Odwolujacy wniost o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia
postepowania z dnia 26 sierpnia 2026 r.; kontynuowania postepowania, przeprowadzenia badania i oceny ofert zgodnie z
dokumentami zaméwienia obowigzujgcymi w terminie sktadania ofert oraz dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej.
Wibst takze o zobowigzanie Zamawiajacego do przediozenia dokumentdw, notatek, opinii technicznych i korespondencii
stanowigcych rzeczywistg podstawe twierdzen o licencjach, kompatybilnosci z istniejgcym osprzetem oraz
wymaganiach sieci radioprzemiennikéw Wojewody Podkarpackiego.
07 wrzes$nia 2026 roku Odwotujgcy wnidst pismo, w ktorym ztozyt wniosek o umorzenie postepowania odwotawczego na



podstawie art. 568 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych. W uzasadnieniu Odwolujgcy wskazat, ze: ,26 sierpnia
2026 r. Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie na podstawie art. 255 pkt 6 Pzp. Odwolujgcy zaskarzyt t¢ czynnoS¢,
z3adajac jej uniewaznienia oraz nakazania Zamawiajgcemu kontynuowania badania i oceny ofert zgodnie z dokumentami
zamowienia obowigzujgcymi w terminie sktadania ofert.
W informacji z 2 wrze$nia 2026 r. Zamawiajacy, po zapoznaniu sie¢ z odwotaniem, uniewaznit wikasng czynnos¢ z 26
sierpnia 2026 r. Jednocze$nie wprost wskazal, ze powoduje to zniesienie wszystkich skutkdw uniewaznienia
postepowania, powrdt do postepowania, jego kontynuowanie oraz przeprowadzenie badania i oceny ofert zgodnie z
dokumentami zaméwienia obowigzujgcymi w terminie sktadania ofert.
Zamawiajgcy wykonat zatem zasadnicze zgdania odwotania, a zaskarzona czynno$¢ zostata usunieta z obrotu. Nie
istnieje juz substrat zaskarzenia, wobec czego merytoryczne rozpoznawanie zarzutéw dotyczacych nieistniejacej
czynnosci stato sie zbedne w rozumieniu art. 568 pkt 2 Pzp. (...)
Ewentualne dalsze czynno$ci Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia bedg stanowity odrebne
czynnosci podlegajace samodzielnej ocenie i - w razie potrzeby - zaskarzeniu w ustawowym terminie.”
Jednoczesnie Odwotujgcy zalgczyt pismo Zamawiajgcego z 02 wrzesnia 2026 roku, tj. Informacje o uniewaznieniu
czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamaowienia publicznego.
14 wrzesnia 2026 roku Zamawiajgcy wniost pismo, w ktérym przyznat, ze uznat zarzuty odwotania za zasadne i
potwierdzit dokonanie w dniu 02 wrze$nia 2026 roku czynnosci uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego. Wskazatl, ze powyzsze powoduje zniesienie wszystkich skutkow uniewaznienia
postepowania i w konsekwencji — powrét do postepowania o udzielenie zaméwienia, tj. kontynuowanie postepowania,
prowadzenie badania i oceny ofert zgodnie z dokumentami zamoéwienia obowigzujgcymi w terminie sktadania ofert.
Zamawiajgcy rowniez zatgczyt pismo z 02 wrzesnia 2026 roku, tj. Informacje o uniewaznieniu czynnosci Zamawiajgcego
polegajgcej na uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

’a zwazyta co nastepuje:
Zgodnie z artykutem 568 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie
postanowienia, w przypadku stwierdzenia, Zze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne Ilub
niedopuszczalne. Z przestanych dokumentéw wymienionych powyzej i oSwiadczenia Zamawiajgcego wynika, ze
Zamawiajgcy dokonat (w dniu 02 wrzesSnia br.) czynno$ci uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego. Czynno$¢ uniewaznienia postepowania o udzielenie zamoéwienia stanowita
przedmiot postepowania odwotawczego. Uniewaznienie tej czynno$ci przez Zamawiajgcego powoduje, ze nie istnieje
substrat zaskarzenia, zatem merytoryczne rozpoznanie zarzutow dotyczgcych nieistniejgcej czynnoéci stato sie zbedne.
Tre$¢ pisma Odwotujgcego i oswiadczenie Zamawiajgcego potwierdzajg, ze dokonana przez Zamawiajgcego czynnos¢
powoduje, ze zostaly wypetnione przestanki do stwierdzenia, Ze prowadzenie postepowania odwotawczego stato sie
zbedne i bezprzedmiotowe.
Wobec powyzszego, Izba uwzglednitawniosek Odwolujgcego o umorzenie niniejszego postepowania
odwolawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

W zwigzku z § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg Izba w sytuacji opisanej w art. 568 pkt 2
Ustawy wydata postanowienie o umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajac o kosztach w oparciu o przepisy § 9 ust. 2 Izba nakazata zwréci¢ na rzecz Odwoltujgcego kwote wpisu.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



	2.nakazać zwrot z rachunku Urzędu Zamówień Publicznych na rzecz Odwołującego Covertech sp. z o.o. (ul. Trakt Lubelski 275T/10, 04-667 Warszawa) kwoty 7500 zł 00 gr (słownie: siedem tysięcy pięćset złotych zero groszy) stanowiącej uiszczony wpis od odwołania.

