Sygn. akt: KIO 4292/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 16.09. 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Agata Mikolajczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron postepowania odwotawczego w Warszawie odwotania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 28 sierpnia 2026 r. przez Odwotujgcego: COVERTECH Sp.
z 0.0. z/s w Warszawie (ul. Trakt Lubelski 275T/10, 04667 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez

Zamawiajgcego: Powiat Nizanski (Pl. Wolnosci 2 37400 Nisko),

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
1.Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego: COVERTECH Sp. z o0.0. z/s w Warszawiéul. Trakt Lubelski 275T/10, 04667 Warszawa) kwote
7.500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set ztotych zero groszy), stanowigcej wniesiony wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4292/26
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 sierpnia

2026 r. przez wykonawce COVERTECH Sp. z 0.0. z/s w Warszawie (Odwotujacy lub wykonawca COVERTECH)
postepowaniu prowadzonym w trybie podstawowym na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien

publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZPbrzez Zamawiajgcego: Powiat

Nizanski. Przedmiotem postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego jest ,Zakup radiotelefonéw DMR dla
jednostek OSP z terenu powiatu nizanskiego”’. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w BZP w dniu
13/07/2026.

Whnoszacy odwotanie wykonawca COVERTECH podat (...) wnosze odwotanie od czynnosci Powiatu Nizanskiego z

dnia 25 sierpnia 2026 r. polegajgcej na uniewaznieniu postepowania pn. ,Zakup radiotelefonéw DMR dla jednostek OSP z
terenu powiatu nizanskiego” na podstawie art. 255 pkt 6 Pzp.

l. ZARZUTY

Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu:

1.naruszenie art. 255 pkt 6 Pzp w zw. z art. 457 ust. 1 Pzp oraz art. 16 pkt 1-3 Pzp przez uniewaznienie postepowania

mimo niewykazania kumulatywnie: istnienia wady postepowania, jej nieusuwalnosci oraz tego, ze wada uniemozliwia

zawarcie umowy niepodlegajacej uniewaznieniu, podczas gdy OPZ okre$la standard DMR Tier Il i pasmo 136174 MHz,
programowanie parametrow systemu wedlug wytycznych Zamawiajgcego, petng kompatybilnos¢ z posiadang przez

niego infrastrukturg DMR Tier Il, petne skonfigurowanie urzgdzen oraz testy w systemie DMR eksploatowanym przez
Zamawiajgcego, a projekt umowy zapewnia weryfikacje tych obowigzkéw przy odbiorze;

2.naruszenie art. 260 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp przez podanie uzasadnienia ogdlnikowego i

nieweryfikowalnego, ktére nie identyfikuje zadnego konkretnego parametru lub funkcji pominietej w OPZ, nie wyja$nia,

dlaczego istniejgce wymagania programowania, kompatybilnosci i testdbw sg niewystarczajace, nie wykazuje wplywu

rzekomego braku na tre$¢ ktorejkolwiek oferty oraz nie wskazuje podstawy, na ktérej umowa zawarta zgodnie z

opublikowanym OPZ miataby podlega¢ uniewaznieniu;

3.naruszenie art. 16 pkt 1-3 Pzp w zw. z art. 255 pkt 6 Pzp przez przyjecie po terminie skiadania ofert niewynikajacego z

dokumentow zamowienia punktu odniesienia w postaci pracy urzadzen w infrastrukturze radioprzemiennikéw sieci

zarzgdzania kryzysowego Wojewody Podkarpackiego oraz odstgpienie z tej przyczyny od dalszego badania i oceny ofert

wedlug wymagan obowigzujacych wszystkich wykonawcow w terminie ich sktadania.

Il. WNIOSKI

Odwolujgcy wnosi o:

1.uwzglednienie odwotania w catosci;

2.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania z dnia 25 sierpnia 2026 r;



3.nakazanie Zamawiajgcemu kontynuowania postepowania, przeprowadzenia badania i oceny ofert zgodnie z
dokumentami zamdwienia obowigzujgcymi w terminie sktadania ofert oraz dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej;
4.dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw wskazanych w odwotaniu, w tym z dokumentacji postepowania znajdujgce;j
sie w aktach Zamawiajgcego;

5(...) , ‘

IV. INTERES W UZYSKANIU ZAMOWIENIA | MOZLIWA SZKODA

Odwolujacy ztozyt oferte obejmujgcg urzgdzenia EXCERA EM8100 VHF i EXCERA EP8100 VHF, z ceng 245 708,49
brutto oraz 60-miesieczng gwarancjg. Byta to najnizsza cena sposréd osSmiu ofert, a 60 miesiecy stanowi maksymalny
okres uwzgledniany w kryterium gwarancji. Przy kryteriach cena 60% i gwarancja 40% oferta Odwolujgcego — o ile nie
podlega odrzuceniu — uzyskuje 100 punktow. Kolejna oferta cenowa wynosi 315 301,89 zt brutto, a wiec jest drozsza o 69
593,40 zt.

Uniewaznienie postepowania pozbawia Odwotujgcego realnej i bezposredniej mozliwosci uzyskania zamowienia.
Mozliwa szkoda obejmuje utrate przychodu i marzy z realizacji dostawy, utrate mozliwosci uzyskania referencji oraz
bezpowrotne koszty przygotowania oferty i udziatu w postepowaniu. Spetnione sg zatem przestanki z art. 505 ust. 1 Pzp.
Dowody dotyczgce interesu i mozliwej szkody:

1)informacja z otwarcia ofert z 28.07.2026 r. — na okoliczno$¢ liczby ofert, ceny 245 708,49 zt i 60-miesiecznej gwaranc;ji
Odwolujgcego oraz cen konkurentow;

2)oferta Odwolujgcego wraz z pomocniczym formularzem ofertowym nr 1A — na okoliczno$¢ zaoferowanych modeli,
ceny i gwarancji; dokument znajduje sie w aktach postepowania;

3)rozdziat XV SWZ — na okolicznos¢ wag kryteriéw: cena 60% i gwarancja 40% oraz maksymalnego okresu gwarancji 60
miesiecy. (...)

Do postepowania odwolawczego przystapienia, w tym po stronie Zamawiajgcego nie zostaty zgloszone.

Zamawiajacy w dniu 11 wrzesnia 2026 r. przestat informacje o uznaniu odwotania przez Zamawiajgcego —
Powiat Nizanski w postepowaniu pn: ,Zakup radiotelefonow DMR dla jednostek OSP z terenu powiatu nizanskiego”.
Zamawiajgcy w tej informaciji z 11.09.2026 r. o uwzglednieniu odwotania wskazujgc na art. 552 ust.1 ustawy Pzp podat:
(...) Zamawiajgcy informuje, Ze uwzglednia w catosci odwotanie wniesione przez Wykonawce COVERTECH Sp. z o.0. :
siedzibg w Warszawie w dniu 31 sierpnia 2026 r. od czynno$ci uniewaznienia postepowania z dnia 25 sierpnia 2026 r. Do
postepowania po stronie Zamawiajgcego w terminie nie przystapit Zaden Wykonawca. W konsekwencji Zamawiajgcy
wznosi o umorzenie postepowania odwofawczego przez Krajowg Izbe Odwofawczg na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp oraz
Zniesienie wzajemnie kosztéw postgpowania / orzeczenie o kosztach postgpowania stosownie do obowigzujgcych
przepisow’. Wskazat w uzasadnieniu: (...) Po ponownej i szczegétowej analizie dokumentacji postepowania, zarzutéw
odwofania oraz obowigzujgcego orzecznictwa Krajowej 1zby Odwotawczej, Zamawiajgcy uznat podniesione w odwotaniu
zarzuty naruszenia art. 255 pkt 6 Pzp, oraz art. 16 pkt 1-3 Pzp za uzasadnione. Majgc powyZsze na uwadze oraz Kierujgc
sig zasadami okreSlonymi w art. 16 i 17 Pzp Zamawiajgcy uniewaZnia czynno$¢ uniewazZnienia postepowania z dnia 25
sierpnia 2026 r. oraz dokona ponownego badania ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej. (...)

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Postepowanie odwotawczego w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 3 ustawy Pzp w
zwigzku z art. 522 ust.2 tej ustawy.

Zgodnie ze wskazanym art. 568 pkt 3 Pzp: (...) Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku: (...) 3) o ktorym mowa wart. 522°. W my$| drugiego ze wskazanych przepiséw w tym przypadku art. 522 ust.
1 Pzp: 1. W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, 1zba moze
umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu nigjawnnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania
odwofawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem, Ze w postepowaniu
odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamodwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w
odwofaniu.”

W niniejszej sprawie Zamawiajagcy w pismie z dnia 11.09.2026 r. oswiadczyt o uwzglednieniu w cato$ci zarzutow,
a po jego stronie nie zglosit przystgpienia zaden z wykonawcéw.

W konkluzji Izba stwierdza, ze w stanie faktycznym tej sprawy ma zastosowanie wskazany art. 568 pkt 3 ustawy
Pzp w zw. z art. 522 ust. 1 Pzp.

Orzekajac o kosztach w oparciu o przepisy § 9 ust. 2 2437), Izba nakazata zwr6ci¢ na rzecz Odwotujgcego kwote
wpisu w petnej wysokosSci.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentenciji.



