KIO 4260/26
POSTANOWIENIE
Warszawa, dnia 16 wrzes$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgca:M.K.
Joanna Gawdzik-Zawalska

Ernest Klauzinski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 28 sierpnia 2026 r. przez wykonawce TPF Sp.
z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., Centrum
Realizacji Inwestycji z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego — wykonawcy MGGP S.A. z siedzibg w Tarnowie

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwolujgcego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

KIO 4260/26
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., Centrum Realizacji Inwestycji z siedzibg w Warszawie mwadzi na
podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2024., poz. 1320 ze
zm.; dalej: ,Pzp”) postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.:
~Sprawowanie nadzoru autorskiego w ramach projektow: ,Prace na linii kolejowej E 75 (Rail Baltica) na odcinku Biatystok
— Knyszyn’, ,Prace na linii kolejowej E 75 (Rail Baltica) na odcinku Knyszyn — Osowiec’, ,Prace na linii kolejowej E 7£&
(Rail Baltica) na odcinku Osowiec — Etk” (nr ref. 9090/IREZA1/01371/01489/26/P).
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej OJ S 78/2026 w dniu 22
kwietnia 2026r.
W dniu 28 sierpnia 2026 r. wykonawca TPF Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: Odwotujacy”) wniést do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego, polegajgcych na:
1.niezgodnej z przepisami Ustawy czynnosci oceny i badania ofert,
2.niezgodnej z przepisami Ustawy czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty MGGP S.A z siedzibg w
Tarnowie (dalej: ,MGGP’) jako oferty najkorzystniejszej, pomimo Zze wykonawca ten podlega wykluczeniu z
Postepowania, a jego oferta powinna zosta¢ odrzucona;
3.niezgodnego z przepisami Ustawy zaniechania odrzucenia oferty MGGP, pomimo iz oferta ta zawiera razaco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, a MGGP nie zlozyt w terminie odpowiednich wyjasnien, za$ ztozone
wyjasnienia nie potwierdzajg, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.
4.niezgodnego z przepisami Ustawy zaniechania odrzucenia oferty MGGP, pomimo iz oferta MGGP zostata ztozona w
warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji oraz jej tre$¢ jest sprzeczna z trescig SWZ oraz sprzeczna z ustawa,
5.niezgodnej z przepisami Ustawy zaniechania wykluczenia MGGP oraz odrzucenia oferty MGGP, pomimo iz
wykonawca ten doradzat lub w inny sposéb byt zaangazowany w przygotowanie przedmiotowego postepowania, czym
spowodowat zaktdcenie konkurencji ktérego nie mozna wyeliminowaé inny sposob niz poprzez wykluczenie MGGP z
udziatu w postepowaniu;
6.zaniechania odtajnienia i udostepnienia w catosci wykazu oséb ztozonego przez MGGP
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 5i 6 w zwigzku z art. 239 ust. 1 Pzp i w zwigzku z art. 16
Pzp - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty MGGP, pomimo iz oferta ta zawiera razgco niska cene w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia oraz poprzez niewtasciwg ocene wyjasnien ztozonych przez MGGP i prowadzenie
postepowania w sposob naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw.



2) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w zwigzku z art. 108 ust. 1 pkt 6 w zwigzku z art. 85 ust. 1 Pzp w zwigzku z art.
16 Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty MGGP, pomimo iz wykonawca ten doradzat lub w inny sposéb byt
zaangazowany w przygotowanie przedmiotowego postepowania, czym spowodowat zaktocenie konkurencii, ktérego nie
mozna wyeliminowac inny sposoéb niz poprzez wykluczenie MGGP z udziatu w postepowaniu.

3) art. 18 ust. 1 — 3 Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz w zwigzku z
art. 16 Pzp poprzez zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia Odwotujgcemu zastrzezonego przez MGGP
jako tajemnica przedsigbiorstwa wykazu oséb.

W zwigzku z tak sformutowanymi zarzutami Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
uwzglednienie odwotania oraz o:

- uniewaznienia czynnosci oceny ofert,

- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

- ponowng oceng ofert,

- odtajnienie wykazu o0sob,

- odrzucenie oferty MGGP.

Zamawiajgcy w piSmie z dnia 9 wrzeSnia 2026 r. przekazat do Prezesa KIO informacje o uniewaznieniu
czynnoSci wyboru najkorzystniejszej oferty dokonanej w dniu 18 sierpnia 2026 r. i poinformowal, ze przystepuje do
powtérzenia czynno$ci badania i oceny ofert zmierzajgcej do wyboru najkorzystniejszej oferty. Wraz z pismem z dnia 9
wrzesnia 2026r. Zamawiajgcy przekazat do lzby potwierdzenie opublikowania na stronie postepowania informacji o
uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w dniu 7 wrzesnia 2026r.

Krajowa Izba Odwolawcza zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z Pzp Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia w przypadku (...) stwierdzenia, ze
dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Wymaga podkreslenia, ze dla mozliwosci rozpoznania przez lzbe wniesionego odwotania konieczne jest, aby
dotyczyto ono czynnosci bgdz zaniechania Zamawiajgcego. Oznacza to, ze na moment wniesienia odwolania musi
istnie¢ substrat zaskarzenia, stanowigcy podstawe dla Wykonawcy do wniesienia srodka ochrony prawnej w postaci
odwolania, zawierajgcego uzasadnienie faktyczne i prawne odnoszace sie do zaskarzanych czynno$ci bgdz zaniechan.
W niniejszej sprawie niewatpliwie substratem zaskarzenia byta czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej ziozonej przez
wykonawce MGGP.

Uwzgledniajgc natomiast okolicznos¢, ze Zamawiajgcy w dniu 7 wrzesnia 2026r. dokonat uniewaznienia ww.
czynnosci przestat istnie¢ substrat zaskarzenia, ktéry legt u podstaw sformutowania postawionych w odwotaniu
zarzutow.

W konsekwencji Izba uznata, ze skoro Zamawiajgcy uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i
powrécit do czynnosci badania i oceny ofert to w postepowaniu zaistnialy niezbedne przestanki skutkujgce umorzeniem
postepowania, o ktérych mowa w Pzp. Izba stwierdzita, Ze spor stat sie bezprzedmiotowy, a wiec dalsze prowadzenie
postepowania odwotawczego stato sie zbedne.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie Pzp w zw. z
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020r. ), z
ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catoéci na skutek stwierdzenia,
ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty o ktérych mowa w § 5 pkt 2,
znosi sie wzajemnie, a przez Pzp nalezy rozumie¢, ze Izba orzeka o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu uiszczonego
wpisu w wysokosci 15 000 zt, o czym orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.



