Sygn. akt: KIO 4245/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 16 wrze$nia 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca:Katarzyna Poprawa
na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 wrzesnia 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 27 sierpnia 2026 roku przez odwotujgcego Wilanka Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Politechnike Warszawska z siedzibg w Warszawie

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz

odwotujgcego Wilanka Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie

kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.
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Sygn. akt: KIO 4245/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Politechnika Warszawska Wydziat Elektroniki i Technik Informacyjnych prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Dostawa sprzetu komputerowego i multimedialnego” Nr sprawy
WEITI/10/ZP/2026/1036 - zwane dalej ,Postepowaniem”.
Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego, zgodnie z ustawg dnia 11 wrzesnia 2019 roku
Prawo zamoéwien publicznych dalej zwang ,Ustawg Pzp” lub ,ustawg’.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w DZUUE - Numer publikacji ogtoszenia: 428288-2026 Numer wydania
Dz.U. S: 119/2026 z dnia 24 czerwca 2026 roku.
W dniu 27 sierpnia 2026 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostalo wniesione odwolanie przez
wykonawce Wilanka sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
od czynno$ci Zamawiajgcego, ktore miaty miejsce w toku przedmiotowego postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego.
Odwotlujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw prawa zamoéwien publicznych:
1.art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez niezachowanie zasady przejrzystosci i proporcjonalno$ci oraz zasady uczciwej
konkurenciji ze wzgledu na niezasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego.
2.art. 17 ust. 1 Pzp poprzez prowadzenie Postepowania w sposob, ktory nie zapewnia najlepszej jakosci dostaw w
ramach Srodkéw, ktdére Zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na realizacje zaméwienia i uchybieniu obowigzkowi
uzyskiwania najlepszych efektow zaméwienia w stosunku do poniesionych nakladéw, gdyz Zamawiajgcy zaniechat
analizy i porownania skutkéw odrzucenia oferty Odwotujgcego z efektem udzielenia zaméwienia Odwotujgcemu.
3.art. 128 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia innych dokumentow
potwierdzajgcych parametry oferowanych urzadzen.
4.art. 128 ust. 5 Pzp poprzez zaniechanie wezwania podmiotu — producenta monitorow
i stojakow - ktory jest w posiadaniu informacji lub dokumentéw istotnych w tym zakresie dla oceny spetiania
przez Odwolujgcego warunkéw udziatu w postepowaniu
0 przedstawienie stosownych informacji lub dokumentow w szczegdlnosci w zakresie parametrédw urzgdzen
zaoferowanych przez Odwotujgcego.
5.art. 223 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w co do tresci oferty w
szczegolnosci w zakresie parametrow stojaka i monitora oraz pominiecie ztozonych przez Odwotujgcego
wyjasnien tresci oferty w zakresie stawki podatku VAT.
6.art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 10) Pzp poprzez niezasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego pomimo
tego, ze oferta jest zgodna ze wszystkimi warunkami zamdwienia i nie zawiera btedow w obliczeniu ceny lub
kosztu,
7.art. 226 ust. 1 pkt 5) poprzez niezasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego pomimo tego, ze zaoferowane produkty w
tym stojak sg zgodne z wymaganiami Zamawiajgcego zawartymi w SWZ
8.art. 226 ust. 1 pkt 10) Pzp zw. z art. 83 ust. 1 pkt 26 a) ustawy z dnia 11 marca 2004r.



o podatku od towaréw i ustug (tj. z dnia 21 maja 2025 r. Dz.U. z 2025 r. poz. 775 ze zmianami) — dalej: ustawa o
VAT - poprzez niezasadne uznanie, ze oferta Odwotujgcego jest niezgodna z przepisami ustawy i zawiera btedy w
obliczeniu ceny lub kosztu.
9.art. 239 ust. 1i 2 Pzp poprzez zaniechanie wyboru najkorzystniejszej oferty, ktorg jest oferta Odwotujacego, na skutek
wadliwej subsumciji art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z pkt 10 Pzp oraz pominigcie faktu, iz cena oferty Odwotujgcego jest
prawidtowo obliczona ewentualnie powinna by¢ poprawiona, a w konsekwencji wadliwe uznanie, ze ofertg
najkorzystniejszg jest oferta ztozona przez Giga Multimedia w Warszawie pomimo tego, ze jest to oferta oferujgca
wykonanie zaméwienia za cene ponad dwukrotnie wyzszg niz Odwotujgcy.
10.art. 253 ust. 1 in fine - poprzez zaniechanie wskazania wyczerpujgcego uzasadnienia faktycznego uzasadniajgcego
odrzucenie oferty.
Ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia zarzutu wskazanego w pkt 8:
11.art. 223 ust. 2 pkt 2) lub 3) Pzp - poprzez zaniechanie zastosowania tego przepisu
i w konsekwencji zaniechanie poprawy oferty Odwotujgcego poprzez ustalenie stawki podatku VAT na 23% i
dokonanie stosownych korekt bedacych nastepstwem
tej poprawy.
W zwigzku z powyzszym Odwotujacy wniost o uwzglednienie odwotania w catosci oraz
0 nakazanie Zamawiajgcemu:
(1)uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
(2)dokonania oceny ofert z udziatem oferty Odwolujgcego,
ewentualnie
(3)nakazanie Zamawiajgcemu dokonania oceny ofert z udziatem oferty Odwotujgcego:
*po uprzednim dokonaniu poprawy ceny oferty Odwolujgcego poprzez ustalenie stawki podatku VAT na 23% zamiast
0% i dokonanie stosownych korekt bedacych nastepstwem tej poprawy i/lub
*po uprzednim wezwaniu Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien tresci oferty illub
*po uprzednim wezwaniu producenta zaoferowanych urzgdzen do wskazania parametrow oferowanego monitora i
stojaka.
Skiad orzekajacy Krajowej 1zby Odwolawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwolawczej
ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Izba stwierdzita, ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony
od niego wpis. Izba ustalita,
ze nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, ktére skutkowatyby odrzuceniem odwotania.
Izba ustalita, Ze do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie zgtosit przystgpienia zaden
wykonawca.
Zamawiajgcy pismem z dnia 8 wrzesnia 2026 roku ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pisemne
stanowisko ,,Odpowiedz na odwotanie Uwzglednienie odwotania
w catosci”, w ktorym osSwiadczyt, ze: Zamawajgcy przed otwarciem rozprawy zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp
uwzglednia w cato$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu, ktdre zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
dnia 27 sierpnia 2026 roku przez Odwotujgcego — Wykonawce: Wilanka sp. z o.o. ul. Kwarty 23c, 02-991 Warszawa
Zamawigjgcy na podstawie art. 568 pkt 3 w zw z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp wnosi o umorzenie postepowania na
posiedzeniu niejawnym.
W zaistniatych okolicznosciach, w zwigzku z uwzglednieniem przez Zamawiajgcego
w catosci zarzutéw podniesionych w odwotaniu i brakiem przystgpien do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgce, postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢
na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp. Zgodnie z treScig art. 522 ust. 1 ustawy PzpW przypadku uwzglednienia przez
zZamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwofaniu, 1zba moze umorzy¢ postepowanie odwofawcze na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postgpowania odwofawczego, ktorzy przystgpili do
postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem, Zze w postgpowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystapit w terminie Zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza
lub uniewaZnia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.
W konsekwencji majgc na wzgledzie okolicznosci niniejszej sprawy, orzeczono jak w sentencji na podstawie przepisu
art. 568 pkt 3) ustawy Pzp, umarzajgc postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art.
553 zd. 2 Pzp.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia



Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczeg&lowych rodzajow kosztéw postepowania

odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437

ze zmianami).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenc;ji.
Przewodniczacy: ........c.cuvreruemieiiinniinnnns



