Sygn. akt: KIO 4220/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 16 wrze$nia 2026 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca:Katarzyna Poprawa
na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 wrzesnia 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 24 sierpnia 2026 roku przez odwotujgcego — wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia Adamietz Warszawa Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie oraz EKSA
Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Uniwersytecki Szpital Kliniczny nr 1 im. N.B. Uniwersytett
Medycznego w todzi

postanawia:
1. umarza postepowanie odwotawcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
odwolujacego - wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Adamietz Warszawa Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz EKSA Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w todzi Sysmex Polska spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawiekwoty 10 000 zt
00 gr (stownie: dziesiec¢ tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Uniwersytecki Szpital Kliniczny nr 1 im. N.B.
Uniwersytetu Medycznego w todzi prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn.: ,Realizacja
projektu pn.: ,Odwracanie piramidy $wiadczen w Uniwersyteckim Szpitalu Klinicznym nr 1 im. N.B.
w todzi poprzez zintegrowane inwestycje w infrastrukture ambulatoryjnej opieki specjalistycznej” - opracowanie
dokumentacji projektowej oraz wykonanie na jej podstawie robdt budowlanych polegajagcych na przebudowie i
modernizaciji istniejagcych pomieszczen budynku Poradni Specjalistycznych w Uniwersyteckim Szpitalu Klinicznym im. N.
Barlickiego Uniwersytetu Medycznego w todzi zlokalizowanym przy ul. Kopcinskiego 22”, Nr sprawy:

nr 82/TP/ZP/RB/2026 ,zwane dalej ,Postepowaniem”.

Postepowanie prowadzone jest w trybie podstawowym, zgodnie z ustawg dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zaméwien
publicznych dalej zwang ,Ustawg Pzp” lub ,ustawg”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych -

Numer ogtoszenia: 2026/BZP 00286106/01 z dnia 11 czerwca 2026 roku.

W dniu 24 sierpnia 2026 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione odwotanie przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Adamietz Warszawa Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie oraz EKSA Sp. z 0.0. z siedzibg
w todzi (zwanych dalej ,Odwotujgcym”) od czynnosci Zamawiajgcego polegajgcych na:

(1) uznaniu za najkorzystniejszg oferte ztozong przez wykonawce JAWBUD sp. z o.0. (,JAWBUD” lub ,Wykonawca”),
dokonanie wyboru tej oferty w Postepowaniu, mimo iz oferta ta powinna zosta¢ odrzucona jako ztozona:

(a)w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji;

(b)przez wykonawce, ktory nie spetnia warunkow udziatu,

—z uwagi na okolicznosci w szczegdtach opisane w tresci odwotania;
ewentualnie, z daleko posunietej ostroznosci, gdyby Izba nie podzielita powyzszych zarzutow:
(2)zaniechanie wezwania ww. Wykonawcy do wykazania spetnienia warunkow udziatu

w zakresie zdolnosci technicznych i zawodowych poprzez:

(a) zrealizowanie przynajmniej jednej ustugi odpowiadajgcej swoim rodzajem przedmiotowi zamoéwienia, ftj.
wykonanie dokumentacji projektowej obejmujgcej swoim zakresem przebudowe budynku szpitalnego lub
zaktadu opieki medycznej (wg PKOB nalezace do klasy 1264) z przeznaczeniem na poradnie specjalistyczne
(,Ustuga projektowa” lub ,Do$wiadczenie w projektowaniu”);



(b)dysponowanie i skierowanie do realizacji zamoOwienia stosownego personelu (spetniajgcego wymogi
Zamawiajgcego) do kierowania budowg lub robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie
sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych bez ograniczen (,Kierownik Robot
elektrycznych”).

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw prawa zamowien publicznych:
1.art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp w zw. z art. 3 uznk poprzez

zaniechanie odrzucenia oferty JAWBUD jako zlozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, a w

konsekwenciji rowniez, niezasadny wybor tej oferty jako najkorzystniejszej w Postepowaniu, pomimo ze wykonawca

ten przedstawit Zamawiajgcemu nieprawdziwe informacje (wprowadzit go w btagd) w zakresie i na potrzeby
spetnienia warunkow udziatu w Postepowaniu, w tym:

(a)Doswiadczenia w projektowaniu;

(b)doswiadczenia personelu, ktory ma zosta¢ skierowany do realizacji zamoéwienia,

tj. osoby Kierownika Robét elekirycznych — Pana R.R;

co bezposrednio wptyneto na uznanie, ze JAWBUD spetnia warunki udziatu

w Postepowaniu, a co stanowi m.in. naruszenie dobrych obyczajow (wymdg prezentowania zgodnych z prawdag

informaciji itd.) i jest niezgodne z podstawowymi zasadami obowigzujgcymi w ustawie Pzp, tj. zasadami uczciwej

konkurenciji, réwnego traktowania wykonawcow, przejrzysto$ci postepowania oraz proporcjonalnosci, a takze
wyboru wykonawcy zgodnie z przepisami Pzp;
2.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia

oferty JAWBUD jako ziozonej przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w Postepowaniu, a w

konsekwenciji rowniez wybor tej oferty jako najkorzystniejszej w Postepowaniu, pomimo ze wykonawca ten nie

wykazat spetnienia warunkow udziatu w Postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej poprzez:

(a)posiadanie odpowiedniego Doswiadczenia w projektowaniu;

(b)dysponowanie i skierowanie do realizacji zaméwienia personelu w postaci Kierownika Robot elektrycznych
posiadajgcego stosowne, wymagane przez Zamawiajgcego doswiadczenie;

a z uwagi na zaprezentowanie w tym zakresie nieprawdziwych informaciji,

co uniemozliwia ich zastgpienie, dlatego nie jest na obecnym etapie mozliwe wezwanie JAWBUD do ich zmiany, a

co winno skutkowa¢ odrzuceniem oferty tego Wykonawcy, czego jednak Zamawiajgcy zaniechat;

ewentualnie, z daleko posunigtej ostroznosci, gdyby powyzsze zarzuty okazaly sie niezasadne:
3.art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp i art. 17 ust. 2 Pzp poprzez zaniechanie wezwania JAWBUD do
zfoZenia, poprawienia lub uzupetnienia Wykazu ustug i oséb,
a w konsekwencji rowniez wybor oferty tego Wykonawcy jako najkorzystniejszej
w Postepowaniu, pomimo ze JAWBUD nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu
w Postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej poprzez Doswiadczenie w projektowaniu oraz
dysponowanie i skierowanie do realizacji zamowienia Kierownika Robot elektrycznych, co winno skutkowaé
podjeciem ze strony Zamawiajgcego ww. czynnosci;
a w konsekwencji powyzszego (w kazdej sytuaciji):
4.art. 16 ust. 1 Pzp poprzez prowadzenie Postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencii,
réwnego traktowania wykonawcdw, proporcjonalnosci i przejrzysto$ci.
W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wniést o rozpoznanie i uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie
Zamawiajgcemu:
(1)uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;
(2)przeprowadzenia ponownego badania i oceny ztozonych ofert;
(3)uznanie oferty Wykonawcy jako stanowigcej czyn nieuczciwej konkurencji oraz ztozonej przez wykonawce, ktéry nie
wykazat spetnienia warunkoéw udziatu w Postepowaniu
i jej odrzucenie;
ewentualnie:
(5)wezwanie JAWBUD do wykazania spetnienia warunkéw udzialu w zakresie odpowiedniego Dos$wiadczenie w
projektowaniu oraz dysponowania Kierownikiem Robét elektrycznych, ktéry spetnia wymagania Zamawiajacego.
Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwolawczej
ustalit i zwazyt, co nastepuije:
Izba stwierdzita, ze odwotanie czyni zados¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony
od niego wpis. Izba ustalita,
ze nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, ktére skutkowatyby odrzuceniem odwotania.



Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie zgtosit przystgpienia zaden
wykonawca.
Zamawiajgcy pismem z dnia 7 wrzesnia 2026 roku ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pisemne
stanowisko ,,Odpowiedz na odwotanie”, w ktérym oSwiadczyt, ze:
1.Zamawiajgcy w caftosci uznaje zarzuty podniesione w odwofaniu wniesionym przez Konsorcjum firm: Adamietz
Warszawa Sp. z o.0., ul. Zagadki 19, 02-227 Warszawa; EKSA Sp. z o0.0., ul. Senatorska 21 lok. 22, 93-192 t6dZ;
reprezentowane przez: adw. dr .G., ul. Modlinska 67¢/15, 03-199 Warszawa w dniu 24 sierpnia 2026 r.

2.Zamawiajgcy w zwigzku z uznaniem odwofania, uniewaznit czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty oraz powtorzy
czynno$c¢ badania i oceny ofert.

3. Zamawiajgcy wnosi o umorzenie niniejszego postepowania.

W zaistniatych okolicznosciach, w zwigzku z uwzglednieniem przez Zamawiajgcego
w catosci zarzutdw podniesionych w odwotaniu i brakiem przystgpien do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgce, postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢
na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp. Zgodnie z treScig art. 522 ust. 1 ustawy PzpW przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w cafos$ci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do
postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem, Ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawajgcego nie
przystapit wterminie Zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza
lub uniewaZnia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W konsekwencji majgc na wzgledzie okolicznosci ninigjszej sprawy, orzeczono jak w sentencji na podstawie przepisu
art. 568 pkt 3) ustawy Pzp, umarzajgc postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art.
553 zd. 2 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437
ze zmianami).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencii.
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